Victimas y sistema penal. Una aproximacion critica al
protagonismo politico-criminal de las victimas y a su
participacion directa en la ejecucion penitenciaria

LORENA ALEMAN AROSTEGUI

Profesora Ayudante Doctora de Derecho penal
Universidad Publica de Navarra

RESUMEN

Las victimas de los delitos, tradicionalmente marginalizadas desde la pers-
pectiva penal, comenzaron a resultar objeto de atencion a mediados del siglo
pasado, en el marco del reconocimiento de derechos humanos posterior a la
Segunda Guerra Mundial, y con la creacion y desarrollo de la victimologia.
Desde entonces, la consideracion de las victimas ha evolucionado y, en las ulti-
mas décadas, se aprecia una tendencia a su protagonismo politico-criminal
(especialmente, de algunas de ellas). En este trabajo, se analiza esta tendencia
desde una perspectiva critica, y se plantean dos preguntas: ;qué necesitan las
victimas y qué puede ofrecerles el Derecho penal? Partiendo de las respuestas a
estos interrogantes, se aborda el estatuto juridico de la victima y se profundiza en
una cuestion controvertida: la participacion directa de la victima en la ejecucion
penitenciaria. Finalmente, se toma posicion al respecto y se sefialan posibles vias
para mejorar la atencion a las victimas.

Palabras clave: victimas; sistema penal; politica criminal; estatuto juridico; eje-
cucion penitenciaria.

ABSTRACT

Traditionally marginalized within the criminal justice system, crime victims
began to attract attention in the mid-20th century, in the wake of the post-World War
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11 recognition of human rights and the emergence and development of victimology.
Since then, the role of victims has evolved, and in recent decades there has been a
discernible trend toward their increasing prominence in criminal policy-particu-
larly in the case of certain categories of victims. This paper critically examines that
trend and poses two central questions: What do victims need, and what can crimi-
nal law offer them? Based on the responses to these questions, the current legal
status of crime victims is analyzed, with particular focus on a controversial issue:
the direct participation of victims in the execution of penal sanctions. Finally, the
paper takes a position on this matter and outlines possible pathways for improving
victim support.

Key words: victims; criminal justice system; criminal policy; legal status; exe-
cution of prison sentences.

SUMARIO: I. Las victimas de los delitos y el sistema penal. 1. La evolucién en
la consideracion penal de la victima del delito. 2. La trampa del protago-
nismo politico-criminal de las victimas de los delitos. 3. ;Qué necesitan las
victimas y qué puede ofrecerles el Derecho penal?—II.  El estatuto juridico de
la victima del delito y su participacién en la ejecucién penitenciaria. 1. EI
estatuto juridico de la victima del delito. 2. La participacion de la victima del
delito en la ejecucion penitenciaria. 2.1. A favor de la participacién directa de
la victima en la ejecucidn penitenciaria. 2.2. En contra de la participacion
directa de la victima en la ejecucion penitenciaria.—III. Posicionamiento y
consideraciones finales.—IV. Referencias bibliograficas.

I. LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS Y EL SISTEMA PENAL

El monopolio del Estado del uso de la violencia supuso, histdrica-
mente, la neutralizacion de la victima en el &mbito punitivo (1). Esto
fue asi porque, partiendo de la instauracién de dicho monopolio, se
entendid el delito como un conflicto entre el infractor y la ley, la pena
como una medida que el Estado impone al sujeto, y la victima simple-
mente como el sujeto pasivo del delito, titular del bien juridico prote-
gido, y, por tanto, al margen de los fines y funciones del sistema

(1) LanprovE Diaz, G., Victimologia, Tirant 1o Blanch, Valencia, 1990, pp. 22
y ss.
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penal (2). Esta marginacidén de la victima fue objeto de numerosas cri-
ticas, entre las que destaca la que hizo Christie en 1977 (3).

Desde hace algunas décadas, se advierte un movimiento de resu-
rreccion (4) o redescubrimiento (5) de la victima, desde el que se
plantea que la victima tiene un papel en el conflicto penal y que, por
tanto, también sus necesidades deben ser atendidas. Asi, en los tlti-
mos afios, la atencion a las victimas de los delitos se ha incremen-
tado. Especialmente, han proliferado las referencias a las necesidades
de las victimas en el terreno de la politica criminal y, ademds, ello ha
dado lugar a algunas transformaciones en la configuracién de nues-
tro sistema penal.

Antes de abordar esta tendencia a articular la atencién a las victi-
mas de los delitos a través de su protagonismo politico-criminal —y
cudles son sus consecuencias—, quiero precisar lo siguiente: la bus-
queda de la mejora en la atencién a las victimas no tiene por qué
implicar necesariamente incrementos punitivos. Sin embargo, lo que
se advierte —como se desarrollard después— es que, en ocasiones, se
instrumentalizan las necesidades y/o deseos de las victimas en favor
del punitivismo (6).

1. La evolucion en la consideracion penal de la victima del delito

La atencion a las victimas de los delitos y su consideracion desde
la perspectiva penal ha evolucionado mucho en las dltimas décadas,
especialmente, desde la aparicién de la victimologia en los afios 40

(2) HASSEMER, W., REEMTSMA, J. P., Verbrechensopfer: Gesetz und Gerechti-
gkeit, C. H. Beck, Munich, 2002, p. 9; DAzA BONACHELA, M. M., Escuchar a las
victimas: victimologia, derecho victimal y atencion a las victimas, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2016, pp. 30-31; LANDA GOROSTIZA, J. M., «Leyes de victimas y Derecho
penal: simetrias y asimetrias con especial atencién a la violencia politica», en Gatti,
G. (edit.): Un mundo de victimas, Anthropos, Barcelona, 2017, p. 269.

(3) CHRISTIE, N., «The Ideal Victim», en Fattah, E. A. (edit.): From Crime
Policy to Victim Policy, St. Martins Press, Nueva York, 1986, p. 1.

(4) Prittwitz, C., «The Resurrection of the Victim in Penal Theory», en
Buffalo Criminal Law Review, vol. 3, nim. 1, 1999, p. 111.

(5) FarrtaH, E. A., «Victimologia: pasado, presente y futuro», en Revista Electro-
nica de Ciencia Penal y Criminologia, nim. 16, 2014, p. 6. Emplea el mismo término
GARCIA ALVAREZ, P., La victima en el Derecho penal espaiiol, Tirant 1o Blanch, Valen-
cia, 2014. .

(6) GARCiAa ALVAREZ, P, 2014, op. cit., pp. 202-203.
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del siglo pasado, como disciplina dedicada al estudio cientifico de las
victimas (7), y su posterior evolucién (8).

La primera victimologia fue de corte positivista, centrada en las
explicaciones causales del delito. Se construyé a partir de las ideas de
Von Hentig (9) y Mendelsohn (10), quienes desarrollaron distintas cate-
gorias de victimas, clasificindolas en funcién de su contribucién etiol6-
gica al delito(11). Como explica Fattah, en estas teorizaciones
victimoldgicas, se planteaba que la victima era «uno de los elementos
causantes» del delito e, incluso, que muchas de las victimas «contribu-
yen a su propia victimizacidn», a través de la incitacién o provocacién
al agresor, o por colocarse en una situacién «propicia que pueda dar
lugar a la comisién del delito» (12). Algunos autores continuaron con
esta corriente, pero pronto comenzaron a formularse importantes criti-
cas relacionadas con la apreciacién de una tendencia culpabilizadora de
las victimas, y empez6 a desarrollarse una victimologia de caracter pro-
mocional. Esta se centr6 en la atencién a las necesidades de las victimas
y en la garantia del ejercicio de sus derechos (13), fue impulsada por los

(7) SCHAFER, S., Victimology: the victim and his criminal, Reston, Washington,
1977, pp. 55 y ss.: explicéd que la posicién de la victima en el 4mbito punitivo habia
pasado de la edad de oro de la victima (que identificaba con la fase anterior al naci-
miento del Estado moderno —en la que la victima era la titular del derecho de casti-
gar—) a su decadencia y posterior resurgimiento. Sobre la edad de oro de la victima,
vid.: HERRERA MORENO, M., La hora de la victima. Compendio de victimologia,
Edersa, Madrid, 1996, pp. 23 y ss. Sobre la evolucién histérica del estatus juridico de
la victima, vid.: PEREZ Rivas, N., Los derechos de la victima en el sistema penal
espaiiol, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 21 y ss.

(8) TAMARIT SUMALLA, J. M., «La victimologia: cuestiones conceptuales y
metodoldgicas», en Baca Baldomero, E./Echeburtia Odriozola, E./Tamarit Sumalla, J.
M. (coords.): Manual de victimologia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 17.

(9) VoN HeNTIG, H., The criminal & his victim: studies on the sociobiology of
crime, Yale University Press, New Haven, 1948. En esta obra se planteaba la relevan-
cia del papel de la victima en la etiologia criminal formulada por la criminologia
positivista, de manera que se consideraba la pareja criminal y, en ella, se estudiaba a
la victima como elemento precipitante del delito.

(10) MENDELSOHN, B., «Victimologie», en Revue Internationale de Crimino-
logie et de Police Technique et Scientifique, vol. X, nim. 2, 1956.

(11) LanDROVE Diaz, G., 1990, op. cit., pp. 39-40: también elabora una clasi-
ficacion de victimas entre las que distingue: por un lado, las victimas «no participan-
tes», también denominadas «fungibles», «inocentes» o «ideales»; y, por otro lado, las
victimas «participantes», también denominadas «infungibles».

(12) Farrtan, E. A, 2014, op. cit., p. 4.

(13) HERRERA MORENO, M., «Historia de la victimologia», en Baca Baldo-
mero, E./Echeburta Odriozola, E./Tamarit Sumalla, J. M. (coords.): Manual de victi-
mologia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 72: «La Victimologia promocional
entiende, asi, que el Estado social y democratico s6lo se consolida éticamente por la
solidaridad civica con las victimas». Asimismo, FATTAH, E. A., 2014, op. cit., p. 7.
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movimientos de victimas (14) y adquiri6 relevancia gracias al uso de
encuestas de victimizacion (15). Posteriormente, aparecieron las
corrientes victimoldgicas criticas, desde las que se apunt6 a los factores
estructurales que inciden en las distintas formas de victimizacién y su
reconocimiento —como, por ejemplo, el género (16)—, se criticé la exis-
tencia de victimizaciones invisibilizadas, y se sefialaron los fenémenos
de la victimizacién difusa y las macrovictimizaciones. Desde esta ver-
tiente también se critica la instrumentalizacion de las victimas, la emo-
tivizacion del discurso, y el fomento de tendencias retribucionistas y
securitarias, y se reclama un modelo de asistencia e intervencién claro
para las victimas (17). El rasgo fundamental de la victimologia critica es
que parte del contexto histérico, politico y socioecondémico para la con-
sideracidn de las victimas (18). De tal forma que se nutre permanente-
mente de nuevas perspectivas y, asi, a partir de ellas, se generan nuevas
victimologias, como por ejemplo, han ido surgiendo y desarrolldndose,
entre otras, la verde, la radical o la cultural (19).

En el marco de esta evolucién victimoldgica, fueron producién-
dose cambios en la relacién de la victima del delito con el sistema
penal. En primer lugar, la corriente positivista contribuyé a que, en el
ambito juridico-penal, se desarrollase la victimodogmatica, basada en
un «razonamiento conforme al cual se somete a examen cémo la con-

(14) HERRERA MORENO, M., 1996, op. cit., pp. 118 y ss.; CEREZO DoMIN-
GUEZ, A. L., El protagonismo de las victimas en la elaboracion de las leyes penales,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pp. 18-20. Las dos autoras se refieren a la influencia
de los movimientos de victimas, explican que surgieron en Estados Unidos en los
afios 60 y que, posteriormente, en la década de los 70, se transformaron en asociacio-
nes que comenzaron a influir en el poder politico.

(15) LArrAURI PuoaN, E., «Victimologia: ;Quiénes son las victimas? ;Cudles
son sus derechos? ;Cudles sus necesidades?», en Jueces para la Democracia,
ndm. 15, 1992, p. 21.

(16) WALKLATE, S., «Researching Victims of Crime: Critical Victimology», en
Social Justice, vol. 17, ndim. 3, 1990, p. 33: sefiala que, en el camino hacia una victi-
mologia critica, son relevantes las cuestiones feministas porque constituyen una con-
tribucién que hace explicita la forma en que el poder, como mecanismo generativo
inobservable y como caracteristica de las relaciones interpersonales, es una caracte-
ristica clave del proceso de victimizacién al delimitar la relacion estructural e inter-
personal entre victima y agresor.

(17) HERRERA MORENO, M., 2006, op. cit., pp. 74y ss.

(18) WALKLATE, S., «Conclusion: developing an agenda for a (critical) victi-
mology», en Walklate, S. (edit.): Handbook of Victims and Victimology, 2.* ed., Rout-
ledge, New York, 2018, pp. 379-384.

(19) VARONA MARTINEZ, G., HERRERA MORENO, M., TAMARIT SUMALLA, J. M.,
«Explorando caminos futuros en victimologia», en Varona Martinez, G. (dir.): Victi-
mologia: en busca de un enfoque integrador para repensar la intervencion con victi-
mas, Aranzadi, Cizur Menor, 2018, p. 44.
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tribucién de la victima al hecho delictivo afecta al comportamiento
del autor, a través del principio de autorresponsabilidad de la
victima» (20).

Después, en conexién con los planteamientos promocionales,
comenzd a hablarse de reparacién en el Derecho penal como uno de
los fines de la pena o, incluso, como sancién penal auténoma. Roxin
propuso la «tercera via» («dritte Spur»)(21), que consistia en introdu-
cir la reparacion del dafio —y, en su caso, la reconciliacién (22)— en el
sistema de sanciones penales, como una forma de respuesta penal
auténoma, junto a las penas y las medidas de seguridad. El autor ale-
man consideraba que introducir la reparacién como sancién penal, por
un lado, era la mejor manera de reconocer derechos a la victima, y, por
otro, encontraba su legitimidad en el principio de subsidiariedad o
ultima ratio del Derecho penal, y, ademds, contribuia a la consecucion
de los fines penales que tradicionalmente se enuncian (23).

En la misma linea, Pérez Sanzberro plante6 la incorporacién de la
reparacién al Derecho penal (24). Esta autora sostuvo que el Derecho
penal no tiene por qué limitarse al uso de la pena como instrumento
para alcanzar sus fines, y que la reparacidon —si bien no constituye un
fin penal auténomo— puede contribuir a la consecucién de los fines
penales (25). En este sentido, dada su conexidén con los fines de la

(20) DEMETRIO CRESPO, E., «Del “derecho penal liberal” al “derecho penal del
enemigo”», en Nuevo Foro Penal, nim. 69, 2006, pp. 80-81. Asimismo, sobre la vic-
timodogmatica y el «principio victimodogmatico de autoresponsabilidad (Selbstve-
rantwoetungs-prinzip)», vid.: SILVA SANCHEZ, J. M., «La consideracién del
comportamiento de la victima en la Teorfa Juridica del Delito. Observaciones doctri-
nales y jurisprudenciales sobre la Victimo-dogmatica», en AA. VV.: La Victimologia,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1993, pp. 11 y ss. Asimismo, vid.: GAR-
cia ALVAREZ, P., 2014, op. cit., pp. 171 y ss.

(21) Roxin, C., GREco, L., Strafrecht Allgemeiner Teil, vol. 1, 5.% ed., C. H.
Beck, Munich, 2020, pp. 167 y ss.

(22) RoxiIN, C., «Pena y reparacidn», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, vol. LII, 1999, p. 6: sefiala que la idea de reparacion, en la mayoria de los
casos, va vinculada «al esfuerzo por alcanzar un acuerdo de compensacioén, es decir:
una reconciliacién entre el autor y la victimas.

(23) Roxin, C., 1999, op. cit., pp. 9-13.

(24) PEREZ SANZBERRO, G., Reparacion y conciliacion en el sistema penal.
JApertura de una nueva via?, Comares, Granada, 1999, pp. 18-20: para delimitar a
qué se refiere en esta obra con la idea de reparacion, sefiala que esta «se configura
como una institucién limitrofe —o hibrida— entre la pena y la responsabilidad civil,
que va a afectar a la determinacién concreta de ambas, pero que no se identifica con
ninguna de ellas» y abarca «tanto prestaciones materiales como inmateriales, e
incluso prestaciones que suponen la dedicacion de tiempo o trabajo en beneficio de la
victima».

(25) PEREZ SANZBERRO, G., 1999, op. cit., pp. 329 y ss.
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pena, sefial6 que la introduccién de la reparacién en el sistema penal
no debe resultar inocua en relacién con la pena. Esta autora planted
que la reparacion debe tenerse en cuenta tras la imputacién penal, a la
hora de determinar el grado de responsabilidad. De manera que, si se
considerase que la reparacion como respuesta penal resulta suficiente
para alcanzar los fines de la pena, pudiera dar lugar a la atenuacién de
la pena, a su sustitucién, a la suspension de su ejecucién o, incluso, a
la renuncia a la pena (26).

Por su parte, Tamarit Sumalla se pronuncié en contra de los plan-
teamientos anteriores, entendiendo que la reparacidn no constituye
una respuesta penal, sino civil, y que su consideracién como sancién
penal fundamentada en el principio de subsidiariedad resulta contra-
dictoria. Este autor se posiciond también en contra de la posibilidad
de que la reparacion de la victima se elevase a la categoria de princi-
pio informador del Derecho penal y, en su lugar, planted la proteccién
de la victima como objetivo de la politica social y un papel del Dere-
cho penal limitado al ofrecimiento de incentivos a la reparacién (27).

Finalmente, en las tultimas décadas, han proliferado otros plantea-
mientos que proponen atender a las victimas desde el &mbito penal,
pero a través de la propia pena. La premisa de la que parten es que las
victimas de los delitos encuentran satisfaccién en el castigo penal y,
asi, se considera que debe afiadirse un nuevo fin penal: el fin de la
satisfaccion de la victima por medio del castigo (28). La atribucién a
la pena de efectos beneficiosos para la victima se apoya en distintos
argumentos que se han elaborado, especialmente, en la doctrina anglo-
sajona y alemana (29).

En este sentido, Reemtsma ha sefialado que la pena es necesaria
para acabar con el «dafio inmaterial» que el delito genera a la victima,
porque sirve para enviar un mensaje de solidaridad a la victima con el
que se le traslada que lo ocurrido no fue una desgracia o un accidente,
sino una injusticia, y esto ayuda a la resocializacion de la victima (30).

(26) PEREZ SANZBERRO, G., 1999, op. cit., pp. 408-409.

(27) TAMARIT SUMALLA, J. M., La reparacié a la victima en el Dret Penal.
Estudi i critica de les noves tendéncies politico-criminals, Centre d’Estudis Juridics i
Formaci6 Especialitzada, Barcelona, 1993, pp. 153 y ss.

(28) Da cuenta de ello: GIL GIL, A., «Sobre la satisfaccion de la victima como
fin de la pena», en InDret, nim. 4, 2016, pp. 17-19.

(29) Sobre esta cuestion, vid., recientemente: ROWLANDS OLAECHEA, J. G.,
«Teorfas de la pena orientadas a la victima en el derecho penal aleméan y anglosajon:
algunas consideraciones», en Derecho Penal y Criminologia, vol. 46, nim. 121, 2025,
pp. 93-124.

(30) REEMTSMA, J. P., Das Recht des Opfers auf die Bestrafung des Tiiters — als
Problem, C. H. Beck, Mtuinich, 1999, pp. 26-27.
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Por su parte, Fletcher defiende que las victimas deben tener un lugar
en la definicion de los intereses protegidos por el Derecho penal. Con-
cretamente, propone una teoria retributiva de la pena basada en el
sufrimiento de la victima porque entiende que este es el fundamento
que hace que la pena sea merecida y justa. La necesidad de pena se
basa en que, con la comision del delito, se genera una situacion de
dominacién del autor sobre la victima que, para superarla y restable-
cer una situacion de igualdad, requiere del proceso y del castigo pena-
les. Sustentada la pena en estos términos, segun Fletcher, la decision
de no castigar supone una grave desviacion respecto del principio de
igualdad (31). Giinther destaca que la pena sirve como declaracién
publica para reconocer a la victima del delito que ha vivido un hecho
injusto, que ni es un accidente ni mucho menos es consecuencia de
sus actos. Asi, sostiene que el castigo tiene un significado simbdlico-
expresivo, de manera que sirve, no solo para compensar el dafio mate-
rial, sino también el desprecio, la humillacién y la degradacion
sufridas. Con ello, la victima recupera su reputacién y esto contribuye
a mejorar su autoestima (32).

Otra autora que sefiala que la pena tiene efectos beneficiosos para
la victima es Hornle, quien considera que, con ella, se evita la culpabi-
lizacién de la victima y, ademds, sirve para expresar las condolencias
y la solidaridad de la sociedad para con ella. Si bien esta autora reivin-
dica que la victima tiene un interés legitimo en el castigo del autor y
que es necesario que este se ejecute para que el mensaje de solidaridad
llegue hasta ella, apunta que con ello no pretende hacer un alegato a
favor de la severidad de las penas, sino a favor de que materialmente
se inflija el dafio que aquellas anuncian (33). Finalmente, Kaufman
sefiala que la pena es necesaria para satisfacer a la victima porque,
junto a la lesién que genera el delito en el bien juridico protegido, se
genera otro dafio, en este caso, al honor de la victima, y la tinica forma
de que aquel cese es con la pena(34). A partir de estos planteamien-

(31) FLETCHER, G. P., «The Place of Victims in the Theory of Retribution», en
Buffalo Criminal Law Review, vol. 3, nim. 1, 1999, pp. 51y ss.

(32) GUNTHER, K., «Die symbolisch-expressive Bedeutung der Strafe», en
Prittwitz, C./Baurmann, M./Giinther, K./Kuhlen, L./Reinhard, M./Nestler, C./Schulz,
L. (edits.): Festschrift fiir Klaus Liiderssen, Nomos, Baden-Baden, 2002, pp. 207 y ss.

(33) HORNLE, T., «Die Rolle des Opfers in der Straftheorie und im materiellen
Strafrecht», en Juristen Zeitung, mim. 19, 2006, pp. 955-956.

(34) KAuUFrMAN, W. R. P, Honor and revenge: a theory of punishment, Sprin-
ger, Nueva York, 2013, pp. 122 y ss.: esta idea se enmarca en la teoria de la pena que
formula el autor, que se corresponde con la teoria de la retribucién, pero basada en la
defensa del honor de la victima.
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tos, se afirma la existencia de una suerte de derecho de la victima al
castigo del autor del delito.

Greco ha criticado esta pretendida justificaciéon de la pena en la
satisfaccidn de la victima por varios motivos: porque se trata de una
teorfa incompleta, dado que no incluye a los delitos sin victimas; por-
que pone en cuestion la persecucion publica de los delitos; y porque
resulta perjudicial, ya que no incorpora motivos para cuestionar la
pena y asi la hace inatacable. Este autor aprecia que, de esta forma, se
construye una teoria de la pena al servicio de un «punitivismo simb6-
lico-populista» que niega la «tradicién de escepticismo en cuanto a la
pena» (35).

En nuestra doctrina, Silva Sdnchez y Gil Gil son dos de los pena-
listas que mds frontalmente han criticado la posibilidad de que la
satisfaccion de la victima constituya un fin penal. Y, especialmente,
que de ello se pueda derivar un derecho de la victima al castigo del
autor. Silva Sanchez critica que, con este tipo de planteamientos, se
afirma que la legitimacién del castigo efectivo no depende de razo-
nes preventivas, sino de un derecho de las victimas frente al Estado,
que redundaria en un deber de castigar de este. Asimismo, sostiene
que, en el ordenamiento juridico espafiol, no existe ninguna previ-
sién que permita afirmar la existencia de un derecho de la victima al
castigo penal, puesto que el derecho a la tutela judicial efectiva se
traduce en un derecho de accién y no de garantia del éxito de la pre-
tensidn punitiva (36). Ademads, apunta que «carece de sentido que el
Estado se empeifie en asignar a la facticidad de la pena una funcién
satisfactiva de la victima», puesto que «la “reparacién suficiente”
pretendida por aquella se mueve en realidad en otro plano: precisa-
mente, en el horizontal» (37). Y, finalmente, aflade que con ello se
alimenta el rencor y la venganza que, si bien «son emociones reacti-
vas practicamente inherentes, al menos en un primer momento, a la

(35) GRrEco, L., «;Penalista con la conciencia tranquila? Una critica a la teorfa
de la pena basada en la victima», en De Vicente Remesal, J., Diaz y Garcia Conlledo,
M., Paredes Castafién, J. M., Olaizola Nogales, 1., Trapero Barreales, M. A., Roso
Caiiadillas, R., Lombana Villalba, J. A. (dirs.): Libro Homenaje al profesor Diego-
Manuel Luzon Peiia con motivo de su 70.° aniversario, vol. 1., Reus, Madrid, 2020,
p. 197.

(36) SiLvAa SANCHEZ, J. M., «;Nullum crimen sine poena? Sobre las doctrinas
penales de la “lucha contra la impunidad” y del “derecho de la victima al castigo del
autor’», en Derecho Penal y Criminologia, vol. 29, nim. 86-87, 2008, pp. 169-171.

(37) SILVA SANCHEZ, J. M., Malum passionis. Mitigar el dolor del Derecho
penal, Atelier, Barcelona, 2018, p. 181.
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condicién de victima», contribuyen a una «espiral» de violencia que
va en contra de la superacién de dicha condicién (38).

Por su parte, Gil Gil critica que la incorporacién del fin penal de
satisfaccién de la victima «no solo puede anular todos los demds,
sino, incluso, transformar radicalmente el significado de la pena» y
hacer que el ius puniendi del Estado se convierta en una especie de
oficcium puniendi u obligacion estatal de castigar (39). La autora
afirma que, asi, los derechos y garantias del sujeto infractor quedan
«reducidos a meros intereses individuales que, ademds, segtlin esta
ideologia, deberian ceder ante el interés siempre prevalente de la
victima» (40). Por otro lado, Gil Gil cuestiona la idea de que la pena
pueda satisfacer a la victima, puesto que los efectos tanto del delito
como del proceso penal y el castigo «son diferentes en cada victima,
dependiendo de gran variedad de circunstancias», y, en cualquier
caso, se posiciona en contra de la afirmacién de un derecho de la
victima al castigo del autor del delito (41).

Finalmente, Tom4&s-Valiente Lanuza también critica el fin de satis-
faccion de la victima a través de la pena. Esta autora sefiala que, desde
estos posicionamientos, «se transmite continuamente una critica a la
falta de castigo (al castigo estimado insuficiente o benigno, también
en la forma de ejecucién) como una suerte de burla a la victima y (...)
a su dignidad» y, con ello, al final «pareciera que lo necesitado de
justificacién no es el castigo, sino la falta de €l o el castigo percibido
como excesivamente benigno» (42).

En nuestra doctrina no se han elaborado teorizaciones que
defiendan un fin penal de satisfaccion de la victima como las
expuestas unas lineas mads arriba. Sin embargo, dichas ideas estin
alineadas y favorecen un fenémeno que si se aprecia en nuestro
pais: el protagonismo politico-criminal de las victimas de los
delitos.

(38) SiLva SANCHEZ, J. M., 2018, op. cit., p. 207.

(39) GIL GIL, A., 2016, op. cit., pp. 3-4.

(40) GiL GIL, A., «Las teorias de la pena orientadas a la victima», en Silva
Sénchez, J./Queralt Jiménez, J. J./Corcoy Bidasolo, M./Castifieira Palou, M. T.
(coords.): Estudios de Derecho Penal. Libro Homenaje al profesor Santiago Mir
Puig, BdeF, Buenos Aires, 2017(a), p. 324.

(41) GIL GIL, A., 2017(a), op. cit., pp. 324-328.

(42) TomAs-VALIENTE LaNUZA, C., «El interés de la victima en la pena del
delito. Algunas reflexiones», en Pozuelo Pérez, L., Rodriguez Horcajo, D. (coords.):
El papel de la victima en el Derecho Penal, BOE, Madrid, 2021, pp. 38-39.
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2. La trampa del protagonismo politico-criminal de las victimas
de los delitos

Desde hace unos afios, las victimas de los delitos disfrutan de una
considerable atencion en el debate politico-criminal (43). Si bien el
reconocimiento y la atencién a las victimas era —y es— una tarea impres-
cindible que tanto la comunidad internacional como los Estados debian
emprender, es necesario cuestionar la centralidad que se ha dado al
enfoque politico-criminal para la consecucion de tales objetivos (44).

El protagonismo politico-criminal de las victimas se ha visto favo-
recido por el actual clima de inseguridad, que alimentan los medios de
comunicacion (45), y que se genera en el marco de la cultura indivi-
dualista propia de la era neoliberal (46). En una sociedad en la que se
ha instalado la idea de que todos los ciudadanos y ciudadanas corre-

(43) CEerezo DoMINGUEZ, A. 1., 2010, op. cit., p. 12: «es innegable una nueva
tendencia a prestar especial interés y atencion a las demandas de las victimas a la hora
de configurar las decisiones legislativas penales, hasta el punto de que se podria afir-
mar que la perspectiva de la victima se ha convertido en uno de los principios inspira-
dores de la politica criminal espaiiola».

(44) VivEs ANTON, T. S., «La dignidad de todas las personas», en ARROYO
ZAPATERO, L., LASCURAIN SANCHEZ, J. A., PEREZ MANZANO, M. (eds.), RODRIGUEZ
YAGUE, C. (coord.): Contra la cadena perpetua, Universidad de Castilla-La Mancha,
Cuenca, 2016, p. 180.

(45) CerEzo DomiNGUEZ, A. L., 2010, op. cit., p. 33: «es frecuente observar
como los medios de comunicacién presentan una realidad criminal inexacta. Se
sobredimensiona la gravedad y la frecuencia de ciertos acontecimientos, contribu-
yendo de este modo a la aparicién y refuerzo de errores cognitivos en el auditorio,
principalmente respecto a la probabilidad de ser victima del delito».

(46) GARLAND, D., La cultura del control. Crimen y orden social en la sociedad
contempordnea, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 324: «;Por qué la imagen de la victima
que sufre resulta ahora tan central en la cuestién del delito y en nuestras respuestas
frente a ella? Porque en la nueva moralidad del individualismo de mercado las institu-
ciones publicas carecen de fuerza y el derecho del Estado carece de autoridad. Toda
mutualidad y solidaridad existente se alcanza a través de la identificacion directa de los
individuos entre si y no con la organizacién politica o las instituciones ptiblicas a las que
pertenecen. En un mundo en el que los sentimientos morales se privatizan junto con
todo lo demds, la indignacién moral colectiva nace mds facilmente de una base indivi-
dualizada y no de una base publica. (...) La nueva importancia que se le asigna a la
figura de la ‘victima’ no surge de la realidad de la victimizacién —de esto siempre ha
habido mucho—, sino de la nueva importancia de la identificacién visceral en un con-
texto donde existen pocas fuentes de mutualidad». Asimismo, DEL RosaL Brasco, B.,
«{Hacia un Derecho penal de la postmodernidad?», en Revista Electronica de Ciencia
Penal y Criminologia, nim. 11, 2009, pp. 50-51, afirma que la victima, convertida en
«un icono, un sujeto politico ideal y artificial», funciona, en la sociedad actual, plural y
fragmentada, como «el tinico elemento que parece capaz de unirlax.
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mos un alto riesgo de convertirnos en victimas de delitos (47), se ha
pasado de la consideracion de que el interés de las victimas se encuen-
tra subsumido en el interés publico a la conviccién de que es la vic-
tima «la que subsume dentro de sus propios intereses a los intereses de
la sociedad» (48). Esta renovada atencidn a las victimas de los delitos
ha tenido diversos efectos en la configuracién de la politica crimi-
nal (49). Y ha conducido, en algunos casos, al punitivismo y a la
reduccion de las garantias frente al poder de castigar (50), favore-
ciendo, a su vez, las tendencias securitarias con las que se encuentra
alineada (51).

En este punto, quiero reiterar una apreciacién fundamental que ya
he realizado al principio del texto: no es que el reconocimiento de los
derechos de las victimas implique necesariamente el aumento puni-
tivo y la supresion de garantias, sino que es su articulacién en térmi-

(47) Se han referido a la tendencia a la identificacion social con la victima:
GARLAND, D., 2001, op. cit., p. 242; SILVA SANCHEZ, J. M., La expansidn del Dere-
cho penal. Aspectos de la Politica criminal en las sociedades postindustriales,
BdeF, Buenos Aires, 2006, p. 46; SIMON, J., Gobernar a través del delito, Gedisa,
Barcelona, 2007, pp. 109 y ss.; CEREz0o DoOMINGUEZ, A. 1., 2010, op. cit., p. 25;
HERRERA MORENO, M., «;Quién teme a la victimidad? El debate identitario en vic-
timologia», en Revista de Derecho Penal y Criminologia, nim. 12, 2014, pp. 371-
372: denomina «panvictimidad» o «pan-victimizacion» a «la cultura creadora de
indefensién» que, con un modelo securitario, produce el «desarme moral de una
sociedad aterrorizada, conducida a la asuncién generalizada de vulnerabilidad».
Asimismo, una critica desde la perspectiva filoséfica: GIGLIOLL, D., Critica de la
victima, Herder, Barcelona, 2017. Y, recientemente: PiTcH, T., Il malinteso della
vittima, Gruppo Abele, Torino, 2022.

(48) DiEz RipoLLES, J. L., «El nuevo Derecho penal de la seguridad ciuda-
dana», en Revista Electronica de Ciencias Penales y Criminologia, nim. 6, 2004,
pp. 9-10. La misma idea en DEL RosAL BLrasco, B., 2009, op. cit., p. 46.

(49) CEerezo DoMINGUEZ, A. 1., 2010, op. cit., pp. 89-92: enumera una serie
de efectos que ha tenido el protagonismo de las victimas en la politica criminal: una
«refocalizacion de la delincuencia sobre los delitos tradicionales, que tienen una vic-
tima directa, inmediata y tangible»; un cambio en el concepto de delincuente que
ahora se identifica con un «extranjero, especialmente violento, al que hay que aplicar
las penas mds severas del ordenamiento juridico-penal»; el paso de la prevencién
primaria a la prevencion situacional; o el abandono de «la tendencia bien asentada
desde hace tiempo de contar con expertos para elaborar y reformar las leyes penales».

(50) CEerezo DoMINGUEZ, A. L., 2010, op. cit., p. 12; Corcoy BipasoLo, M.,
«Expansion del Derecho penal y garantias constitucionales», en Revista de Derechos
Fundamentales, nim. 8, 2012, p. 51.

(51) HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., p. 370: apunta que el protagonismo
politico-criminal de la victima funciona como condicién de posibilidad para una
«eclosion legislativa de signo victimo-populista y punitivista». PircH, T., 2022, op.
cit., pp- 28 y ss.: sefiala que todo esto, a su vez, estd conectado con la centralidad de la
idea del riesgo y con la gestién de grupo poblacionales que se categorizan como
potencialmente peligrosos (migrantes, reincidentes, etc.).
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nos politico-criminales —una suerte de victimologia criminal— la que
abre caminos que conducen hasta ello. Porque el protagonismo poli-
tico-criminal de las victimas contribuye a reavivar orientaciones retri-
bucionistas de justificacion del castigo penal (52). O quizas sea mas
correcto sefialar que genera nuevas formas de retribucionismo, puesto
que, en lugar de tener como referencia el delito cometido y su grave-
dad, se refieren a la satisfaccion de los deseos y necesidades de las
victimas, de manera que abren la puerta a la justificacién de un incre-
mento punitivo sin limites.

Y no solo eso. La focalizacién en la estrategia politico-criminal
tiene también efectos perjudiciales para las propias victimas porque,
en realidad, no se las prioriza (53). Por un lado, entrafia un elevado
riesgo de instrumentalizacién politica de las victimas (54), de forma
que, a pesar de que se proclame que el objetivo es la mejora del esta-
tus de las victimas, en la prictica, esta no se produce y dicha narrativa
contribuye —en realidad— a la consecucién de otros objetivos.

Se ha advertido que el protagonismo politico-criminal de las victi-
mas puede poner en cuestién el monopolio del ius puniendi del Estado.
Sin embargo, en mi opinién, dicho protagonismo no constituye tal
amenaza, sino que, mas bien, funciona precisamente al servicio de la
bisqueda de nuevas formas de legitimacion de ese poder de castigar
estatal (55).

A esta manipulacién politica de las victimas se refiere, entre
otros (56), Tamarit Sumalla, quien entiende que esta se produce por
una combinacidn de tres vias: 1) los discursos publicos de los repre-
sentantes politicos; 2) la seleccién que hacen los medios de comuni-

(52) GAaRrLAND, D., 2001, op. cit., p. 240.

(53) MuRNoz CoNDE, E, «La generalizacion del Derecho penal de excepcion:
tendencias legislativas y doctrinales: entre la tolerancia cero y el Derecho penal del
enemigo», en Ciencia Juridica, vol. 1, nim. 1, 2012, p. 123: «La victima individual
apenas es tenida en cuenta y la relacién delincuente-victima es sustituida por la idea
de que todos podemos ser victimas y, por tanto, el motivo de intervencion es la segu-
ridad de todos en general, no la posible lesién de un bien juridico en particular».

(54) FrRANCES LECUMBERRI, P., RESTREPO RODRIGUEZ, D., ;Se puede terminar
con la prision? Criticas y alternativas al sistema de justicia penal, Catarata, Madrid,
2019, pp. 86-87.

(55) Euias, R., «Paradigms and Paradoxes of Victimology», en SUMNER, C.,
ISRAEL, M., O’CONNELL, M., SARRE, R. (edits.): Victimology: Selected papers from
the 8th International Symposium-Conference Proceedings, Australian Institute of Cri-
minology, Australia, 1996, p. 13.

(56) Por ejemplo, ToMAs-VALIENTE LaNUZA, C., 2021, op. cit., pp. 36-37,
mantiene una posicion critica en relacion con el papel de las victimas en la politica
criminal porque observa que el poder politico las instrumentaliza «como coartada
justificadora de una politica criminal de corte intensamente punitivista y securitaria».
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cacion a la hora de dar visibilidad a los intereses —;qué intereses?— de
las victimas —;qué victimas?—; y 3) la financiacién por medio de
subvenciones de las asociaciones de victimas (57). Ademads, refuerza
este argumento el hecho de que no se hayan elaborado los estudios
empiricos necesarios para conocer las consideraciones de las victi-
mas acerca de sus intereses o necesidades, de manera que las pro-
puestas politicas al respecto se basan en meras «asunciones» sobre
lo que quieren o necesitan las victimas (58). Y, sin embargo, de lo
que si existen muestras es de lo contrario: a pesar del protagonismo
de las victimas, estas han ganado mucho menos de lo prometido (59).

Por otro lado, otro efecto contraproducente para las victimas deri-
vado de que la atencién a sus necesidades se articule en términos poli-
tico-criminales —y, por tanto, a través del sistema penal— es que,
respecto de la victimizacién, se produce un fenémeno selectivo simi-
lar al que opera en relacién con la delincuencia. En este caso, en lugar
de selectividad penal (60), podria hablarse de selectividad victimal (61)
0, como sefiala Herrera Moreno, de «victima selecta», para evidenciar
el «rechazo experimentado por determinadas victimas, a las que el
sistema rehiisa reconocer, de modo discriminatorio» (62). La selectivi-
dad victimal conecta con la «victima ideal» que definié Christie (63),

(57) TaMARIT SUMALLA, J. M., «Paradojas y patologias en la construccién
social, politica y juridica de la victimidad», en InDret, ntim. 1, 2013, pp. 17-18.

(58) CEerEzO DOMINGUEZ, A. 1., 2010, op. cit., p. 46. También apunta esta idea
GARLAND, D., 2001, op. cit., p. 240, cuando sefiala que se «intenta dar un lugar privi-
legiado a las victimas», pero «en realidad, ese lugar es ocupado por una imagen pro-
yectada y politizada de “la victima” mds que por los intereses y opiniones de las
mismas victimas».

(59) En este sentido, merece la pena destacar, en relacién con las victimas de
violencia de género —respecto de las que se han aprobado algunas de las reformas
penales mds importantes—, que en el estudio de TAMARIT SUMALLA, J. M., A1zpI-
TARTE GORROTXATEGI, A., HERNANDEZ HIDALGO, P., ARANTEGUI ARRAEZ, L., «La
impotencia de la justicia penal ante la violencia de género: visiones de los profesiona-
les y de las victimas», en Revista Electronica de Criminologia, vol. 3, 2020, p. 14, se
concluye que existe una «limitacion intrinseca» del sistema de justicia penal para dar
respuesta a las necesidades de las victimas.

(60) BARATTA, A., Criminologia y sistema penal (Compilacion in memoriam),
BdeF, Buenos Aires, 2004, pp. 171 y 184-185.

(61) ELias, R., «Community Control, Criminal Justice and Victim Services»,
en Fattah, E. A. (edit.): From Crime Policy to Victim Policy, St. Martins Press, Nueva
York, 1986, p. 301; VARONA GOMEZ, D., «El papel de la victima en un Derecho penal
democrético», en Pozuelo Pérez, L./Rodriguez Horcajo, D. (coords.): El papel de la
victima en el Derecho Penal, BOE, Madrid, 2021, p. 92.

(62) HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., p. 356.

(63) CHRISTIE, N., 1986, op. cit., pp. 18-21: la «victima ideal» se corresponde
con una persona o una categoria de personas a las que, cuando sufren un ataque, se les
otorga mds facilmente el estatus completo y legitimo de victima. Para ello, deben
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y es un mecanismo selectivo que funciona tanto en negativo como en
positivo (64): reconoce y ensalza a determinadas victimas —y/o victi-
mizaciones—(65), y cuestiona, niega o, incluso, culpa (66), o, directa-
mente, ignora u olvida a otras (67).

concurrir cinco elementos: 1) que la victima sea considerada débil (por ejemplo, una
persona enferma, un/a nifio/a o un/a anciano/a); 2) que, en el momento de la comisién
del delito, la victima se encontrase realizando una labor respetable (por ejemplo, cui-
dar de su hermana enferma); 3) que, en el momento de la comisién del delito, la vic-
tima se encontrase en un lugar en el que no se estuviera exponiendo al peligro (por
ejemplo, una calle transitada durante el dia); 4) que el sujeto agresor tenga unas carac-
teristicas por las que se le pueda atribuir maldad y superioridad respecto de la victima;
5) y que no existiera una relacién previa entre el sujeto agresor y la victima (p. 18).
Como ejemplo, se refiere al supuesto de la violacidn, en el que el «caso ideal» es el de
la chica virgen de camino a casa tras visitar a unos parientes enfermos, golpeada o
amenazada duramente antes de ceder; del que queda muy lejos el de la mujer experi-
mentada que vuelve a casa de un bar y, todavia mas, el de la prostituta que intenta
acudir a la policia en caso de violacién (p. 19). En este sentido, afiade una sexta con-
dicién de la «victima ideal»: debes contar con «el poder suficiente para dar a conocer
tu caso y reclamar con éxito el estatus de victima ideal». HERRERA MORENO, M.,
1996, op. cit., pp. 173-180: partiendo de la formulacién de Christie, se refiere a la
«victima socialmente idénea», como aquella que cuenta con las siguientes caracteris-
ticas: 1) tiene un status social poco relevante; 2) no ha contribuido en la precipitacién
del delito; 3) evitar los «contextos intrinsecamente arriesgados»; 4) en caso de encon-
trarse en un contexto delincuencial, tiene una excusa socialmente véalida o una «justi-
ficacion situacional»; 5) se ha resistido ante la actuacién criminal. En este sentido, en
una publicacién mds reciente, HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., p. 361, sefiala
que la victima ideal supone una «seleccion estereotipada de determinadas categorias
de victimas» que comporta «exigencias de vulnerabilidad extrema». Por su parte,
VaN DuK, J., «Free the Victim: A critique of the Western Conception of Victimhood»,
en International Review of Victimology, vol. 16, nim. 1, 2009, p. 21, al respecto del
concepto de victima ideal, critica que este se basa en una concepcidn idealizada del
victimismo, arraigada en la moral cristiana, que no resiste el escrutinio empirico.

(64) Daza BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 91.

(65) LaNDA GOROSTIZA, J. M., 2017, op. cit., p. 272: critica la atencidn selec-
tiva a determinadas victimas que se aprecia en la normativa espafiola y destaca espe-
cialmente la atencién a las victimas del terrorismo: «Se trata del 4mbito sectorial de
proteccion que mds se ha entronizado y situado a las victimas en el imaginario colec-
tivo hasta el punto de que probablemente ha sido y sigue siendo “la victima” por
excelencia». Y apunta que esto contrasta con la atencién que se ha dado a otras victi-
mas de violencia politica, como las de la dictadura franquista. Asimismo, CEREZO
DOMINGUEZ, A. L., 2010, op. cit., p. 35, afirma que «[e]s evidente que en nuestro pais
algunas victimas se oyen mas que otras». Al hilo de lo anterior, TAMARIT SUMALLA, J. M.,
2013, op. cit., p. 9, recuerda que «el poder siempre ha buscado legitimidad utilizando
las victimas “propias” y olvidando o negando las “ajenas”».

(66) HERRERA MORENO, M., 1996, op. cit., p. 171: se refiere a ellas como las
«victimas culpadas».

(67) DAzA BONACHELA, M. M., 2016, op. cit.: apunta que se genera una «jerar-
quizacién de las victimas mediante decisiones politicas» (p. 91) y, en este sentido,
observa que hay victimas «de primera», «de segunda», «de tercera», e incluso otras que
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Asi, por ejemplo, hay victimizaciones que no son reconocidas
como tales (68). Hay otras que podrian serlo en caso de que se pusie-
ran en conocimiento del aparato policial y judicial, pero cuyas victi-
mas no acuden a él porque la activacidn del sistema penal entrafia para
ellas otros riesgos (69). Es el caso, por ejemplo, de las personas
migrantes quienes, como apunta Brandariz Garcfia, presentan la parti-
cularidad de resultar vulnerables como consecuencia de «un estatuto
juridico claramente diferenciado y subordinado» (70). Las personas
migrantes viven bajo la amenaza de la actuacidn estatal en su contra,
en forma de expulsién del territorio espafol, de manera que eso hace
mas dificil que acudan a demandar su proteccién (71). Otro caso en el
que se intensifican los riesgos que genera el propio sistema penal para
la victima se da cuando esta ejerce la prostitucién (72), cuando ha

resultan «invisibles» (p. 309). Desde la doctrina italiana, VENTUROLIL, M., «La “centra-
lizzazione” della vittima nel sistema penale contemporaneo tra impulsi sovranazionali e
spinte populistiche», en Archivio Penale, nim. 2, 2021, p. 18, se refiere a la existencia
de un Derecho penal de la desigualdad, en el que el redescubrimiento del sujeto pasivo
del ilicito penal resulta principalmente direccionado hacia algunas especies de victimas,
de manera que hay victimas sobreexpuestas y victimas olvidadas.

(68) En este sentido, HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., p. 361, sefiala que se
trata de «una seleccidn sostenedora del status quo», de manera que «queda excluida la
que alegue un victimario corporativo, pues, admitir dicho abuso, podria llevar a eviden-
ciar un desequilibrio estructural, mas alld de lo episddico, que no se desea revertir».

(69) Sobre esta problematica en relacién con el recurso a la policia en caso de
victimas de violencia de género, vid.: BLAY GIL, E., «Voy o no voy: el recurso a la
policia en el caso de la violencia de género. Perspectivas de las victimas», en Estudios
Penales y Criminoldgicos, vol. XXXIII, 2013, pp. 369-400. Asimismo, en el dmbito
anglosajon, recientemente, vid.: BARLOW, C., WALKLATE, S., «Who is the victim?
Exploring the complexities of misidentification», en Criminology & Criminal Justice,
vol. 0, 2025, pp. 1-17.

(70) BRANDARIZ GARCfA, J. A., «Victimizacién de migrantes», en Tamarit
Sumalla, J. M. (coord.): Victimas olvidadas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 46:
«su singular vulnerabilidad no es (s6lo) una cuestién material, fenoménica, sino una
realidad que se sustenta en una especifica situacién normativa». Otro caso, en el que
se intensifican los riesgos que genera el propio sistema penal a la victima, se da
cuando la victima, ademds de ser migrante, ejerce la prostitucion.

(71) GERMAN MANCEBO, 1., «Las victimas ante el Derecho y la justicia: virtua-
lidades y limites de la justicia victimal y la justicia restaurativa», en Zamora, J. A.
(edit.): Sufrimiento social y condicion de victima. Retos sociales, politicos y éticos,
Anthropos, Barcelona, 2021, pp. 221-222.

(72)  Se refiere a ello PEREDA BELTRAN, N., «Prostitucién y victimizacién: un
andlisis de riesgo», en Tamarit Sumalla, J. M., Pereda Beltrdn, N. (coords.): La res-
puesta de la victimologia ante las nuevas formas de victimizacion, Edisofer, Madrid,
2014, pp. 238-239. Asimismo, DazA BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., observa este
fenémeno en el caso de «las personas que ejercen la prostitucion, las personas con
discapacidad psiquica o intelectual o los inmigrantes ilegales», cuyas «victimizacio-
nes no suelen ser denunciadas ante la policia ni sometidas a la Justicia, sino que per-
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cometido un delito (73), o cuando se dan varias de estas circunstancias
0, incluso, todas ellas al mismo tiempo.

Por otra parte, también, hay victimas que acuden al sistema penal
y son reconocidas por €l como tales, pero que, durante el proceso, se
enfrentan a un conjunto de ideas preconcebidas sobre sus emociones y
su comportamiento, ademds de una serie de imperativos morales o
expectativas de cudl es su rol (74) y son cuestionadas porque no cum-
plen con los rasgos de la «victima ejemplar» (75).

El caso de la victimizacién de personas privadas de libertad por
parte de la institucién penitenciaria y/o del funcionariado que forma
parte de ella(76) es muy particular porque constituye una victimizacién
que es susceptible de no ser seleccionada por todos los motivos anterio-
res. En primer lugar, porque no se reconozca la victimizacion, enten-
diéndose que determinados sufrimientos son parte de lo que la persona
debe soportar con la pena. En segundo lugar, porque no se ponga en
conocimiento de las autoridades correspondientes por miedo a represa-

manecen formando parte de la llamada cifra negra» (p. 113), puesto que acaban
siendo «mds castigadas que protegidas cuando se ha priorizado su consideracién
como inmigrantes ilegales a la de victimas merecedoras de proteccion y reparacion»
(p- 309). En este sentido, MAc, J., SMITH, M., Putas insolentes. La lucha por los dere-
chos de las trabajadoras sexuales, Traficantes de Suefios, Madrid, 2020, pp. 138 y ss.:
denuncian que, en las fronteras de todo el mundo, quienes ejercen la prostitucién son
tratadas a la vez como victimas y como delincuentes, y critican la hipocresia de la
proclama de la «guerra contra la trata» (p. 139), puesto que, detrds de ella, se esconde
«como las politicas antimigratorias producen ese dafio que llamamos trata, permi-
tiendo a los politicos antimigrantes presentarse como héroes contra la trata, también
cuando ponen en marcha sus politicas en contra de los y las migrantes» (p. 142).

(73) En este sentido, resulta ilustrativa la interpretacion que se ha hecho por
parte del Tribunal Supremo del principio de no punicién que se regula en el ar-
ticulo 177 bis para los casos de trata con fines de explotacién para la realizacién de
actividades delictivas. Vid.: MARTINEZ EscaMILLA, M., «La ligereza del Tribunal
Supremo ante las victimas de trata. Sentencia 960/2023 de la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, de 21 de diciembre», en Critica Penal y Poder, nim. 26, 2024, pp. 1-14.

(74) VAN Duk, J., 2009, op. cit., p. 24: sostiene que el etiquetado de las victi-
mas debe considerarse un proceso que se activa por el entorno social de las victimas
en el que estas deben aceptar un estatus que limita su libertad de comportamiento o
comprometerse activamente en la renegociacion de su identidad. Asimismo, en DAZA
BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 49.

(75) HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., p. 387.

(76) Para un andlisis en profundidad de este tipo de victimizacion, vid.: VARONA
MARTINEZ, G., «Procesos de victimizacion y desvictimizacion en las instituciones tota-
les», en Tamarit Sumalla, J. M./Pereda Beltran, N. (coords.): La respuesta de la victimo-
logia ante las nuevas formas de victimizacion, Edisofer, Madrid, 2014, pp. 247 y ss.
Anteriormente, hizo referencia a esta victimizacion, entre otros: LANDROVE Diaz, G.,
1990, op. cit., pp. 140-141; NEUMAN, E., Victimologia y control social. Las victimas del
sistema penal, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1994, pp. 247 y ss.
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lias o0 a que no prospere la denuncia. O, en tercer lugar, porque, cuando
si se denuncie, durante el proceso penal que, en su caso, se inicie, la
balanza se incline siempre hacia la desconfianza en el relato de la vic-
tima y la presuncion de veracidad de los victimarios, como consecuen-
cia de que la etiqueta de delincuente prevalezca sobre la de victima.
Esta selectividad victimal es uno de los factores generadores de
procesos de victimizacién secundaria, que es la que se produce como
consecuencia de la respuesta institucional a la victimizacién primaria
generada por el delito (77). La victimizacidn secundaria no aparece
solo cuando las instituciones penales tratan de manera incorrecta a las
victimas. Cuando el sistema penal funciona con normalidad ante la
comisién de un delito —es decir, cuando reconoce a la victima y la
trata como esté previsto, con sus medios y dentro de sus dindmicas—,
en ocasiones, también se producen supuestos de victimizacion que
provienen de las propias caracteristicas y dindmicas del sistema (78).

(77) De acuerdo con el Manual de Justicia sobre el uso y aplicacién de la Decla-
racion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder de las Naciones Unidas (1999): «La victimizacion secundaria se refiere
a la victimizacion que ocurre no como un resultado directo de la accién delictiva sino
a través de la respuesta de las instituciones y los individuos hacia la victima». TAMARIT
SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., pp. 32-33, ofrece una definicién mas completa y deta-
llada de la victimizacién secundaria: «constituye el conjunto de costes personales que
tiene para la victima de un hecho delictivo su intervencién en el proceso penal en el
que éste es objeto de enjuiciamiento. El concepto comprende los efectos traumatizan-
tes derivados de los interrogatorios policiales o judiciales, la exploracién médico-
forense o el contacto con el ofensor en el juicio oral. En un sentido mas extenso cabe
también considerar los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los
medios de comunicacion». Por su parte, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de
criminologia, 5. ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, p. 128, sefiala que la victimiza-
cién secundaria «abarca los costes personales derivados de la intervencidn del sistema
legal, que, paradéjicamente, incrementa los padecimientos de la victima. As{ el dolor
que causa a ésta revivir la escena del crimen al declarar ante el Juez; el sentimiento de
humillacién que experimenta cuando los abogados del acusado le culpabilizan argu-
mentando que ella misma provocé con su conducta el delito (vg. agresién sexual); el
impacto traumatizante que pueden causar en la victima los interrogatorios policiales, la
exploracién médico forense o el reencuentro con el agresor en el juicio oral, etc.». Por
ultimo, GERMAN MANCEBO, 1., 2021, op. cit., p. 220, define la victimizacién secunda-
ria como «el conjunto de costes personales que tiene para la victima de un hecho delic-
tivo su intervencion en el proceso penal» y que «proviene de la relacién posterior
establecida entre la victima y el sistema de justicia penal».

(78) SaNz-DiEz bE ULZURRUN LLUCH, M., «La victima ante el Derecho. La
regulacién de la posicién juridica de la victima en el Derecho internacional, en el
Derecho europeo y en el Derecho positivo espafiol», en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, vol. LVII, 2004, pp. 223-224; NAKAHIRA, M., «Victimizacion
secundaria y derechos humanos», en Del Carpio Delgado, J./Garcia Alvarez, P.
(coords.): Derecho penal: la espada y el escudo de los derechos humanos, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2018, p. 319.
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El fenémeno de la victimizacién secundaria se ha comprobado a
través de estudios empiricos (79), y algunos/as autores/as afirman que
puede resultar incluso més negativa que la victimizacién primaria
«porque es el propio sistema el que victimiza a quien se dirige al
mismo solicitando justicia y proteccion» (80).

3. ¢Qué necesitan las victimas y qué puede ofrecerles el Dere-
cho penal?

Las criticas que se han expuesto en relacién con el protagonismo
politico-criminal de las victimas y su atencién desde el sistema penal
no deben conducir a negar la necesidad de atender a las victimas de
los delitos. Y, en ningin caso, se puede permitir que vuelvan a quedar
ignoradas. La cuestién es que, para atender a las victimas y para deter-
minar en qué aspectos y de qué manera debe hacerlo el sistema penal,
es fundamental formular dos preguntas: en primer lugar, ;qué necesi-
tan las victimas?, y, en segundo lugar, ;qué puede ofrecerles el Dere-
cho penal?

La respuesta a la primera pregunta (qué necesitan las victimas)
debe partir de una previa complejizacion del fenémeno de la victi-
mizacién. En este sentido, es necesario abandonar lo que habitual-
mente resultan meras asunciones o generalizaciones y, en su lugar,

(79) VARONA MARTINEZ, G., Policia y victimas: pautas para evitar la victimiza-
cion secundaria, Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 70. Por ejemplo, en un estudio elabo-
rado hace pocos afios por TAMARIT SUMALLA, J. M., AIZPITARTE GORROTXATEGI, A.,
HERNANDEZ HIDALGO, P., ARANTEGUI ARRAEZ, L., 2020, op. cit., pp. 13-14, se analiza-
ron las percepciones y experiencias de profesionales y victimas de violencia de género
en relacion con el proceso judicial, y se concluyé lo siguiente: por un lado, la existencia
de limitaciones intrinsecas del sistema penal (pp. 13-14: «hay evidencias del impacto
negativo que tiene la estructura del proceso penal para muchas victimas, que se sienten
despreciadas, cuestionadas o culpabilizadas por los interrogatorios o por otros aspectos
del proceso») —que conviven con las elevadas expectativas que la sociedad deposita en
la respuesta penal— y, por otro lado, la presencia de deficiencias en su funcionamiento,
como las dilaciones en el proceso, que las victimas no sean escuchadas (p. 14: aunque el
proceso judicial no es el espacio mds adecuado para atender a la necesidad de las victi-
mas de ser escuchadas, «el estudio ha permitido comprobar que una buena préctica
profesional puede hacer sentir a las victimas que tienen voz en el procedimiento»), o
que se sientan culpabilizadas, las cuales generan supuestos de victimizacién secundaria.

(80) LANDROVE DiAaz, G., 1990, op. cit., p. 44, «porque su nocividad se afiade
a la derivada del delito, porque la victima se siente especialmente frustrada en sus
expectativas y, sobre todo, porque tal proceso afecta al prestigio del propio sistema y
condiciona negativamente la actitud de la victima y del colectivo social respecto del
mismo». También hacen esta valoracién: NAKAHIRA, M., 2018, op. cit., p. 303; y
MAGRO SERVET, V., «El derecho de la victima a tener miedo en el proceso penal y la
afectacidn a su credibilidad», en Diario La Ley, nim. 9809, 2021, p. 11.
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debe recurrirse al conocimiento que ofrecen disciplinas distintas al
Derecho penal. Principalmente, la victimologia (81) —que se integra
de aportaciones de la psicologia, la sociologia o la criminologia—, y,
especificamente, la victimologia critica (82) y los estudios victimo-
l6gicos (83).

Teniendo esto en cuenta, la primera respuesta que se puede dar al
interrogante planteado es que la victimizacién «es una experiencia
individual, subjetiva y culturalmente relativa» (84) y que, para com-
prenderla, es necesario conocer la situacién de la victima, su contexto
y analizar el caso concreto (85). Esto equivale a negar radicalmente
cualquier posible concepto de victima ideal (86) y a huir de esencialis-
mos excluyentes (87). A partir de aqui, se puede continuar dando res-
puestas al interrogante sobre los deseos y necesidades de las victimas,
pero todas ellas parciales y en sentido negativo.

Con esta premisa, una de las respuestas que pueden darse es que
no todas las victimas son vengativas o desean que se castigue al sujeto
responsable de su victimizacion (88). Existe una especie de asuncion

(81) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., pp. 21-22: es imprescindible
«afirmar el espacio propio de nuestra disciplina [la victimologia]».

(82) Larrauri Puoan, E., 1992, op. cit., p. 24.

(83) TAMARIT SUMALLA, J. M., «Una lectura victimoldgica del Estatuto juridico
de las victimas», en Cuadernos Penales José Maria Lidon, nim. 13, 2017, p. 117.

(84) FarrtaH, E. A., 2014, op. cit., p. 10. Reproduce la misma idea DazA
BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 106: «La victimizacién se vive como una expe-
riencia individual, subjetiva y relativa culturalmente, un fenémeno complejo, que
obliga a considerar factores de caracter individual, social y cultural, que pueden deter-
minar, segin se ha visto, el hecho de llegar a ser victima y que, por otra parte, condi-
cionan y modulan el impacto del hecho traumadtico sobre la victima, su modo de vivir
la experiencia, y la respuesta social a la victimizacion».

(85) Daza BoONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 50. Asimismo, GARRO
CARRERA, E., «De lo que quieren las victimas... Y de lo que puede darles el Derecho
penal. Algunas reflexiones sobre el papel de la atenuante de reparacién del dafio 25
afios después», en Pozuelo Pérez, L./Rodriguez Horcajo, D. (coords.): El papel de la
victima en el Derecho Penal, BOE, Madrid, 2021, p. 142.

(86) Como apunta Pitch, T., 2022, op. cit., pp. 81 y ss., la figura principal
—0 ideal- de la victima es femenina e incorpora en ella el rol de género que se
impone a las mujeres. Por eso, la perspectiva feminista requiere que se vigilen
este tipo de tendencias a través de las cuales, lejos de construirse estrategias
emancipadoras, se refuerzan los estereotipos que dicen a las mujeres como deben
ser y comportarse.

(87) HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., pp. 403-404: «Solo ello garantiza-
ria, en el seno social y en el sistema de control, un lugar para victimas hibridas impu-
ras, resilientes, beligerantes, en suma, sencillamente, humanas».

(88) BARBER BURUSCO, S., «La intervencion de la victima en el cumplimiento
de la pena de prisién», en De Vicente Remesal, J., Diaz y Garcia Conlledo, M., Pare-
des Castafién, J. M., Olaizola Nogales, 1., Trapero Barreales, M. A., Roso Cafiadillas,

ADPCP, VOL. LXXVIII, 2025



Victimas y sistema penal. Una aproximacion critica al protagonismo... 283

de que todas las victimas quieren venganza y, por este motivo, se las
conecta rdpidamente con el punitivismo. Sin embargo, como apunta
Van Dijk, en realidad, la presuncién de punitividad intrinseca de la
victima constituye, en gran medida, un mito, y la investigacién victi-
moldgica asi lo ha demostrado (89). Por su parte, Tamarit Sumalla
sefiala que los resultados de los estudios victimoldgicos que analizan
los sentimientos vengativos por parte de las victimas «no son conclu-
yentes y muestran la existencia de importantes diferencias
individuales» (90).

No obstante, la superacion de esta presuncién tampoco debe tra-
ducirse en la negacién de los deseos de venganza alli donde existan
—la respuesta es no todas—. En primer lugar, porque, como apuntan
Echeburda/Cruz Sdez, las estrategias de afrontamiento de los suce-
sos traumdticos se caracterizan por su pluralidad y complejidad vy,
entre ellas, pueden encontrarse también los sentimientos de ven-
ganza, y «la negacidn social de su necesidad psicoldgica es una
segunda agresién» (91). Y, en segundo lugar, porque cémo no van a
desear muchas victimas el castigo de su victimario si el sistema
penal —que se encarga de castigar— es el inico marco en el que pue-
den obtener su reconocimiento. De esta forma, se impone a las victi-
mas una escala de reconocimiento que se rige en funcién de la
dureza de la condena, es decir, que obliga a las victimas a medir la

R./Lombana Villalba, J. A. (dirs.): Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzon
Peiia con motivo de su 70.° aniversario, vol. 1l., Reus, Madrid, 2020, p. 1239:
«entiendo que puede suceder y que es comprensible que muchas victimas reales pue-
dan sentirse reconfortadas con el castigo impuesto al autor, que se sientan mds segu-
ras mientras el autor del delito se encuentre en prisién y que incluso esta circunstancia
les permita restablecer su equilibrio psiquico, pero no parece que esos sentimientos y
necesidades puedan predicarse de todas las victimas y tampoco que deban ser eleva-
dos a la categorfa de fin de la pena».

(89) VanN Dk, J., 2009, op. cit., p. 20. También en: LARRAURI PoOAN, E., 1992,
op. cit., p. 24; DAzA BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 114; VARONA MARTINEZ,
G., ZUL0AGA Lojo, L., FRANCES LECUMBERRI, P., Mitos sobre delincuentes y victimas.
Argumentos contra la falsedad y la manipulacion, Catarata, Madrid, 2019, p. 106.

(90) TaMARIT SUMALLA, J. M., 2017, op. cit., p. 118. Asimismo, en un estudio
empirico elaborado recientemente, TAMARIT SUMALLA, J. M., AIZPITARTE GORRO-
TXATEGI, A., HERNANDEZ HIDALGO, P., ARANTEGUI ARRAEZ, L., 2020, op. cit., p. 11,
concluyen lo siguiente: «La satisfaccion con la sentencia parece relacionarse con las
expectativas respecto a la justicia, que son muy diversas entre las victimas, manifes-
tando algunas de ellas deseos punitivos, mientras otras indican que no desean que el
acusado vaya a prision, siendo éste incluso un temor que puede generarles sentimien-
tos negativos sobre el proceso judicial. El rechazo a la prisién es muy explicito en
algunas victimas».

(91) ECHEBURUA, E., CRUZ SAEZ, M. S., «De ser victimas a dejar de serlo: un
largo proceso», Revista de Victimologia, nim. 1, 2015, p. 89.
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veracidad y la gravedad de su victimizacién de acuerdo con la con-
dena penal que se dicte (92). Asi, se entiende que, cuanto mas dura
sea la condena, mds se habra creido a la victima y mds justa habra
sido la respuesta. Por tanto, es el propio sistema el que fomenta que
las victimas reclamen mds castigo (93), puesto que se ofrece la pena
como forma de reconocimiento y como medida de la veracidad y de
la gravedad de su victimizacion (94).

Ademads, hay que tener en cuenta que de esta forma también se
perjudica a las victimas. Por un lado, porque, al identificarlas con la
venganza, o se las instrumentaliza politicamente o «se las excluye del
debate de la politica criminal por tacharlas de demasiado ‘emociona-
les y punitivas’» (95). Y, por otro lado, porque, en términos psicol6gi-
cos, el sentimiento de venganza supone quedarse «anclado en el
resentimiento» lo que, a su vez, «produce una insatisfaccién con la

(92) ELias, R., 1996, op. cit., p. 21: se pregunta cémo podemos esperar que las
victimas no crean que quieren venganza cuando la ideologfa de la ley y el orden y el
movimiento de victimas dominante les han enviado repetidamente el mensaje de que
castigar severamente a los delincuentes es lo que necesitan. En este sentido, critica
que, en nuestra cultura de soluciones violentas, no se da a las victimas otro modelo
que el de la venganza.

(93) LARRAURI PuoaN, E., «Criminologia critica: abolicionismo y garan-
tismo», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, vol. L, 1997, p. 148:
seflala que no estd demostrado que el Derecho frene las respuestas vengativas priva-
das, y que un sistema penal duro y vengativo puede fomentar un espiritu de ven-
ganza en la sociedad.

(94) La Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder de las Naciones Unidas (1985) dio un
gran paso al prever que la consideracién de victima no se encuentra condicionada
a que el autor de la violacién haya sido identificado, detenido, juzgado o conde-
nado. Sin embargo, aquel avance parece haberse quedado en eso. Es cierto que la
Ley 4/2015, del Estatuto de la victima del delito, en su Exposicién de Motivos,
explica que «la proteccion y el apoyo a la victima no es s6lo procesal, ni depende
de su posicién en un proceso, sino que cobra una dimensién extraprocesal. Se
funda en un concepto amplio de reconocimiento, proteccién y apoyo, en aras a la
salvaguarda integral de la victima». Sin embargo, como aprecia TAMARIT SUMA-
LLA, J. M., 2017, op. cit., p. 128, el articulado de la ley «no contiene una cldusula
dirigida a aclarar que la condicién de victima es independiente de que haya iden-
tificado, detenido, acusado o condenado el infractor». Siendo asi, como sefiala
Baca BALDOMERO, E., «Los procesos de desvictimacion y sus condicionantes y
obstdculos», en Baca Baldomero, E., Echeburtiia Odriozola, E., Tamarit Sumalla,
J. M. (coords.): Manual de victimologia, Tirant 1o Blanch, Valencia, 2006, p. 254,
la realidad es que actualmente el reconocimiento de la victimizacién en nuestra
sociedad pasa por la justicia penal.

(95) VARONA MARTINEZ, G., ZULOAGA LoJo, L., FRANCES LECUMBERRI, P.,
2019, op. cit., p. 109.
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vida y un empobrecimiento de la vida personal y, en algunos casos,
puede intensificar los sintomas de depresion y ansiedad» (96).

Otra respuesta parcial y en negativo a la pregunta de qué necesitan
las victimas es que no fodas las victimas sufren consecuencias negati-
vas o desarrollan problemas psicolégicos a raiz de su victimiza-
cion (97). Es importante tener en cuenta esto para no caer ni en la
patologizacion ni en la infantilizacién de las victimas (98). Y, también,
para evitar que se «agrave o entorpezca su capacidad natural de supe-
racién post-traumadtica» y que esto derive en la «cronificacién» de la
condicion de victima, «de manera que la nueva identidad del sujeto
victima pase a ser una condicién permanente» (99).

Estas respuestas evidencian que no es posible contestar de manera
categodrica y cerrada a qué desean y cudles son las necesidades de las
victimas. Pero, a su vez, ofrecen informacién util para evitar que, con
el objetivo de atenderlas, se las acabe perjudicando (100). Y, también,
para comprender que la atencién a las victimas debe articularse dando
un amplio margen a las particularidades de cada caso y, en este sen-
tido, a lo que las victimas concretas decidan (101).

(96) ECHEBURUA, E., Cruz SAEZ, M. S., 2015, op. cit., p. 89.

(97) ECHEBURUA, E., CrRuz SAEZ, M. S., 2015, op. cit., p. 83: «No hay un
“sindrome” de victimizacién o un conjunto especifico de sintomas que caracteriza a
todas las victimas». «Las diferencias individuales en la vulnerabilidad y resiliencia de
las personas son responsables de la severidad de la victimizacién».

(98) VARONA MARTINEZ, G., ZULOAGA LoJo, L., FRANCES LECUMBERRI, P.,
2019, op. cit., p. 111.

(99) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2013, op. cit., p. 13. Igualmente, HERRERA
MOoRENO, M., 2014, op. cit., pp. 393-394, sefiala que debe evitarse dejar a las victimas
«varadas en una identidad que las marca como incapaces de progresién auténoma,
dependientes de los recursos de cierre o desvictimizacion que el sistema les arroje. La
etiqueta de victima operaria asi como “profecia que se cumple a si misma”, invali-
dando a las victimas como agentes activos de resistencia y auto-recuperacion, y ofi-
cializando factores de vulnerabilidad pre-existentes». Asimismo, ECHEBURUA, E.,
Cruz SAEZ, M. S., 2015, op. cit., p. 93: «El estatus de victima no se debe convertir en
algo que confiere una identidad sustantiva a la persona. El enquistamiento de una
persona como victima supone un pesado lastre que debilita y estanca a la persona en
el ayer doloroso, manteniéndola esclava del miedo, del rencor y de los sentimientos
de venganza».

(100) HERRERA MORENO, M., 2014, op. cit., pp. 393-394, sefiala que por eso
resulta comprensible que ciertos sectores feministas quieran huir de la victimidad,
para evitar que se aboque a la «mujer-victima (...) bien a ser victimizada por el des-
crédito, bien a ser victimizada por la condescendencia».

(101) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2017, op. cit., pp. 117-118. Sobre la relevan-
cia de reconocer a las victimas capacidad de agencia en el dmbito penal, vid., recien-
temente: GARCfA ORTIZ, A., «La sentencia del Tribunal Constitucional 75/2024 y su
impacto en la perseguibilidad semiptiblica», en Revista General de Derecho Penal,
ndm. 43, 2025, pp. 1-30.
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No obstante, esto no quiere decir que no se pueda partir de la afir-
macién de algunas necesidades bdsicas que a priori tienen todas las
victimas (102), como ser escuchadas y reconocidas —sin ser cuestiona-
das—, recibir la informacién que precisen, y que se les ofrezcan las
medidas de proteccion y reparacion del dafio pertinentes (103). Todo
ello, en el camino hacia su desvictimizacion (104), para dejar de ser
victimas —o, en otras palabras, para «rehacer su vida” (105)»—, que

(102) Daza BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 121: «Las necesidades de
las victimas de delitos dependen de su situacion y de los dafios concretos que sufran
a consecuencia de la victimizacion. (...) Su sistematizacién, basada en estudios y
experiencias sobre lo que se debe hacer, ha concretado una serie de necesidades
bésicas».

(103) VaroNA MARTINEZ, G., 2020, op. cit., p. 73 recoge, de manera sinté-
tica, las siguientes necesidades de las victimas: seguridad, bienestar, aceptacién
social, respeto, autonomia, significado de lo ocurrido, y justicia y reparacién. Se
podria decir que todas las victimas necesitan justicia, pero no como equivalente a la
justicia penal, sino justicia entendida en sentido amplio, puesto que, como afirma
TAMARIT SUMALLA, J. M., 2017, op. cit., p. 118, «la idea de hacer justicia tiene
elementos psiquicos vinculados al reconocimiento, a la restauracién de las creen-
cias, la confianza, el sentimiento de control y la restauracién del equilibrio moral
entre autor y victima». Asimismo, VARONA MARTINEZ, G., «Elementos victimol6-
gicos en la definicién de la necesidad de pena: Aportaciones criticas desde la justi-
cia restaurativa», en Juanatey Dorado, C., Sdanchez-Moraleda Vilches, N. (dirs.):
Derechos del condenado y necesidad de pena, Aranzadi, Cizur Menor, 2018, p. 70,
apunta que cuando «muchas victimas reclaman justicia no estdn reclamando funda-
mentalmente castigo, sino apoyo y solidaridad en forma de reconocimiento y repa-
racion».

(104) Se refieren a la importancia de este proceso, por un lado: TAMARIT
SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., p. 34, puesto que, de esta forma, «se sitdia en un
lugar preferente la reintegracién social de la victima y se trata de conjurar riesgos
tales como la estigmatizacién de la victima, la instalacién en la victimacidn, la
explotacién de la condicién de victima real o supuesta, la transmisién de la imagen
de una posible rentabilidad de la atribucion de la etiqueta de victima o incluso,
como en algin momento se ha advertido, el riesgo de la construccién de una “socie-
dad de victimas”»; y, por otro lado, ECHEBURUA, E., CRUZ SAEZ, M. S., 2015, op.
cit., p. 92, quienes, en favor del proceso de desvictimizacién, apuntan que «[l]a
victima es un estado (no un rasgo) transitorio que provoca un rol transitorio y se
debe mantener el tiempo en que los mecanismos adaptativos del sujeto (o, en su
caso, la ayuda profesional) reparan la situacién sufrida». No obstante, BACA BAL-
DOMERO, E., 2000, op. cit., p. 255, advierte de la complejidad de este proceso:
«;c6mo deja la victima de ser victima? No se trata, como es evidente, de un mero
ejercicio de voluntad, ni tampoco de remedios simples tipo “perdén y olvido”, aun-
que ambos mecanismos (el perdén y el olvido) formen parte necesaria del proceso.
Se trata en cualquier caso de un proceso largo y complejo, en el que las intervencio-
nes exteriores han de estar dirigidas a facilitarlo y no a dificultarlo y que parte, no
obstante, de la necesidad bdsica de que se haga justicia».

(105) OrtUBAY FUENTES, M., «Violencia sexista: qué podemos esperar del
derecho penal», en Serra, C., Garaizdbal, C., Macaya, L. (coords.): Alianzas rebeldes.
Un feminismo més alld de la identidad, Bellaterra, Barcelona, 2017, p. 102: se pre-
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serd el escenario mds cercano posible a la situacién —ya imposible—
mds deseable de todas: que la victimizacién no se hubiera producido
nunca (106).

Con estas orientaciones acerca de las necesidades de las victimas,
procede plantear la segunda pregunta: ;qué es lo que puede ofrecer a
las victimas el Derecho penal? Respondo a esta pregunta partiendo de
dos premisas. La primera —aunque pueda parecer una obviedad- es
que la actividad a la que se dedica el sistema penal es la de castigar.
En tanto en cuanto la labor del sistema penal es la aplicacién del cas-
tigo, el Derecho penal nunca sera el medio idéneo para atender a las
victimas. Podra tener, sin duda, efectos en ellas. Y viceversa: la forma
en que se atienda a las victimas podra contribuir a los fines del sistema
penal. Pero no serd en ningtn caso el instrumento adecuado para aten-
derlas. Y la segunda premisa es que las necesidades de las victimas
son —como se ha expuesto— plurales y diversas. Ni todas son vulnera-
bles ni todas son vengativas. Y, por eso, el Derecho penal no es el
instrumento adecuado para atenderlas (107), dado que la atencién que
necesitan requiere de un margen de flexibilidad que los rigidos esque-
mas de la justicia penal no permiten (108). De hecho —como ya se ha
abordado—, por sus caracteristicas, los medios penales entrafian un
alto riesgo de victimizarlas de nuevo.

Entonces, partiendo de las premisas anteriores, ;qué puede ofrecer
a las victimas de los delitos el Derecho penal? En mi opinién —una vez

gunta qué necesitan las victimas de violencia de género y responde: «Como cualquier
persona que haya sufrido una vulneracién de su dignidad y de sus derechos, ellas
aspiran a ser escuchadas, a que se conozca lo sucedido y se reconozca la injusticia
padecida; y, sobre todo, buscan poder rehacer su vida».

(106) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., p. 34: «Asi como la accién
preventiva debe tener como objetivo las victimas potenciales, la intervencién con las
victimas reales, una vez se ha producido ya el hecho traumético, debe orientarse fun-
damentalmente a la desvictimacion».

(107) GiL GIL, A., «El papel del Derecho penal en el tratamiento juridico de la
violencia colectiva», en Gil Gil, A., Maculan, E. (dirs.): La influencia de las victimas
en el tratamiento juridico de la violencia colectiva, Dykinson, Madrid, 2017(b), pp.
387-388; VENTUROLI, M., 2021, op. cit., p. 32: apunta que el Derecho penal ha asu-
mido una dimensién victimocéntrica, pero que hay que tener en cuenta que esto no
significa que por ello ostente una capacidad real de satisfacer las multiples necesida-
des de las victimas.

(108) Ejemplos de la rigidez a la que me refiero son: la obligacién de las victi-
mas a participar en el proceso penal como testigos, enfrentadas a sus agresores, pero
sin ninguna disposicién sobre el devenir de ese proceso; o, también, el cuestiona-
miento del relato de las victimas (la puesta en duda de su credibilidad), dado que el
proceso judicial consiste —precisamente— en la contradiccién y sometimiento a prueba
de todo lo que se plantee para poder determinar la verdad judicial, la cual constituird
el dnico relato vilido.
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garantizado el ejercicio de la accién penal (articulos 24.1 CE y 100 y
ss. LECrim)—, el Derecho penal puede ofrecer a la victima del delito
lo mismo que al sujeto al que se castiga: garantias para evitar su victi-
mizacion derivada del funcionamiento del propio sistema penal (109).
Es decir, la proteccion de sus derechos fundamentales frente al apa-
rato penal. Para lo que sin duda debe servir, siempre y en todo caso, el
Derecho penal es «para evitar reacciones excesivas por parte del pro-
pio Estado» (110). Asi, en relacién con las victimas, como afirma
Sanz-Diez de Ulzurrun Lluch, se debe evitar su victimizacion secun-
daria, no solo por motivos de «humanidad y respeto a la dignidad de
las personas, sino que es una exigencia funcional del sistema juridico
penal» (111). En este sentido, Tamarit Sumalla afirma que «el sistema
de justicia debe tener como prioridad el impacto que el proceso penal
tiene para ellas [las victimas] en términos de victimizacién secunda-
ria. No se trata s6lo de proteger a las victimas mediante el sistema de
justicia penal sino de protegerlas de éste» (112).

Entendiendo en los términos anteriores las necesidades de las vic-
timas y lo que el Derecho penal puede —y debe— ofrecerles, no tiene
sentido mantener que la necesaria mejora en la atencién a las victimas
por parte del sistema penal tenga por qué implicar la afectacién a los

(109) Esta misma idea la defiende y desarrolla ALONSO Rimo, A., «La victima y
el sistema punitivo: la reconstruccién del fundamento del Derecho penal desde una
perspectiva victimoldgica», en BACA BALDOMERO, E., ECHEBURUA ODRIOZOLAa, E.,
TAMARIT SUMALLA, J. M. (coords.): Manual de victimologia, Tirant lo Blanch, Valen-
cia, 2006, pp. 309 y ss., quien sefiala que «la insercion de los derechos de las victimas
en el 4mbito de justicia penal no puede articularse de forma disyuntiva a los derechos
del delincuente o a los intereses generales, sino que ambos planos —en rigor, como se
verd, los tres: victima, delincuente y Estado— han de armonizarse y concebirse en térmi-
nos complementarios» (p. 309). En este sentido, plantea que cabe preguntarse si el
Derecho penal de las garantias, como limites al ius puniendi, que «se ha concebido tra-
dicionalmente desde un prisma unilateral, aplicable en exclusiva al delincuente», es
«conveniente que se extienda asimismo a la figura de la victima». Para que estas ideas
no conduzcan a conclusiones equivocadas, el autor precisa lo siguiente: «debe subra-
yarse inmediatamente a continuacion la sustancial diferencia existente entre defender
una Administracién de Justicia penal respetuosa con los derechos fundamentales de las
victimas y no generadora de victimizacion secundaria» —que es lo que €l propone
cuando sefiala que el Derecho penal garantista debe ocuparse también de las victimas—y
«aquellas otras posiciones que conducen a una orientacién del ordenamiento punitivo
ajena a las finalidades puiblicas que lo definen y al servicio de los intereses privados del
agraviado, por cuanto esto ultimo si que derivaria en una privatizacién y, por dicha via,
en una involucion del sistema» (p. 314). En este sentido, considera que debe rechazarse,
por ejemplo, un mayor protagonismo de la victima para la determinacién de la sancién
penal, asi como de las condiciones de su ejecucién (p. 315).

(110) LArrAURI PuoaN, E., 1997, op. cit., p. 149.

(111) Sanz-Diez pE ULZURRUN LLuUcH, M., 2004, op. cit., p. 303.

(112) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2017, op. cit., p. 119.

ADPCP, VOL. LXXVIII, 2025



Victimas y sistema penal. Una aproximacion critica al protagonismo... 289

derechos de los sujetos que delinquen. Como explicé Garland, el
redescubrimiento de la victima se articul6 con base en «un juego poli-
tico de suma cero, en el que lo que el delincuente gana lo pierde la
victima» (113). Desde esta ldgica, se pretendié determinar que «cual-
quier demostracién de compasion hacia los delincuentes, cualquier
mencién de sus derechos, cualquier esfuerzo por humanizar su cas-
tigo, puede ser facilmente considerado un insulto a las victimas y sus
familias» (114). Sin embargo, debe cuestionarse este esquema antago-
nico de raiz, negando la incompatibilidad del respeto de los derechos
de las victimas y de las personas procesadas o condenadas, como si
entre ellos existieran «vasos comunicantes» (115). Los derechos de
todas, victimas, personas condenadas y, en general, ciudadanos y ciu-
dadanas, se exigen frente al Estado que es, ademads, el que tiene mayo-
res posibilidades de restringirlos y, también, de vulnerarlos (116).

Son cada vez mas los autores y autoras que niegan el mencionado
juego de suma cero entre los derechos de las victimas y los derechos
de los victimarios (117) —en el que subyace un enfrentamiento perma-
nente victima-victimario (118)—, y que reivindican al Estado la maxi-
mizacion simultanea de ambos estatutos juridicos (119).

(113) GArrLAND, D., 2001, op. cit., p. 46.

(114) GARLAND, D., 2001, op. cit., p. 241.

(115) VARONA MARTINEZ, G., ZULOAGA LoJoO, L., FRANCES LECUMBERRI, P.,
2019, op. cit., p. 110.

(116) ELias, R., 1996, op. cit., p. 14: sefiala que tipicamente nos ponemos del
lado de la victima contra el delincuente cuando en su lugar deberiamos ponernos del
lado de la victima contra una barrera mucho mds seria para el bienestar de la victima:
los funcionarios y el Estado. En este sentido, explica que esto no significa que nos
enfrentemos a algin tipo de conspiracion estatal intencionada contra las victimas,
sino que pretende sugerir que las prioridades oficiales se encuentran necesariamente
en otra parte, enterradas bajo la retdrica.

(117) TonNrY, M., Thinking about Crime. Sense and Sensibility in American
Penal Culture, Oxford University Press, Oxford-Nueva York, 2004, p. 167; TAMARIT
SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., p. 49; NISTAL BURON, J., «Implicaciones de la justicia
victimal en el Derecho penitenciario», en Eguzkilore, nim. 26, 2012, p. 128; DAzA
BONACHELA, M. M., 2016, op. cit., p. 120; ToMAs-VALIENTE LANUZA, C., 2021, op.
cit., p. 34; GARRO CARRERA, E., 2021, op. cit., p. 145.

(118) VARONA MARTINEZ, G., 2018, op. cit., p. 83: «debemos buscar marcos
conceptuales de derechos humanos que permitan contemplar a las victimas y perso-
nas investigadas o condenadas como seres iguales, aunque no idénticos, y distintos,
pero no opuestos».

(119) Como ejemplo de que no necesariamente la atencién a las victimas
implica el aumento del punitivismo y la rebaja de las garantias que protegen al sujeto
procesado o condenado, GALLO, C., ELIAS, R., «Mds alld del castigo. El surgimiento
del movimiento de victimas en los Estados Unidos y Suecia», en Revista de Victimo-
logia, num. 8, 2018, se refieren a dos modelos contrapuestos de atencion a las victi-
mas, el de Estados Unidos y el de Suecia: mientras el modelo norteamericano, de ley
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Y ello debe hacerse, no solo a través del Derecho penal, sino que es
necesario ir mds all4, a través de la creacién de mecanismos ptblicos —
no penales— de reconocimiento, atencion, asistencia y reparacién de
todas las victimas (120). En este sentido, la aprobacion de la Ley 4/2015,
de 27 de abril, del Estatuto de 1a Victima del Delito (en adelante, LEVD),
constituyd un hito fundamental en el reconocimiento y la regulacion de
los derechos de las victimas en nuestro ordenamiento.

II. EL ESTATUTO JURfDICO DE LA VfCTIMA DEL DELITO
Y SU PARTICIPACION EN LA EJECUCION PENITENCIARIA

LaLEVD es la norma legal més relevante en nuestro ordenamiento
derivada del proceso de progresivo reconocimiento de los derechos de
las victimas, el cual hunde sus raices en la etapa posterior al final de la
Segunda Guerra Mundial. A partir de entonces, comenzaron a elabo-
rarse documentos e instrumentos que declaraban la necesidad de reco-
nocer los derechos de las victimas.

En el ambito internacional, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adoptd, en su Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985,
la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder, que —si bien no es un instru-
mento vinculante— constituye un texto que ha sido clave en la evolu-
cion hacia el reconocimiento de derechos de las victimas, no solo de
los delitos, sino también del abuso de poder de los Estados. Asimismo,
en el seno del Consejo de Europa, se han ido aprobando distintas reso-
luciones y recomendaciones en este sentido (121). Y, por parte de la

y orden y de mano dura, «arrojé una imagen de las victimas y victimarios como seres
distintos, en fuerte oposicién» y, en consecuencia, llevé a la idea central de que «las
victimas podrian obtener satisfaccion con la represién de los infractores, erosionando
sus derechos como sospechosos e investigados, incrementando el poder y el uso de la
fuerza policiales, y ampliando sus castigos» (p. 11); el modelo sueco se ha guiado por
«una ‘ideologfa del cuidado’, basada en principios del Estado de Bienestar. Esta ideo-
logia defiende que la comunidad deberia absorber la carga sufrida por los ciudadanos
individuales. La mayor parte de las medidas de reforma en relacion con las victimas
de delitos han tenido como objetivo mejorar el apoyo y el tratamiento a las victimas,
mds que incumplir los derechos de los infractores. La independencia respecto de las
instituciones de ejecucién penal y otras agencias gubernamentales ha sido clave para
las organizaciones suecas de apoyo a las victimas» (p. 25).

(120) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2006, op. cit., p. 43.

(121)  Resolucién del Comité de Ministros (77)27, de 28 septiembre de 1977, sobre
indemnizacion a las victimas del delito; el Convenio Europeo de 24 de noviembre de 1983,
sobre indemnizacién a las victimas de delitos violentos —ratificado por Espafia en 2002—;
Recomendacion del Comité de Ministros (85)11, de 28 de junio de 1985, sobre la posicién
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Unién Europea, se han elaborado normas de caricter vinculante. La
primera de ellas fue la Decision Marco 2001/220/JAI del Consejo
sobre el Estatuto de la victima en el proceso penal, de 15 de marzo
de 2001 (122), que después fue sustituida por la Directiva 2012/29/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por
la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la
proteccién de las victimas de delitos.

La trasposicién de la Directiva 2012/29/UE a nuestro ordenamiento
dio como resultado la LEVD (123), reguldndose, por primera vez a nivel
interno, los derechos de las victimas desde una perspectiva integral (124).

1. El estatuto juridico de la victima del delito

El estatuto juridico de la victima del delito regulado por laLEVD (125)
tiene como objetivo ofrecer una respuesta integral al delito, «no sélo juri-

de la victima en el marco del Derecho penal y del proceso penal; Recomendacién del
Comité de Ministros (87)21, de 17 de septiembre de 1987, sobre asistencia a las victimas
y la prevencidn de la victimizacién; Recomendacion del Comité de Ministros (2006)8,
sobre asistencia a victimas del delito; Recomendacion del Comité de Ministros (2023)2,
sobre derechos, servicios y apoyo a las victimas de los delitos.

(122) Esta fue la primera norma vinculante que se aprobé en el ambito de la
Unién Europea, con el objetivo de que los Estados miembros reconocieran en sus
ordenamientos juridicos determinados derechos de las victimas de los delitos. Se ela-
bor6 después de la aprobacidén de algunas resoluciones sobre indemnizacién y asis-
tencia a victimas en las décadas de los 80 y 90, y de la presentacién en 1999 de una
Comunicacién al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social
titulada «Victimas de delitos en la Unién Europea - Normas y medidas».

(123) Sobre la tramitacion parlamentaria de la LEVD, vid.: GOMEZ COLOMER,
J. L., Estatuto Juridico de la Victima del Delito. La posicion juridica de la victima del
delito ante la Justicia Penal. Un andlisis basado en el Derecho Comparado y en la
Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima del Delito en Espaiia, Aranzadi,
Cizur Menor, 2015, pp. 290 y ss.

(124) Hasta entonces, solo existian normas de cardcter sectorial, para determi-
nadas victimas, como la Ley 35/1995, de 11 de diciembre de ayuda y asistencia a las
victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual, o la Ley 32/1999, de 8 de
octubre, de solidaridad con las victimas del terrorismo.

(125) Junto a esta norma integral, existen algunas leyes para victimas especifi-
cas: Ley 27/2003, reguladora de la orden de proteccién a las victimas de la violencia
doméstica; LO 1/2004, de medidas de proteccién integral contra la violencia de
género; Leyes 29/2011 y 5/2018, de reconocimiento y proteccién de victimas del
terrorismo; o LO 10/2022, de garantia integral de la libertad sexual. Adem4s, también
existen normas de este tipo en el ambito autonémico. Por ejemplo, en el caso de
Navarra: Ley Foral 9/2010, de ayuda a las victimas del terrorismo; Ley Foral 14/2015,
para actuar contra la violencia hacia las mujeres; o Ley Foral 16/2019, de reconoci-
miento y reparacién de las victimas por actos de motivacién politica provocados por
grupos de extrema derecha o funcionarios publicos.
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dica sino también social, a las victimas, no sélo reparadora del dafio en el
marco de un proceso penal, sino también minimizadora de otros efectos
traumaéticos en lo moral que su condicién puede generar, todo ello con
independencia de su situacion procesal» (apartado I del Preambulo
LEVD).

Con dicho objetivo, en la LEVD se establece que todas las victi-
mas de los delitos, directas o indirectas (articulo 2) (126), indepen-
dientemente de su edad, su nacionalidad y su residencia legal o no en
Espaiia (articulo 1) tienen una serie de derechos, que se clasifican en
tres categorias. En primer lugar, como derechos bésicos, se reconocen
los siguientes: derecho a entender y ser entendida (articulo 4); dere-
cho a la informacién general desde el primer contacto con las autori-
dades competentes y que se le mantenga actualizada (articulo 5);
derecho a obtener copia de su denuncia (articulo 6); derecho a recibir
informacién sobre la causa penal (articulo 7); derecho a la traduccién
e interpretacion (articulo 9); y derecho de acceso a los servicios de
asistencia y apoyo de las Administraciones publicas (articulo 10).

En segundo lugar, se reconocen derechos de participacién en el
proceso penal: la participacidn activa en el proceso penal, relativo al
ejercicio de las acciones penal y civil, y a la aportacion de medios de
prueba e informacion relevante (articulo 11); la comunicacién y revi-
sion del sobreseimiento de la causa (articulo 12); la participacién de la
victima en la ejecucién, especialmente, en la penitenciaria (ar-
ticulo 13); el reembolso de los gastos derivados del proceso (ar-
ticulo 14); el acceso a servicios de justicia restaurativa (articulo 15); el
acceso a la justicia gratuita (articulo 16); y la devolucién de bienes
que hubieran sido incautados en el proceso (articulo 18).

(126) El articulo 2 LEVD entiende por victima directa «toda persona fisica que
haya sufrido un dafio o perjuicio sobre su propia persona o patrimonio, en especial
lesiones fisicas o psiquicas, dafios emocionales o perjuicios econémicos directamente
causados por la comisién de un delito»; y considera victimas indirectas, en los casos
de muerte o desaparicion de una persona que haya sido causada directamente por un
delito, a «su cényuge no separado legalmente o de hecho y a los hijos de la victima o
del cényuge no separado legalmente o de hecho que en el momento de la muerte o
desaparicién de la victima convivieran con ellos; a la persona que hasta el momento
de la muerte o desaparicion hubiera estado unida a ella por una anédloga relacion de
afectividad y a los hijos de ésta que en el momento de la muerte o desaparicién de la
victima convivieran con ella; a sus progenitores y parientes en linea recta o colateral
dentro del tercer grado que se encontraren bajo su guarda y a las personas sujetas a su
tutela o curatela o que se encontraren bajo su acogimiento familiar» y, en caso de no
existir los anteriores, a «los demds parientes en linea recta y a sus hermanos, con pre-
ferencia, entre ellos, del que ostentara la representacion legal de la victima»; salvo
que las personas anteriores fueran responsable de los hechos.
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Y, en tercer lugar, se reconocen derechos de proteccién de las
victimas, con las siguientes previsiones: la obligacion de autorida-
des y funcionariado de adoptar medidas para «evitar el riesgo de su
victimizacién secundaria o reiterada», especialmente en el caso de
menores (articulo 19); el derecho a que se evite el contacto entre
victima e infractor en todas las fases del proceso (articulo 20); que
las victimas presten declaracién lo antes posible y el menor nimero
de veces posible, que en las diligencias puedan estar acompaifiadas
de una persona de su confianza y que también los reconocimientos
médicos sean Unicamente los imprescindibles (articulo 21); la obli-
gacién de la proteccidn de la intimidad de las victimas (articulo 22);
y el derecho a una evaluacién individual para determinar necesida-
des especificas de proteccion (articulo 23).

Este catdlogo de derechos juridicos y sociales —-muchos de ellos
orientados a evitar la victimizacién secundaria— merece una valo-
racion positiva. Asimismo, también la merece la regulacién de las
Oficinas de Asistencia a las Victimas (en adelante, OAV) (127),
tanto en la LEVD (articulos 27-29) como, especialmente, a través
del Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se
desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima
del delito, y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Victimas del
Delito.

Mis all4 de esta valoracion general positiva (128), hay un precepto
de la LEVD que destaca por su innovacién y por la controversia que
generd su introduccion. Es el articulo 13 LEVD, en el que se prevé la
participacién de la victima del delito en la ejecucion penitenciaria.

(127) Las OAV ya existian antes de la aprobacién de la LEVD, pero su regula-
cién legal era muy escueta. Fueron creadas por la Ley 35/1995, de 11 de diciembre,
de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual,
en la que dnicamente se previo lo siguiente:

«Articulo 16. Oficinas de asistencia a las victimas.

1. El Ministerio de Justicia e Interior procederd, de conformidad con las previ-
siones presupuestarias, a la implantacién de Oficinas de asistencia a las victimas en
todas aquellas sedes de Juzgados y Tribunales o en todas aquellas Fiscalias en las que
las necesidades lo exijan.

2. Enrelacion con las actividades desarrolladas por estas Oficinas, el Ministe-
rio de Justicia e Interior podrd establecer convenios para la encomienda de gestién
con las Comunidades Auténomas y con las Corporaciones locales».

(128) Sin embargo, resulta un tanto decepcionante que, en una norma legal en
la que se anuncia el reconocimiento de tantos derechos y el apoyo su ejercicio a través
de las OAV, en su Disposicion Adicional 2.* se establezca que «Las medidas incluidas
en esta Ley no podran suponer incremento de dotaciones de personal, ni de retribucio-
nes ni de otros gastos de personal».
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2. La participacion de la victima del delito en la ejecucion peni-
tenciaria

La consideracion de la victima en la ejecucion penitenciaria era
inexistente hasta que, en 2003, la reforma del cumplimiento integro y
efectivo del Cddigo penal (en adelante, CP) introdujo: por un lado, el
pago de la responsabilidad civil derivada del delito como requisito
para la concesion del tercer grado y la libertad condicional (articu-
los 72.5 y 6 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria y 90.1 CP) —que
posteriormente, en 2015, fue incorporada también como requisito
para la suspension de la ejecucion (articulo 80.2 CP)-y, por otro lado,
la peticion expresa de perddn a las victimas como requisito para la
concesion de la libertad condicional en el caso de los delitos de terro-
rismo y organizacion criminal (articulo 90.1 CP) —desde 2015, pre-
visto también en caso de cumplimiento de la pena de prisién
permanente revisable (articulo 92.2 CP)-. Adem4s, esta reforma
comenzo a abrir algunos espacios a la participacién de la victima en la
ejecucion con la prevision de que «las demds partes» serdn oidas para
la valoracién de la toma de determinadas decisiones penitenciarias,
las cuales se han ido ampliando en las sucesivas reformas (129).

No obstante, el hito fundamental en la regulacién de vias de inter-
vencién de la victima del delito en la ejecucion fue la aprobacion de la

(129) La reforma operada por la LO 7/2003 introdujo la previsién de que «las
demas partes» sean oidas en el incidente en el que el Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria valore la posibilidad de vuelta al régimen general respecto del periodo de seguridad
(articulo 36.2 CP) y respecto de la regla del articulo 78 CP, asi como para acordar
excepcionalmente la concesién de la libertad condicional cuando se hayan extinguido
las dos terceras partes de la condena (articulo 91.1 CP) y para el adelantamiento de
noventa dias por afio a partir del cumplimiento de la mitad de la condena para la conce-
sién de la libertad condicional (articulo 91.2 CP). Posteriormente, la LO 5/2010 intro-
dujo esta obligacion de oir a «las demads partes» cuando se valore la ejecucién de una
medida de seguridad privativa de libertad o de la libertad vigilada tras el cuamplimiento
de una pena privativa de libertad (articulo 98 CP), y también para el acuerdo de expul-
sién posterior a la sentencia condenatoria (articulo 89 CP: en este caso, dice «las demds
partes personadas»). Por dltimo, la LO 1/2015: en primer lugar, introdujo un nuevo
apartado (3) en el articulo 36 CP en el que se prevé que, a pesar del periodo de seguri-
dad, se podrd acordar el tercer grado por motivos humanitarios de enfermos muy graves
y septuagenarios, previo informe del Ministerio Fiscal, instituciones penitenciarias y
«las demds partes»; en segundo lugar, modifica el articulo 86.4 CP y prevé que, para la
revocacion de la suspension de la ejecucion, el 6rgano judicial oird al Ministerio Fiscal
y «las demds partes»; en tercer lugar, mantiene la prevision en relacién con la expulsion,
pero ya no dice «las demds partes personadas», sino «las demds partes» (articulo 89.3
CP); y, en cuarto lugar, deja de preverse que se oiga a las demds partes para la concesion
de la libertad condicional a las dos terceras partes, pero se mantiene para el adelanta-
miento de los noventa dias por afio (articulo 90.2 CP).
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LEVD (130), en la que se sefiala que el objetivo de esta participacién
es garantizar «la confianza de las victimas con la justicia penal» (apar-
tado VI del Preambulo). El articulo 13 de esta norma prevé dos formas
de intervencién de la victima en la ejecucién.

Por un lado, una forma de participacion indirecta de la vic-
tima(131), que consiste en la posibilidad de interesar la imposicion de
medidas o reglas de conducta al liberado condicional para garantizar
la seguridad de la victima «cuando aquél hubiera sido condenado por
hechos de los que pueda derivarse razonablemente una situacién de
peligro para la victima» (articulo 13.2, a); y en la posibilidad de faci-
litar al 6rgano judicial correspondiente informacién relevante para
resolver sobre la ejecucion de la pena impuesta, la responsabilidad
civil o el comiso acordado en su caso (articulo 13.2, b).

Y, por otro, lado, se habilita una forma de participacién
directa(132) de la victima en la ejecucidén penitenciaria, que consiste
en la posibilidad de impugnar determinadas resoluciones penitencia-
rias. Concretamente, el articulo 13.1 LEVD permite que aquellas vic-
timas que hayan solicitado que se les notifiquen una serie de
resoluciones (articulo 5 LEVD) recurran en sede de ejecucion peni-
tenciaria —independientemente de si fueron parte en la causa penal o
no—: 1) el auto por el que el/la Juez/a de Vigilancia Penitenciaria deja
sin aplicacidn el periodo de seguridad acordado en la sentencia conde-
natoria y coloca a la persona condenada en el régimen general en el
que es posible que sea clasificada en tercer grado en cualquier
momento, cuando se trate de una condena por alguno de los delitos
que se recogen expresamente en la letra a) de este precepto (133); 2) el

(130) LaLEVD solo se ha modificado en una ocasién, por la LO 10/2022, de 6
de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual, y ello no afecté al articulo 13.
La reciente reforma operada por la LO 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia
de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, no ha incorporado ninguna modifica-
cién en la LEVD.

(131) ARANGUENA FANEGO, C., «Participacién de la victima en la ejecucién
penal», en De Hoyos Sancho, M. (dir.): La victima del delito y las ultimas reformas
procesales penales, Aranzadi, Cizur Menor, 2017, p. 224; GOMEZ-ESCOLAR
MAZUELA, P., «<Derechos del condenado versus derechos de la victima en la ejecucién
penitenciaria», en JUANATEY DORADO, C., SANCHEZ-MORALEDA VILCHES, N. (dirs.):
Derechos del condenado y necesidad de pena, Aranzadi, Cizur Menor, 2018, pp. 307
y ss.

(132) ARANGUENA FANEGO, C., 2017, op. cit., p. 219; GOMEZ-ESCOLAR
MAZUELA, P, 2018, op. cit., pp. 303 y ss.

(133) Actualmente, se mantiene el mismo listado de delitos que se incluyé cuando
entr en vigor la LEVD, y es el siguiente: Delitos de homicidio; Delitos de aborto del ar-
ticulo 144 CP; Delitos de lesiones; Delitos contra la libertad: Delitos de tortura y contra la
integridad moral; Delitos contra la libertad e indemnidad sexual; Delitos de robo cometi-
dos con violencia o intimidacidn; Delitos de terrorismo; Delitos de trata de seres humanos.
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auto por el que el/la Juez/a de Vigilancia Penitenciaria acuerda que la
regla del articulo 78 CP deje de aplicarse para el cémputo del tiempo
minimo necesario para acceder a los permisos ordinarios de salida, la
clasificacion en tercer grado, la libertad condicional y los beneficios
penitenciarios, pasando a aplicarse el régimen general, cuando se trate
de una condena por alguno de los delitos que se recogen expresamente
en este precepto (los mismos que en el primer caso) o de un delito
cometido en el seno de un grupo u organizacién criminal; y 3) el auto
del/la Juez/a de Vigilancia Penitenciaria de concesion de la libertad
condicional, cuando se trate de una condena por alguno de los delitos
que se recogen expresamente en este precepto (los mismos que en los
casos anteriores) o de alguno de los delitos del listado previsto en el
articulo 36.2, parr. 2.°(134), siempre que se hubiera impuesto una
pena de mas de cinco afios de prision.

Esta participacion directa de la victima en la ejecucion penitenciaria
no la marca la Directiva europea por la que se aprueba la LEVD, sino
que es —si se me permite la expresion— de cosecha espariola(135), y no
tiene precedentes ni en nuestra legislacion ni en nuestro entorno juridico
cultural (136). En este sentido, constituye un «salto cualitativo» (137)
que parece alinearse con el fenémeno del protagonismo politico-crimi-
nal de la victima que ha sido objeto de critica en los epigrafes preceden-
tes. Por estos y otros motivos, en torno a esta prevision, tanto antes de su

(134) Actualmente, el listado, que se amplié con la LO 10/2022, es el siguiente:
Delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del
Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del CP; Delitos cometidos en el seno de una
organizacién o grupo criminal; Delitos del Titulo VII bis del Libro II del CP, cuando
la victima sea una persona menor de edad o persona con discapacidad necesitada de
especial proteccion; Delitos del articulo 181 CP; Delitos del Capitulo V del Titulo
VIII del Libro II del CP, cuando la victima sea menor de dieciséis afios.

(135) En el apartado II del propio Preambulo de la LEVD, se indica que el
texto de la ley espafiola no se limita a atender a los minimos exigidos desde la Unién
Europea, sino que «trata de ser mas ambicioso, trasladando al mismo las demandas y
necesidades de la sociedad espafiola, en aras a completar el disefio del Estado de
Derecho, centrado casi siempre en las garantias procesales y los derechos del impu-
tado, acusado, procesado o condenado».

(136) PEREZ Rivas, N., La ejecucion penitenciaria. Propuesta de un modelo
integrador de los intereses legitimos de la victima, Dykinson, Madrid, 2024, p. 190,
nota al pie nim. 339: explica que ni siquiera en el Derecho belga, al que califica como
«el mds avanzado a nivel europeo desde el punto de vista victimoldgico», se reconoce
a las victimas legitimacién para recurrir decisiones de los érganos judiciales compe-
tentes en la ejecucion.

(137) Utilizan esta expresion: ARANGUENA FANEGoO, C., 2017, op. cit., p. 204;
y BARBER BURUSCO, S., 2020, op. cit., p. 1234.
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aprobacién como una vez entré en vigor (138), se ha generado una
importante controversia(139). A continuacidn, se aborda en profundi-
dad esta forma de participacién de la victima en la ejecucién, exami-
nando las posiciones a favor y en contra.

2.1 A FAVOR DE LA PARTICIPACION DIRECTA DE LA VICTIMA EN LA
EJECUCION PENITENCIARIA

El primer defensor de esta posicién es, evidentemente, el propio
legislador que introdujo la reforma. Sin embargo, teniendo en cuenta
que se trata de un cambio completamente novedoso en el sistema
penitenciario espaiiol, en el Predmbulo de la LEVD se recogi6 una
justificaciéon muy insuficiente. Es significativo que el legislador
comienza su motivacion en sentido negativo: sefiala que dicha parti-
cipacién no es incompatible con que el Estado conserve el monopo-
lio absoluto sobre la ejecucién de las penas. A continuacién, apunta
que el objetivo del precepto es garantizar la confianza y la colabora-
cién con la justicia penal de las victimas de delitos especialmente
graves. Y, por ultimo, afirma que tanto el principio de legalidad
como la reinsercién de la persona condenada no se ven afectados,
puesto que la decision penitenciaria corresponde en todo caso a la
autoridad judicial (140).

(138) Sobre los distintos hitos desde la elaboracién del Anteproyecto de LO
hasta la aprobacion de la LEVD, vid.: RENART GARCIA, F., «Del olvido a la sacraliza-
cion. La intervencion de la victima en la fase de ejecucién de la pena (Analisis del
articulo 13 de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito, a la
luz de la L. O. 1/2015, de 30 de marzo, de modificacién del Cédigo Penal)», en
Revista Electronica de Ciencias Penales y Criminologia, nim. 17, 2015, pp. 7-20.
Destaca que, en su tramitacion parlamentaria, se presentaron varias enmiendas relati-
vas al articulo 13, y varias de ellas reclamaban su supresion.

(139) Como sefiala ToMAs-VALIENTE LANUZA, C., 2021, op. cit., p. 66, parte
de la doctrina procesalista se ha mostrado a favor de esta previsién, en cambio, la
mayoria de la doctrina penal ha elaborado duras criticas. Asimismo, VIDALES RODR{-
GUEZ, C., «La intervencién de la victima en la ejecucion de la pena (comentario al
articulo 13.1 de la Ley 4/2015, del estatuto de la victima del delito)», en Revista do
Instituto de Ciéncias Penais, vol. 5, 2020, p. 195, sefiala que esta prevision ha sido la
«mds polémica» de la LEVD.

(140) En el apartado VI del Predmbulo de la LEVD, se sefiala literalmente lo
siguiente: «El Estado, como es propio de cualquier modelo liberal, conserva el monopo-
lio absoluto sobre la ejecucion de las penas, lo que no es incompatible con que se facili-
ten a la victima ciertos cauces de participacidn que le permitan impugnar ante los
Tribunales determinadas resoluciones que afecten al régimen de cumplimiento de con-
dena de delitos de cardcter especialmente grave, facilitar informacién que pueda ser
relevante para que los Jueces y Tribunales resuelvan sobre la ejecucion de la pena, res-
ponsabilidades civiles o comiso ya acordados, y solicitar la adopcién de medidas de
control con relacién a liberados condicionales que hubieran sido condenados por hechos
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Por otra parte, en los informes previos a la aprobacién de la LEVD,
tanto la Fiscalia General del Estado (en adelante, FGE) (141) como el
Consejo General del Poder Judicial (en adelante, CGPJ) (142) —aunque en
este caso con un voto particular al que aludiré posteriormente—, sefialaron
que esta nueva posibilidad merecia una acogida favorable. En ninguno de
los dos informes se aporta practicamente motivacion alguna acerca de las
razones que hacian necesaria esta participacién. Unicamente, la FGE
sefiala que el articulo 25.2 CE no impide esta prevision porque dicho pre-
cepto no determina que la resocializacién constituya el tnico fin de la
pena. No obstante, lo que si hacen estos informes es criticar la concreta
regulacion planteada y proponen, por coherencia, extender la participa-
cién de la victima a otras decisiones penitenciarias (143).

Asimismo, desde el &mbito doctrinal, algunos autores se posicionan
a favor del articulo 13.1 LEVD. Uno de ellos es Gémez Colomer quien,
desde la doctrina procesal, reconoce que se trata de una cuestion discu-
tible (144), pero considera que era una novedad que «nos tenia que lle-

de los que pueda derivarse razonablemente una situacién de peligro para la victimas.
«La regulacién de la intervencidén de la victima en la fase de ejecucién de la pena,
cuando se trata del cumplimiento de condenas por delitos especialmente graves, garan-
tiza la confianza y colaboracion de las victimas con la justicia penal, asi como la obser-
vancia del principio de legalidad, dado que la decision corresponde siempre a la
autoridad judicial, por lo que no se ve afectada la reinsercion del penado». Este texto es
exactamente igual al que se preveia en la Exposicién de Motivos del Anteproyecto, a
pesar de que el Consejo de Estado en su dictamen sobre el Anteproyecto aprecié que no
se justificaba adecuadamente, e incluso la FGE, en su informe favorable a la previsidn,
apunt6 que «en la Exposiciéon de Motivos del Anteproyecto tendria que justificarse mas
la participacién de la victima en la fase de ejecucidn de la pena, teniendo en cuenta los
fines de la pena, en especial la interpretacion del concepto de resocializacién».

(141) Informe del Consejo Fiscal de la FGE, de 14 de noviembre de 2013,
sobre el Anteproyecto de LO del Estatuto de la victima del delito.

(142) Informe del CGPJ, de 31 de enero de 2014, al Anteproyecto de LO del
Estatuto de las victimas del delito.

(143) En el Informe de la FGE, se sefiala: a) en relacién con la suspension y la
sustitucién de la ejecucion de la pena de prisién, deberia reconocerse la legitimacién
para que la victima dé€ su opinidn acerca de la imposicion de reglas de conducta y que
pueda la impugnar los autos que resuelvan sobre aquellas —en el Informe del CGPJ se
hace la misma propuesta—; b) en relacion con la actividad de clasificacién penitencia-
ria, deberia reconocerse legitimacion a la victima para la impugnacion de la clasifica-
cion en tercer grado, arbitrdndose un sistema por el que la Administracién notificase a
las victimas la resolucion de tercer grado, dado que «el salto cualitativo que para el
penado supone el paso del segundo al tercer grado es muy superior al que se produce
en el penado cuando pasa de este tltimo a la libertad condicional» (pp. 15-16).

(144) GOMEz COLOMER, J. L., 2015, op. cit., p. 362: apunta que no se debe
olvidar que la jurisprudencia habia apoyado hasta el momento su exclusién legal,
puesto que no existe un derecho constitucional a la participacion prevista, y que si se
mantenia dicha posicién era porque el Ministerio Fiscal tiene la obligacién de prote-
ger legalmente a la victima.
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gar» por la influencia norteamericana (145). Asimismo, este autor
entiende que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ofrece un sustento
para la introduccién de este precepto, puesto que en ella se afirma que,
junto a la finalidad constitucional de resocializacién, la ejecucion tiene
también «una finalidad retributiva, lo que daria pie a la intervencion de
la victima» (146). Y, al mismo tiempo, sefiala que esto no quiere decir
que con ella se abran vias para la venganza de la victima, porque la
decisién es siempre de la autoridad judicial, que valorard la evolucién
en la resocializacién con independencia de lo que opine la victima (147).

Por su parte, Gonzélez Pérez presenta una serie de argumentos en
contestacion a varias de las criticas que se hacen al articulo 13.1: 1) no
solo la participacién de la victima es compatible con la resocializa-
cién, sino que, ademads, deberia utilizarse para «promover la reeduca-
cién y la reinsercion social del delincuente»; 2) dado que la decisién
ultima es siempre del Estado, con ello no se pone en cuestién el mono-
polio del ius puniendi; 3) existe base jurisprudencial para reconocer
este derecho de participacién; 4) no basta con la intervencién del
Ministerio Fiscal porque «puede tener un juicio diferente sobre la eje-
cucioén de las penas privativas de libertad»; y 5) es evidente que la
victima tiene interés en la ejecucion y que, ademas, esto puede ayudar
«a su propia rehabilitacién». Con base en todo lo anterior, concluye
que «la participacién de la victima en la fase de ejecucién de las penas
no sélo es valida, sino que se muestra necesaria para equilibrar sus
derechos a los del victimario» y que, por coherencia, deberia ampliarse
a la impugnacion de la progresion a tercer grado (148).

Nistal Burén también ha mantenido una posicién favorable a la
intervencién directa de la victima en la ejecucion prevista en la LEVD.
En primer lugar, porque considera que «el interés de la victima no
puede quedar satisfecho solamente con la mera imposicién de la con-
dena al victimario» (149). En segundo lugar, porque entiende que pre-

(145) GOMEzZ COLOMER, J. L., 2015, op. cit., p. 363. También apunta a los pre-
cedentes norteamericanos, GONZALEZ PEREZ, S., «La participacién de la victima en
la ejecucién», en Soleto Mufioz, H./Grané Chéavez, A.: La reparacion econdmica a la
victima en el sistema de justicia, Dykinson, Madrid, 2019, pp. 220-222, que explica
que en el sistema penitenciario estadounidense existen las parole hearing, que son las
audiencias para la libertad condicional, en las que se reconoce a las victimas su dere-
cho a participar. Sin embargo, esta autora también sefiala que, con la posibilidad de
impugnacidn, el ordenamiento espafiol ha ido més alld del norteamericano.

(146) GOMEz COLOMER, J. L., 2015, op. cit., p. 360.

(147) GOMEzZ COLOMER, J. L., 2015, op. cit., p. 366.

(148) GonzALEZ PEREZ, S., 2019, op. cit., pp. 222-229.

(149) NiISTAL BURON, J., La victima en el Derecho Penitenciario, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2019, p. 221: «es razonable que la victima tenga una participacién
activa en la fase de la ejecucion penal, hasta el punto de que ese protagonismo de la
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cisamente el momento del cumplimiento es «el méds propicio para que
la voz de las victimas sea audible» (150). En tercer lugar, porque con-
sidera que asi se refuerzan los derechos de las victimas y se las digni-
fica. Y, por dltimo, porque entiende que ello no afecta negativamente
al cumplimiento del fin constitucional de la reeducacién y reinsercion
social (151). De hecho, considera que ocurre justo lo contrario, que la
participacion de las victimas contribuye a la resocializacion de las
personas condenadas, de tal forma que las victimas «deben ser las
protagonistas centrales del proceso de ejecucion penal para conseguir
la reeducacion y reinsercion social de los penados» (152). Asi, Nistal
Burdn sostiene que «la participacion activa de la victima en la ejecu-
cién penal debe ser el cauce adecuado para que el victimario pueda
hacer uso de los beneficios penitenciarios, la progresién de grado, los
permisos de salida y en definitiva marcar todo su proceso de resociali-
zacion». No obstante, este autor también reconoce que esta participa-
cién «podria haberse articulado también a través de otros mecanismos
diferentes», como la profundizacién en la relacién con el Ministerio
Fiscal o mediante los servicios de justicia restaurativa (153).

Leganés Gémez es otro autor que, como el anterior, es jurista-cri-
mindlogo de Instituciones Penitenciarias y se posiciona a favor de la
posibilidad prevista en el articulo 13.1. Sefiala que «no puede negarse»
el interés legitimo de la victima en que la condena se ejecute de
acuerdo con la ley y, en consecuencia, «debe tener derecho a exigir

victima deberfa ir encaminado a conseguir un proceso de rehabilitacién de la misma,
en los mismos términos que el cumplimiento de la condena tiene como objetivo el
proceso rehabilitador del victimario».

(150) NisTAL BURON, J., 2019, op. cit., p. 225: «pues es cuando el victimario,
estd en mejores condiciones de asumir el reconocimiento sincero y pleno del dafio
causado, siendo mds dificil que lo hubiera hecho antes en la fase de su enjuiciamiento,
porque le supondria aceptar su papel de culpable, renunciando al derecho que tiene
toda persona a proclamar su inocencia en esa fase de enjuiciamiento».

(151) NistaL BURrON, J., 2019, op. cit., pp. 224-225.

(152) NistaL BURON, J., 2012, op. cit., p. 117: en este sentido, afirma incluso lo
siguiente: «No cabe realizar un prondstico favorable de comportamiento inicial y futuro
del interno si no existe una modificacion de su actitud ante el delito, o lo que es lo
mismo ante la victima. Podemos afirmar que sin la intervencién de la victima en la eje-
cucidn penal no es posible el objetivo resocializador del delincuente». En Nistal Burdn,
J., 2019, op. cit., p. 222, afiade que esta intervencion de la victima contribuye a la reso-
cializacién «mediante la responsabilizacién del infractor por el hecho cometido, el arre-
pentimiento por el mal causado y la reparacién», e incluso, que «sin la intervencion de
la victima no seria posible el objetivo resocializador del victimario, pues la ‘actitud de
responsabilidad’ no se alcanza en abstracto, sino mediante la intima ligazén con la vic-
tima en concreto, como premisa para no generar otras victimas en el futuro».

(153) NistaL BURON, J., 2019, op. cit., p. 223.
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ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (154) que se ejecute la
pena en la forma legalmente establecida» (155). Ademds, segtin este
autor, un segundo motivo para la justificacion de esta posibilidad es
que la intervencién de la victima favorece la resocializacion del sujeto
condenado «mediante la responsabilizacion del infractor por el hecho
cometido, el arrepentimiento por el mal causado y la reparacion»,
considerando que la justicia restaurativa prevista en el articulo 15
LEVD resulta complementaria a dicha participacién (156). Asimismo,
reivindica que la participacion de la victima deberia extenderse a la
impugnacion de la clasificacién en tercer grado y de las autorizacio-
nes del/la Juez/a de Vigilancia Penitenciaria de los permisos ordina-
rios de salida (157). En este sentido, concluye afirmando que se trata
de «un proceso inconcluso puesto que sigue habiendo espacios pena-
les y penitenciarios cerrados a su intervencion» (158).

Por ultimo, Pérez Rivas elabora una propuesta de lege ferenda en
relacion con la participacién de la victima en la ejecucién penitenciaria,
partiendo de la afirmacién de un interés legitimo de la victima en inter-
venir en esta fase (159). Esta autora propone dos modalidades de inter-
vencién en funcién de la voluntad de la victima: como «consultante» y
—posiciondndose a favor de la previsién aqui discutida— como parte pro-
cesal legitimada para recurrir, pero solo en caso de que hubiera actuado
en el proceso penal como acusacién particular o actor civil (160).

2.2 EN CONTRA DE LA PARTICIPACION DIRECTA DE LA VICTIMA EN
LA EJECUCION PENITENCIARIA

Las posiciones contrarias a la prevision del articulo 13.1 LEVD
son numerosas (161). En la fase previa a su aprobacion, destaca el

(154) Desde la entrada en vigor de la LO 1/2025, de 2 de enero, de medidas en mate-
ria de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
han pasado a denominarse Secciones de Vigilancia Penitenciaria de Tribunales de Instancia.

(155) LEGANES GOMEZ, S., «Las victimas del delito en la ejecucién penitencia-
ria», en Cuadernos de Res Publica en derecho y criminologia, nim. 1, 2023, p. 27.

(156) LEecaNEs GOMEZ, S., 2023, op. cit., pp. 32-34.

(157) LEeGANEs GOMEZ, S., 2023, op. cit., p. 31-32.

(158) LEecaNts GOMEZ, S., 2023, op. cit., p. 38.

(159) PERez Rivas, N., 2024, op. cit., pp. 203 y ss.

(160) PEREZ Rivas, N., 2024, op. cit., pp. 211 y ss.

(161) En este epigrafe, me refiero a las criticas radicales, que son las que apun-
tan a la raiz y cuestionan desde ahi esta nueva prevision legal, reclamando en conse-
cuencia su supresion. No obstante, también se han realizado numerosas criticas a la
concreta regulacion del articulo 13.1, tanto desde posiciones a favor como en contra
de esta participacién de la victima en la ejecucion. Asi, por ejemplo, algunas de estas
criticas son las siguientes: 1) En relacion con las decisiones que pueden ser impugna-
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das, se ha criticado que resulta paraddjico que se habilite la impugnacion de la conce-
sién de la libertad condicional, pero no de la suspension de la ejecucion previa al
encarcelamiento (PLASENCIA DOMINGUEZ, N., «Participacién de la victima en la eje-
cucidn de las penas privativas de libertad», en Diario La Ley, nim. 8683, 2016, p. 4),
ni la resolucién de concesidn del tercer grado penitenciario (GONZALEZ PEREZ, S.,
2019, op. cit., p. 222). 2) En relacién con el listado de delitos para los que esta pre-
vista esta participacion, en primer lugar, se ha criticado que genera un «tratamiento
diferenciado entre victimas» y asi tiene un cardcter «selectivo y discriminador»
(RENART GARCiA, E., 2015, op. cit., p. 33); en segundo lugar, se ha cuestionado la
omisién de delitos que «son susceptibles de generar perjuicios parangonables como la
corrupcidn, el fraude fiscal u otros fraudes financieros», mientras que «la inclusién,
por el contrario, del robo con violencia o intimidacién —delito que, por otra parte, no
alcanza el umbral penoldgico establecido— es tan elocuente que no precisa ulteriores
comentarios» (VIDALES RODRIGUEZ, C., 2020, op. cit., p. 205); y, en tercer lugar, se
ha criticado que la inclusién de algunos delitos, como los de terrorismo o contra la
libertad sexual, es de cardcter meramente «simbélico» porque en ellos no existe en la
préctica la posibilidad de tomar las decisiones previstas (GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA,
P., «Estatuto de la victima en la ejecucién penitenciaria. Aplicacion de la Ley 4/2015,
de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito. Criterios para el establecimiento
de un protocolo de actuacién», en Jornadas de Especialistas en vigilancia penitencia-
ria, 2017, p. 16), lo que hace pensar que la pretension de su inclusién «no era otra que
acometer una labor meramente estética (...) dirigida a satisfacer, fraudulentamente,
las aspiraciones fiscalizadoras de las asociaciones de victimas del terrorismo»
(RENART GARCciA, F., 2015, op. cit., p. 27). 3) En relacién con la previsién por la que
la victima puede intervenir sin personacién y sin asistencia técnica (de abogado/a y
procurador/a), se ha criticado que, aunque «simula ser una ventaja, tendrd como
efecto negativo la imposibilidad de disponer para su formulacién del beneficio de
justicia gratuita, y puede que la indefension para muchas victimas» (RENART GARCIA,
E., 2015, op. cit., pp. 44-45); en este sentido, en el Informe del CGPJ ya se sefialaba
que esto debia corregirse, «a fin de lograr una adecuada ordenacién del procedimiento
y facilitar la articulacién, en derecho, de sus peticiones e impugnaciones» (p. 35) y,
sobre todo, para evitar la victimizacion secundaria «que se podria producir a la vista
de las expectativas que surgen por la posibilidad de recurso y de alegaciones, en rela-
cién con la desestimacion de sus pretensiones por no estar bien articuladas» (p. 36).
4) En relacion con la notificacion a las victimas y los plazos para su intervencion, se
ha criticado que previsiblemente generard dilaciones en los procedimientos ante el/la
Juez/a de Vigilancia Penitenciaria, los cuales, por su objeto —como indicé el CGPJ en
su Informe—, han de caracterizarse por una rapidez en su sustanciacion y decision,
puesto que el transcurso del tiempo puede hacer ineficaz el recurso (PLASENCIA
DoMINGUEZ, N., 2016, op. cit., p. 5; ETXEBERRIA GURIDL J. F., «La victima y el dere-
cho a los recursos», en DE Hoyos SANCHO, M. (dir.): La victima del delito y las ulti-
mas reformas procesales penales, Aranzadi, Cizur Menor, 2017, pp. 198-199; SoLAR
CavLvo, P,LacaL CUENCA, P., «Consecuencias penitenciarias del estatuto de la vic-
tima», en Diario La Ley, nim. 9179, 2018, p. 6). 5) Por dltimo, se han criticado tam-
bién las incoherencias que existen entre la regulacion de la LEVD y el CP, a pesar de
haberse reformado simultdneamente; son ejemplos: que el articulo 13.1 LEVD alude
a un apartado del articulo 78 CP que precisamente se suprimi6 con la LO 1/2015, o
que el precepto sefialado no hace ninguna referencia a la prisién permanente revisa-
ble, introducida con la LO 1/2015 (RENART GARciA, E,, 2015, op. cit., p. 30).
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voto particular que formularon dos magistradas al Informe del
CGPJ (162) y el Dictamen del Consejo de Estado (163). Muchas de las
criticas apuntadas en estos dos documentos se han recogido también
por parte de la doctrina penal en su valoracién de esta novedad legal.
Se ha criticado que se trata de una modificacion que altera «de forma
sustancial el ambito subjetivo y sustantivo de decisién en esta
materia» (164) —que, ademads, hasta aquel momento habia sido una cues-
tién pacifica—, que la Directiva de origen de esta ley no obligaba a con-
templar esta prevision (165), y que no existen regulaciones similares en
el Derecho comparado europeo (166) y tampoco precedentes en la juris-

(162) Voto particular, de 3 de febrero de 2014, de dos vocales, las magistradas
Roser Bach Fabregé y Marfa Concepcion Sdez Rodriguez al Informe del CGPJ, de 31
de enero de 2014, al Anteproyecto de LO del Estatuto de las victimas del delito, al que
se adhirieron otros/as cinco vocales, los/as magistrados/as Alvaro Cuesta Martinez,
Clara Martinez de Careaga Garcia, Rafael Mozo Muelas, Enrique Lucas Murillo de la
Cueva y Merce Pigem Palmés.

(163) Dictamen nim. 360/2014, de 29 de mayo, del Consejo de Estado sobre el
Anteproyecto de LO del Estatuto de la victima del delito, emitido por unanimidad. En
este dictamen, en el que se hace un recorrido por todos los informes e hitos en la trami-
tacion del texto legal, se critica que no se oyera a la Administracién penitenciaria en la
tramitacion del Anteproyecto. En la misma linea, MANZANARES SAMANIEGO, J. L.,
«Estatuto de la victima. Comentario a su regulacién procesal penal», en Diario La Ley,
nim. 4596, 2014, p. 6, aprecia que «la iniciativa ignora la realidad penitenciaria».

(164) Asi se apunta en el voto particular al Informe del CGPJ (p. 6). Asimismo,
PLASENCIA DOMINGUEZ, N., 2016, op. cit., p. 8, afirma que, con esta novedad, se ha
introducido «una modificacién sustancial en el régimen de cumplimiento de las penas
privativas de libertad».

(165) ARANGUENA FANEGO, C., 2017, op. cit., pp. 203-304: otorga importan-
cia a esta cuestién. Sin embargo, LUACES GUTIERREZ, A. 1., «Los derechos en la Ley
4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito: especial consideracién a
la participacién de la victima en la ejecucion penal», en Revista de Derecho Penal y
Criminologia, nim. 15, 2016, p. 161, por su parte, sefiala que, dado que la Directiva
europea constituye una normativa de minimos, no tiene por qué resultar extrafio que
la norma legal interna vaya mas all4 de ella, sin embargo, «lo que quiza si puede gene-
rar controversia es un cambio en el sistema o modelo de justicia penal, en aras de
concretar el alcance y procurar la efectividad de los derechos reconocidos».

(166) MANZANARES SAMANIEGO, J. L., 2014, op. cit., p. 6; RENART GARCiA, F,,
2015, op. cit., p. 54: «No existe una sola legislacion de los paises de nuestro entorno
cultural (...) que haya osado siquiera plantearse la intervencién directa de la victima,
mas alld de su derecho a ser oida»; PLASENCIA DOMINGUEZ, N., 2016, op. cit., p. 3;
ARANGUENA FANEGO, C., 2017, op. cit., p. 206. No obstante, desde la doctrina italiana,
VENTUROLI, M., 2021, op. cit., pp. 35-36, apunta que observa en Italia una tendencia a
reconocer a la victima un papel participativo en la fase de ejecucidn de la pena. En este
sentido, LUPARIA, L., «Reflexiones sobre el estatuto de la victima en el proceso penal
italiano», en Revista de Derechos Fundamentales, nim. 8, 2012, p. 102, sefiala que, a
pesar de que tradicionalmente en el ordenamiento juridico italiano a la victima se la ha
atendido solo desde una perspectiva resarcitoria, sin que ni siquiera sea titular de la
accién penal —como ocurre en nuestro ordenamiento—, se aprecia un cambio de direc-
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prudencia de los tribunales europeos (167). Asimismo, se critica que,
desde la perspectiva de los fines de la pena, tampoco se encuentra una
justificacién a esta participacion, salvo que se asuman las teorias que
afirman que la satisfaccién de la victima constituye un fin de la pena y
que, incluso, reconocen un derecho de la victima al castigo penal (168).
En relacién con nuestro modelo de Estado y el ordenamiento consti-
tucional y legal, se ha criticado que esta nueva prevision puede afectar al
monopolio estatal para la ejecucion de las penas (169), y también al man-
dato resocializador (170) —que es el eje vertebrador del sistema peniten-

cién y «el ambito penitenciario es el que mds ha tomado en consideracién el papel de la
victima». Asi, se refiere a que, para la concesion de la libertad condicional, el articulo
47.7 del Ordinamento Penitenziario (Ley num. 354, de 26 de julio de 1975) exige que el
informe acredite que el sujeto hace todo lo posible en favor de la victima de su delito.
En la doctrina italiana, también se refiere al fenémeno del protagonismo de la victima
FonpARroLL D., «Diritto penale, vittimizzazione e “protagonismo” della vittima», en
Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, vol. VIII, nim. 1, 2014, pp. 74 y ss.
Finalmente, para conocer cémo se traspuso la Directiva 2012/29/UE en el ordenamiento
juridico italiano, vid.: DELVECCHIO, F., «La nuova fisionomia della vittima del reato
dopo I’adeguamento dell’Italia alla Direttiva 2012/29/UE», en Diritto Penale Contem-
poraneo, 2016, pp. 1-33: expone el contenido de la Carta dei diritti della vittima, apro-
bada por el decreto legislativo nim. 212 de 2015, en la que destaca el mecanismo de
informacién a la victima, y donde no se contempla nada similar a la participacién en la
ejecucion que prevé la legislacion espafiola.

(167) En el voto particular al Informe del CGP]J, se sefiala que, de hecho, exis-
ten casos que apuntan en sentido contrario, como la STEDH Pérez c. Francia, de 12
de febrero de 2004 [JUR 2004, 105173], que reconoce a la victima solo como parte
civil, o la STIUE Caso Proceso Penal c. Gueye y Salmeron, de 15 de septiembre de
2011 [TJCE 2011, 265], sefala explicitamente que la Decisién Marco 2011/220/JAI
no confiere a las victimas derechos en la determinacién y ejecucion de las penas.
Apunta la misma cuestién: PLASENCIA DOMINGUEZ, N., 2016, op. cit., pp. 4-5.

(168) BARBER BuRrusco, S., 2020, op. cit., p. 1239. Por su parte, ARAN-
GUENA FANEGoO, C., 2017, op. cit., p. 207, apunta como posible motivacién de
esta novedad «una clara voluntad legislativa de satisfacer las demandas de las
asociaciones de victimas y/o de determinados colectivos especialmente criticos y
reivindicativos sobre su papel. No hay que perder de vista el momento en el que
el vigente Estatuto se presenta y publica como Anteproyecto (informado en Con-
sejo de Ministros el 24 de octubre de 2013), en el contexto de mdxima repercu-
sién y rechazo que tuvo fundamentalmente en las asociaciones de victimas del
terrorismo pero también en buena parte de la sociedad, la condena a Espaifia por la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala) en el asunto
Del Rio Prada, de 21 de octubre de 2013, que conllevé la derogacién de la deno-
minada “doctrina Parot”».

(169) AronNso DE EscaMILLA, A., «Las nuevas competencias del Juez de vigi-
lancia penitenciaria», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, vol. LXXII,
2019, p. 87.

(170) PrasenciA DoMiNGUEZ, N., 2016, op. cit., pp. 3-4; LUACES GUTIERREZ,
A. 1, 2016, op. cit., pp. 165-166: afirma que «la intervencion de la victima privatiza
en cierto modo esta fase final del proceso penal porque se hacen valer sus intereses
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ciario(171)—, dado que convierte a la victima «en un agente altamente
influyente en decisiones fundamentales para la trayectoria del cumpli-
miento del condenado», introduciéndose asi una «valoracion absoluta-
mente subjetiva y necesariamente parcial» (172), lo que «solo puede
tacharse de absolutamente inadecuado y perturbador» (173). Asimismo,
se insiste en recordar que ya existe un pronunciamiento constitucional al
respecto: el ATC 373/1989, de 3 de julio [RTC 1989, 373](174), en el

particulares, lo que puede poner en peligro los principios de rehabilitacién y reinser-
cién social del condenado», y que con ello la victima acabe interfiriendo «en el mono-
polio estatal del derecho a penar»; SOLAR CALvVO, P., «En busca del lugar de la
victima. Andlisis de situacién y propuestas:, en Revista General de Derecho Penal,
ndm. 36, 2021, p. 5: «la presencia de la victima en el proceso de ejecucion es alta-
mente distorsionadora», ya que el articulo 13 LEVD «la convierte en un agente de la
trayectoria de cumplimiento del condenado», puesto que junto a los «factores norma-
tivamente tasados que fundamentan el acceso de los condenados a hitos de cumpli-
miento fundamentales, como el tercer grado y la libertad condicional, se introduce la
valoracién absolutamente subjetiva y necesariamente parcial de quien ha sido victima
del delito»; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho penitenciario, 5. ed., Tirant lo Blanch,
Valencia, 2022, p. 178: «No parece adecuado dar esta intervencion a la victima en la
ejecucidn ya que los intereses consustanciales a su papel de haber sufrido el dafio
producido por el delito, son diametralmente opuestos a la finalidad principal de la
ejecucion penitenciaria que es la orientacion hacia la reinsercion social del conde-
nado». Asimismo, en el Dictamen del Consejo de Estado también se afirma que «la
articulacion de derechos procesales tan amplios para la victima en relacién con las
resoluciones que afectan a la ejecucién de la pena presenta dificultades, en la medida
en que puede incidir en el ejercicio del monopolio estatal para la ejecucién de las
penas y en la realizacion el objetivo resocializador de las mismas».

(171) TomAs-VALIENTE LANUZA, C., 2021, op. cit., pp. 66 y 68: «al orientarse
nuestro sistema de ejecucién en sentido resocializador e introducir toda una serie de
figuras articuladas en torno a este eje, el ordenamiento ya ha optado por abrir una flexi-
bilizacién del cumplimiento de la condena (sea cual sea el interés que la victima del
delito pueda tener en su cumplimiento completo) en torno a unos elementos de progre-
si6én personal del reo cuya valoracién (en sede de recurso) no debiera verse distorsio-
nada por alegaciones victimales en torno a la gravedad del delito o de sus efectos». En
este sentido, GARCiA DEL BLANCO, V., «Conflicto de intereses: la victima en el proceso
y en la ejecucién penal», en GIL Gil, A., MACULAN, E. (dirs.): La influencia de las vic-
timas en el tratamiento juridico de la violencia colectiva, Dykinson, Madrid, 2017,
p- 300, critica que, con la posibilidad de que la victima impugne determinadas decisio-
nes penitenciarias, la orientacion resocializadora pueda verse comprometida, «pues
dicha intervencion tendria como efecto aumentar el nimero de las denegaciones de
beneficios penitenciarios y liberaciones y endureceria las condiciones a que se subor-
dina su concesidn, lo que repercutiria negativamente en las expectativas de reinsercién
del penado, objetivo de la pena, que debe prevalecer tras la sentencia».

(172)  SorLAR CaLvo, P.,, LacaL CUENCA, P, 2018, op. cit., p. 3.

(173) CERVELLO DONDERIS, V., Libertad condicional y sistema penitenciario,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 59.

(174)  Esta resolucién del Tribunal Constitucional tiene su origen en la concesion
de un permiso de salida al condenado por un delito de asesinato. Los padres de la vic-
tima, que habian sido parte en la causa penal, quisieron intervenir junto al Ministerio
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que el Tribunal Constitucional declar6 que el «cumplimiento, sus moda-
lidades, incidencias y modificaciones escapa al interés de quien fue acu-
sador particular en la causa de la cual deriva la pena, en la medida en que
el derecho a castigar (ius puniendi) lo ostenta en exclusiva el Estado y,
por lo tanto, es a éste, a través de los 6rganos competentes, a quien
corresponde determinar cémo ha de cumplirse dicho castigo, siempre
con respeto, claro estd, al principio de legalidad, por lo que las decisiones
que a tal fin se adopten no afectan en modo alguno a los derechos e inte-
reses legitimos de quien en su dia ejercité la acusacién particular». Y, asi,
concluyd que, en el caso concreto que examinaba, no se habia vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes «por la sencilla
razén de que éstos no ostentan ningtin derecho ni interés legitimo en el
cumplimiento de la pena en su dia impuesta» (FJ 2). Ademas, se sefiala
que la Disposicion Adicional 5.* de la Ley Organica del Poder Judicial
(en adelante, LOPJ), que establece el régimen de recursos en la ejecu-
cioén penitenciaria, prevé en su apartado 9 que la legitimacion para la
interposicion del recurso de apelacion corresponde inicamente al Minis-
terio Fiscal y a la persona interna o liberada condicional (175), de manera
que lo previsto en el articulo 13.1 LEVD vulnera dicha disposicion
legal (176). Asimismo, tampoco se encuentra un sustento para la intro-
duccién de este precepto en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (177).

Fiscal en contra de la resolucién del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid, pero
la Audiencia Provincial de Valladolid acordé no tenerlos por parte. Ante esta resolucién
de la Audiencia Provincial de Valladolid, los padres de la victima recurrieron en amparo
al Tribunal Constitucional por entender que habian sido vulnerados sus derechos a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a la igualdad (articulo 14 CE). El Tribunal
Constitucional resolvié inadmitiendo el recurso de amparo interpuesto por considerar
que, de acuerdo con el articulo 50.1, c¢) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
«la pretension ejercitada carece manifiestamente de contenido que justifique una deci-
sién sobre el fondo», dado que «el término de comparacion a que los recurrentes acuden
para apoyar su alegacién de haber sido infringido el articulo 14 de la Constitucién es de
todo punto inadecuado, ya que, como es obvio, no puede equipararse la finalidad perse-
guida con la intervencion del Ministerio Fiscal en los procedimientos penales y en la
ejecucion de sus sentencias» y porque «ninguna virtualidad puede tener la invocacién
que se hace del articulo 24.1 de la Constitucion».

(175) Conviene apuntar que la Disposicién Adicional 5.* LOPJ fue modificada
en 2003, por la LO 5/2003 y 1la LO 7/2003, y este extremo se mantuvo inalterado.
Después de las reformas del afio 2015 (entre ellas, la introduccidén del articulo 13.1
LEVD), tampoco se modificé.

(176) Luacks GUTIERREZ, A. 1., 2016, op. cit., p. 166.

(177) ToMmAs-VALIENTE LaNuza, C., 2021, op. cit., pp. 31 y ss.: esta autora
inicia su trabajo con la exposicién del ATC 373/1989 [RTC 1989, 373] —al que antes
he hecho referencia— y, seguidamente, expone una resoluciéon mads reciente del Tribu-
nal Supremo (STS de 20 de febrero de 2013 [RJ 2013, 2202]) en la que este tribunal
resuelve a favor de la legitimacién activa de la victima para recurrir el decreto de
indulto ex articulo 19.1.a) Ley 29/1998, de 13 de julio, puesto que, «si la victima tiene
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En relacién con el argumento de que esta participacion directa en la
ejecucidn penitenciaria se fundamenta en la mejora de la atencion a las
victimas, por un lado, se ha sefialado que no es cierto que las victimas se
encontrasen en una situacién de indefensién o desproteccion antes de la
aprobacion de la LEVD, puesto que el Ministerio Fiscal tiene entre sus
misiones la de velar por la proteccién procesal de las victimas, promo-
viendo la activacion de los mecanismos previstos para que reciban una
ayuda y asistencia efectivas (178) (articulo 3.10 del Estatuto Orgénico
del Ministerio Fiscal, y articulos 124 CE, 541 LOPJ y 773.1
LECrim)(179). En este sentido, Renart Garcia critica que, con la legiti-

interés en la condena también lo tiene en el perdén y en su contenido, pues si aquélla
satisface moralmente un interés personal que justifica la legitimacion y asi lo reco-
noce la Ley, el perdén no puede dejar de producir ese mismo efecto procesal por
razén contraria»; y concluye el Tribunal Supremo diciendo que «lo que no es ajeno a
la victima es que, ya que ha de aceptar el perdon publico, éste se ajuste a lo previsto
en la Ley y no se extienda mds alld de los limites que ésta impone, pues si se concede
la gracia extramuros de la Ley, ese interés que justificd su presencia en el proceso
penal seria completamente burlado». Con ello, Tomds-Valiente Lanuza —a pesar de
que reconoce las «obvias diferencias entre la concesion de un permiso de salida en
sede de ejecucion de la pena y el acto esencialmente discrecional de indultar» (p. 32)—
pretende apuntar el sentido contrario de las dos resoluciones anteriores, entendiendo
que ello supone un cambio en la consideracién acerca de la legitimacién activa de la
victima en la ejecucidn, y a continuacioén, afirma que el articulo 13 LEVD se inserta
en un «continuum légico» derivado de la direccién apuntada por el Tribunal Supremo
(p- 33). En mi opinion, son tan distintos los supuestos de las dos resoluciones judicia-
les que se mencionan que no sirven para su comparacion y, menos atn, para apreciar
una suerte de continuidad. Existe una diferencia sustancial entre una decision de per-
don publico y, por tanto, de ausencia de pena y las decisiones penitenciarias que
determinan la ejecucion de la pena en distintos regimenes de vid. en los que se conti-
nuda cumpliendo con la responsabilidad penal. De hecho, Tomds-Valiente Lanuza,
hacia el final de su trabajo, reconoce que la contraposicién entre las dos resoluciones
«no resulta tan extrema como pareciera» (p. 70) y, atendiendo a la importante diferen-
cia entre las decisiones penitenciarias y el indulto, que «consiste per se en un ejercicio
de discrecionalidad en sentido fuerte (y no de un 6rgano jurisdiccional sino de un
organo ejecutivo)» (p. 68), afirma que cabe «a mi juicio, una lectura armonizadora,
que sin negar que la victima que ha ejercido la acusacidn particular retiene un cierto
interés en la ejecucion de la condena, no le reconozca, por las razones que se han
tratado de explicar, la posibilidad de ejercitarlo directamente en materia de ejecucién
penitenciaria, y si, en cambio, en materia de indulto, mucho mds proclive a un ejerci-
cio arbitrario» (p. 70).

(178)  Asi se recuerda tanto en el voto particular al Informe del CGPJ como en
el Dictamen del Consejo de Estado. Y también apuntan que la tutela de las victimas en
la fase de ejecucidn se encontraba ya plenamente garantizada por la funcién del
Ministerio Fiscal: PLASENCIA DOMINGUEZ, N., 2016, op. cit., p. 5; LUACES GUTIE-
RREZ, A. L., 2016, op. cit., p. 166.

(179) De hecho, la FGE aprob6 la Instruccién 8/2005, de 26 de julio, sobre el
deber de informacion en la tutela y proteccion de las victimas en el proceso penal, en
la que se apunta la «creciente preocupacion en torno a la proteccion a la victima en el
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macién que otorga a las victimas el articulo 13.1 LEVD, el legislador
«persiste en su deseo de evidenciar su recelo hacia la funcién tuitiva y
garantizadora del respeto a la legalidad encomendada al Ministerio Fis-
cal, hacia la labor de la Administracién Penitenciaria y hacia la desem-
pefiada por el propio Juez de Vigilancia Penitenciaria» (180).

Por otro lado, se ha cuestionado que con esta previsién realmente
se mejore la situacion de las victimas. En primer lugar, porque el papel
que se asigna a las victimas «no hace mds que prolongar el enfrenta-
miento entre victima e infractor al momento de la ejecucién de la
condena» (181).Y se ha apuntado que esto puede tener efectos contra-
producentes en el proceso de la propia victima (182). E, incluso, que
puede dar lugar a un «intercambio de papeles» en el que el sujeto

proceso penal»; se expone que, como consecuencia de las previsiones contenidas en
los articulos 124 CE, 1 y 3.10 del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal y 773.1
LECrim, la FGE habia elaborado hasta ese momento varias instrucciones y circulares
en las que se contenian «concretas pautas de actuacion en el marco de esa proteccién
a la victima en el proceso» (Circular 1/1998, de 24 de octubre; Circular 2/1998, de 27
de octubre; Circular 1/2003, de 7 de abril; Circular 3/2003, de 30 de diciembre; Cir-
cular 4/2003, de 30 de diciembre; Instruccidon 4/2004, de 14 de junio; Instruccién
2/2005; Instruccién 7/2005, de 23 de junio); y se destaca la importancia del deber de
informacion del Ministerio Fiscal a las victimas durante el proceso penal, si bien es
cierto que se echa en falta una concrecion de ese deber de informacién en la fase de
ejecucién penitenciaria.

(180) RENART GARCcia, E, 2015, op. cit., p. 57.

(181) SoLraRr CaLvo, P, LAcAL CUENCA, P, 2018, op. cit., p. 3; SOLAR CALVO,
P, 2021, op. cit., p. 5.

(182) CERVELLO DONDERIS, V., 2019, op. cit., p. 59: apunta «los posibles dafios
victimoldgicos que puede sufrir la misma victima al revivir el dafio delictivo y aumentar
la impotencia de superar el sufrimiento como claras muestras de victimizacién secunda-
ria». BARBER BURUSCO, S., 2020, op. cit., p. 1240: «tampoco parece que pueda resultar
positivo en todo caso ligar la suerte de la satisfaccion, la pretendida rehabilitacion de la
victima o su proteccidn a los avatares del cumplimiento del castigo del autor; en primer
lugar, porque pareciera que lo mds importante para la victima es dejar de serlo lo antes
posible; y, en muchos casos para ello puede ser importante e incluso necesario no tener
ninguna clase de relacién con el autor del delito, ni saber nada de su suerte». TOMAS-
VALIENTE LANUZA, C., 2021, op. cit., p. 70: «la forma de enfrentarse a la experiencia
sufrida puede variar de manera notable con el transcurso del tiempo, y la voluntad ini-
cial de conocer y controlar el curso de la evolucién penitenciaria del reo pueden facil-
mente trasmutar afios después en un deseo de superar la experiencia», y, en este sentido,
las nuevas posibilidades que abre el articulo 13.1 LEVD, «contribuyen a mi juicio a
dificultar —el mero hecho de disponer de la posibilidad del recurso obliga a enfrentarse
a ello, pues naturalmente tan decisién es la de resolver plantearlo como la contraria—».
Asimismo, CERVELLSO DONDERIS, V., 2022, op. cit., p. 178, sefiala que «irfa en sentido
contrario a lo aconsejado por la Victimologia que es ayudar a las victimas a que dejen de
serlo y no prolongar mas su sufrimiento, quiza por ello son mucho mas aconsejables las
medidas dirigidas a la conciliacién como pueda ser la mediacidn, y no las dirigidas a
una mayor confrontacién».
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condenado se desresponsabilice (183) y genere «una visidn de si
mismo como victima del sistema», lo que dé lugar a un «sentimiento
que, lejos de apaciguar el conflicto social que todo delito supone, haga
peligrar la evolucién del tratamiento resocializador» (184).

En segundo lugar, frente a la idea de que la habilitacién de la impug-
nacidn por parte de las victimas contribuye a su dignificacion y que, con
ella, se consigue el incremento de su confianza y de su colaboracién con
la justicia, Tom4s-Valiente Lanuza considera que, més bien, «redundard
en todo lo contrario» (185). En este sentido, hay que tener en cuenta que
lo que contempla el articulo 13.1 LEVD es tinicamente la posibilidad de
que la victima recurra determinadas decisiones del/la Juez/a de Vigilan-
cia Penitenciaria, pero en ningtin caso —como no puede ser de otro
modo- esto quiere decir que la decision judicial vaya a dar la razén en
todo caso a la victima, puesto que la autoridad judicial valorard necesa-
riamente también otras circunstancias relacionadas con la resocializa-
cion del sujeto. De esta forma, es probable que en muchos casos este
derecho dé lugar a que se genere una expectativa «para, seguidamente,
verse defraudada» (186) y, en consecuencia, «la victima que se ha sen-
tido lo suficientemente concernida como para plantear un recurso se
sentira doblemente frustrada o humillada» (187).

Pero, ademds, a esto se aflade que, a pesar de que con esta innova-
cién se anuncian grandes posibilidades de intervencién para las victi-
mas -y, verdaderamente, con ella se produce un cuestionamiento de
las bases del sistema penal y penitenciario—, en la practica y desde la
perspectiva de una victima lega en Derecho, dificilmente se alcanzara
a comprender por qué son recurribles determinadas decisiones y, sin
embargo, otras —como la concesién de un primer permiso de salida,
que previsiblemente serd la via por la que la persona condenada saldra
por primera vez de prision— no lo son. Y, asi, puede generarse un

(183) Sorar CaLvo, P.,, 2021, op. cit., p. 6: «conforme al que el interno, en
lugar de asumir la responsabilidad por el hecho delictivo cometido y comprender el
dafio ejercido sobre la victima, se victimiza y se siente injustamente castigado por la
actuacion que a lo largo del cumplimiento aquella pueda haber desarrollado».

(184) VIDALES RODRIGUEZ, C., 2020, op. cit., p. 203.

(185) TomAs-VALIENTE LANUZA, C., 2021, op. cit., p. 69. En el voto particular
al Informe del CGPJ, las magistradas firmantes también cuestionan dicho efecto de la
legitimacion impugnatoria, y afirman que lo que si contribuiria a la mencionada «dig-
nificacién» de la victima «es atenderla, escucharla, informarla y protegerla, no gene-
rarle cargas innecesarias o inmoderadas expectativas. Es, en fin, acompaiarla y
apoyarla en el camino de la recuperacién del equilibrio perdido a consecuencia del
delito sufrido» (p. 11). Asimismo, RENART GARCIA, F., 2015, op. cit., p. 37, cuestiona
la «conveniencia y efectividad» de dicha legitimacion.

(186) VIDALES RODRIGUEZ, C., 2020, op. cit., p. 202.

(187) ToMmAs-VALIENTE LaNuza, C., 2021, op. cit., p. 69.
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«efecto contraproducente y perverso» (188). Como apuntan Solar
Calvo/Lacal Cuenca, esto ocurre porque «la forma en que la norma
configura esa proteccion responde a los intereses de un Derecho penal
que busca medidas efectistas ante la opinién publica», de manera que,
con esta regulacién, no se ha tratado tanto de configurar un sistema
que atienda a los intereses de las victimas en concreto, sino sobre todo
de «hacer creer a cualquier ciudadano que se sienta potencialmente
victima de un delito en su poder de intervencién frente a aquellas
resoluciones que puedan beneficiar al delincuente» (189). En la misma
linea, Barber Burusco sefiala que la pretensién de satisfacer los dere-
chos de la victima con el cumplimiento de la pena del autor entraia el
riesgo de instrumentalizacién de la victima y de que no se atiendan
sus necesidades desde otros dambitos no penales (190).

Finalmente, resulta muy pertinente el apunte que realiza Tomads-
Valiente Lanuza quien sefiala que, a pesar de que es posible admitir que
a muchas victimas de delitos puede no resultarles indiferente la forma
en la que el sujeto condenado cumpla su condena y, por tanto, que estén
interesadas en conocerla e, incluso, en intervenir en ella —de manera que
cabe reconocer que habra victimas que encuentren satisfaccion en las
posibilidades que se abren con esta norma-—, ni esto lo convierte en un
interés de obligado reconocimiento constitucional ni es conveniente que
el legislador lo articule como un «interés legalmente ejercitable» (191).

III. POSICIONAMIENTO Y CONSIDERACIONES FINALES

La introduccién de la posibilidad de que la victima recurra deter-
minadas decisiones penitenciarias constituy$ una muestra mds de la
tendencia a articular la atencion a las victimas de los delitos en torno
al castigo penal de los victimarios. Y, como se ha sefialado en la pri-
mera parte del trabajo, el castigo penal no constituye el medio ade-
cuado para atender a las victimas, sino que, mds bien, cerca de €l
corren un alto riesgo de ser instrumentalizadas y de sufrir victimiza-
ciones secundarias (192). Por eso y por lo acertadas que encuentro las
criticas que se han expuesto contra la participacién directa de la vic-
tima en la ejecucidn penitenciaria, considero también que la prevision
del articulo 13.1 LEVD debe cuestionarse.

(188) RENART GARCiA, F, 2015, op. cit., p. 58.

(189) SoLAR CaLvo, P, LacaL CUENCA, P, 2018, op. cit., p. 7.
(190) BARBER BURrusco, S., 2020, op. cit., p. 1240.

(191) TomAs-VALIENTE LaNuza, C., 2021, op. cit., p. 68.
(192) BARBER BURrusco, S., 2020, op. cit., p. 1240.
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Es cierto que, por las caracteristicas de la regulacién concreta que se
hace en este precepto y por el momento en el que se aprobd, se ha valo-
rado como «una operacién cosmética de escasa repercusion
practica» (193). Sin embargo, también debe advertirse que, como ha
seflalado Renart Garcfia, esta novedad «no constituye un islote en el
océano juridico-penal, esto es, un acontecimiento aislado e inconexo,
sino que se enmarca en una politica criminal continuista de la corriente
de neo-conservadurismo» (194), que ha contribuido al fortalecimiento
de una nueva retorica de legitimacion del ius puniendi(195) y de la
l6gica del «juego de suma cero» entre los derechos de las victimas y los
de los victimarios (196), y que tiene un fuerte potencial expansivo (197).

De hecho, antes de 2015, la consideracién de los intereses de la
victima del delito en la toma de decisiones penitenciarias que pueden
modificar el nivel de restriccién de la libertad de la persona condenada
ya se habfa ido incorporando progresivamente por medio de reformas
penales, y su evolucién ha mostrado una tendencia siempre ampliato-
ria(198). En el marco de la amplia discrecionalidad que existe en la
toma de decisiones penitenciarias, cada vez es mds frecuente que al
evaluar al sujeto se analice y se valore su actitud con respecto a la
victima (199), e, incluso, la percepcién de la victima respecto de la

(193) VIDALES RODRIGUEZ, C., 2020, op. cit., pp. 206-207.

(194) RENART GARCcia, E, 2015, op. cit., p. 52.

(195) GaRrranD, D., 2001, op. cit., p. 240: «La necesidad de reducir el sufri-
miento actual o futuro de las victimas funciona hoy en dfa como una justificacién de
cualquier tipo de medida de represién penal y el imperativo politico de mostrarse
sensible ante los sentimientos de las victimas sirve ahora para reforzar los sentimien-
tos retributivos que influyen cada vez mds en la legislaciéon penal».

(196) GARLAND, D., 2001, op. cit., p. 241. En este sentido, como afirma VIDALES
RODRIGUEZ, debe reivindicarse que «es necesario superar la tradicional imagen antagé-
nica en la que la satisfaccion de unos sélo puede conseguirse a través del sacrificio o
merma de los derechos de los otros» y, «por el contrario, una interpretacion integradora
de ambas perspectivas» (VIDALES RODRIGUEZ, C., 2020, op. cit., pp. 194-195).

(197) Sovrar CaLvo, P., 2021, op. cit.,p. 7.

(198) Concretamente, sobre el papel de las victimas en la ejecucién de las con-
denas por terrorismo antes de la reforma de 2015, vid.: FARALDO CABANA, P., «El
papel de la victima durante la ejecucién de condenas por delitos referentes a organiza-
ciones y grupos terroristas y de terrorismo», en VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS, F.,
GUINARTE CABADA, G. (dirs.), PEREZ R1vas, N., SouTo GARciaA, E. M. (coords.): Un
sistema penal orientado a las victimas. Estatuto penal, procesal y asistencial de las
victimas del terrorismo en Espaiia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 47 y ss.

(199) Sorar CaLvo, P, 2021, op. cit., p. 7: «La potente presencia de la victima
en la ejecucién penitenciaria deriva en que casi cualquier decision administrativa que
favorezca los intereses del interno deba basarse en conceptos tan vagos y ajenos a la
ciencia juridica, como el arrepentimiento o la asuncion del delito». En el caso de las
condenas por terrorismo, esta presencia es todavia mds influyente porque, de hecho,
se incluye como requisito legal la peticién expresa de perdén a las victimas, lo que,
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evolucioén de la persona condenada. Y, asi, de esta forma se abren vias
para obstaculizar la progresién a la libertad de las personas condena-
das, por medio de la apelacion a los intereses de las victimas (200),
llegdndose, incluso, a exigir el arrepentimiento como requisito para la
progresion hacia la libertad (201). Por tanto, més all4 de la incidencia
especifica que esta prevision legal haya tenido, debe rechazarse como
expresion de las tendencias punitivistas de las tltimas décadas.

segin DE MARCOS MADRUGA, F., «Especialidades penitenciarias en penas de prisién
por delitos de terrorismo. Politicas de concentracién y dispersién. Reinsercién y
arraigo», en Revista Juridica de Castilla y Ledn, num. 57, 2022, p. 112, supone un
«especial concepto de prondstico de reinsercion» en el caso de las personas condena-
das por terrorismo. Asimismo, recientemente ha abordado este requisito y su relacién
con el proceso de resocializacion, GIL GIL, A., «El requisito de “peticion expresa de
perdodn a las victimas”. ;Signo de la progresién personal en el proceso de resocializa-
cion?», en Revista General de Derecho Penal, nim. 35, 2021, pp. 1-35, quien con-
cluye que «la peticién de perdén debe eliminarse como requisito legal y jurisprudencial
para probar la evolucién en la resocializacién que permite el progreso en el régimen
penitenciario o determinados beneficios».

(200) En este sentido, destaca la posicién de NIsTAL BURON, J., 2019, op. cit.,
pp. 135 y ss., quien, en esta obra, hace un planteamiento completo y preciso sobre
como deberia enfocarse toda la actividad penitenciaria teniendo en cuenta el interés
de la victima. Su propuesta consiste en «compaginar la funcién reeducadora del sis-
tema penitenciario a través de la reparacion de los perjuicios sufridos por las victi-
mas», partiendo del «reconocimiento de los intereses de éstas en los distintos
momentos de la relacién juridico penitenciaria» (p. 137). Despliega esta 16gica sobre
practicamente todas las decisiones que pueden tomarse en el dmbito penitenciario.
Por ejemplo, sefiala que para una valoracién correcta de las variables que deben ana-
lizarse en la clasificacién penitenciaria, deberdn tenerse en cuenta los intereses de la
victima, y en concreto, apunta que «una negativa o deficiente actitud hacia la victima
serd considerada como ‘una dificultad para el buen éxito del tratamiento’, debiendo
ser un factor relevante a efectos de la clasificacion penitenciaria» (p. 140); o, para la
progresion a tercer grado, «entendemos que sin un arrepentimiento suficiente plas-
mado en la actitud ante las demandas de la victima, no serd justo que se incremente la
confianza hacia el interno, ni que éste acceda a un régimen de semilibertad» (p. 141);
o, también, para los permisos de salida, por un lado, la «peculiar trayectoria delictiva»
y la «personalidad anémala», que son criterios legales para valorar en esta decision,
deben conectarse «con la actitud del interno hacia la victima durante la comisién del
delito», y, la valoracién de la «existencia de variables cualitativas desfavorables»,
debera incluir «la ausencia de una adecuada actitud ante el delito y su victima, mani-
festada en el transcurso de su relacién juridico penitenciaria» (p. 143).

(201) Diez RipoLLEs, J. L., «El abuso del sistema penal», en Revista Electrd-
nica de Ciencias Penales y Criminologia, nim. 19, 2017, p. 17: «mientras crecen las
atribuciones de la victima para condicionar en funcién de sus intereses particulares la
determinacién de la pena y el régimen penitenciario del condenado, decrecen las
capacidades del interno para proteger sus derechos respecto a las condiciones y régi-
men de cumplimiento de su condena. Asi, no es infrecuente que se interpongan difi-
cultades, a veces insuperables, para que los internos apelen decisiones penitenciarias
sobre condiciones de vid., régimen o disciplina».
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En cualquier caso, la oposicién a este tipo de participacion de la
victima en la ejecucidn penitenciaria no se traduce en la negativa a
cualquier forma de participacién. Y, desde luego, no debe conducir a
volver a ignorar a las victimas durante esta fase. Es necesario —y posi-
ble— articular otras vias para su correcta atencién por parte de los
poderes publicos (202). En este sentido, el Consejo de Estado, en su
dictamen sobre el Anteproyecto de la LEVD, propuso que, en lugar de
que la victima pueda participar directamente en la ejecucion peniten-
ciaria, se profundice y se estreche la relacion entre la victima y el
Ministerio Fiscal. Como apunta Plasencia Dominguez, «articular
mecanismos que posibilitaran una comunicacién fluida entre estas y
el Ministerio Fiscal» constituiria una alternativa mejor (203). Y resulta
todavia mds interesante la propuesta que se ha hecho de ir més alld y
configurar la intervencion de la victima en la ejecucion penitenciaria
desde una perspectiva restaurativa (204). Asi, en el voto particular al
Informe del CGPJ, las magistradas firmantes propusieron una redac-
cion alternativa del articulo 13 LEVD, en la que la posibilidad de ins-
tar la aplicacion de las medidas del apartado 2 se hiciera a través del
Ministerio Fiscal (205), y que el apartado 1 —donde se prevé la partici-
pacién directa de la victima— remitiera al articulo 15 LEVD (206), es

(202) CASTARON ALVAREZ, M. J., SOLAR CALvO, P, «Estatuto de la victima: con-
sideraciones criticas a la nueva Ley 4/2015», en Diario La Ley, nim. 8685, 2016, p. 1295.

(203) Prasencia DomiNGUEZ, N., 2016, op. cit., p. 5.

(204) GOMEZ-EscOoLAR MAZUELA, P., 2018, op. cit., p. 309.

(205) El texto propuesto en el voto particular para el articulo 13.2 LEVD era el
siguiente:

«Las victimas podran:

a) Interesar al Ministerio Fiscal que se impongan al liberado condicional las
medidas o reglas de conductas previstas por la ley que consideren necesarias para
garantizar su seguridad, cuando aquél hubiera sido condenado por hechos de los que
pueda derivarse razonablemente una situacion de peligro para la victima;

b) Facilitar al Ministerio Fiscal cualquier informacién que resulte relevante
para resolver sobre la ejecucion de la pena impuesta, las responsabilidades civiles
derivadas del delito, o el comiso que hubiera sido acordados.

(206) El texto propuesto en el voto particular para el articulo 13.1 LEVD era el
siguiente:

«Toda victima que haya realizado la solicitud a la que se refiere el apartado m) del
articulo 5.1, serd informada de las decisiones judiciales o de la administracion penitencia-
ria que afecten a sus legitimos intereses, aunque no se hubiera mostrado parte en la causa.

Cuando las circunstancias personales del reo y su evolucién lo permitan o acon-
sejen, la comunicacién que se libre a la victima incluird el ofrecimiento de los servi-
cios de justicia restaurativa a los fines a que se refiere el articulo 15 de esta Ley, y
contendrd informacion clara y precisa acerca de su finalidad, naturaleza y caracteris-
ticas en los términos previstos en los apartados 2 y 3 de aquel precepto».
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decir, a las medidas y procesos restaurativos (207). Esta alternativa de
participacion restaurativa de la victima en la ejecucidn penitenciaria
—si se articula correctamente (208)— puede constituir una via més ade-
cuada y fructifera(209), como defiende parte de la doctrina (210).

Finalmente, con el objetivo de que el catdlogo de derechos recono-
cido a las victimas de los delitos se cumpla, es fundamental la labor de
las OAV, a las que se puede acceder sin necesidad de presentacién de
una denuncia. El refuerzo de estas oficinas es clave para que sea posi-
ble una asistencia adecuada a las victimas, atendiendo a sus particula-
ridades y respetando sus procesos, para evitar su victimizacion
secundaria, y, también, para que desde las OAV se facilite y promueva
el acceso a la justicia restaurativa(211).

(207) En este voto particular, ademds, sefialaron lo siguiente: dada «la atencién
destacada que la Directiva otorga a la Justicia Restaurativa», consideramos que esta
«debe alcanzar igualmente a la participacion de la victima en la ejecucion penitenciaria,
de tal manera que su intervencion se articule desde los parametros restaurativos conteni-
dos en la Directiva y no desde objetivos retributivos, ya culminados» (pp. 2-3). En defi-
nitiva, «estimamos que la alternativa formulada es fiel a la filosofia de la Directiva y se
adecua sin tensiones innecesarias a nuestro ordenamiento juridico» (p. 13).

(208) En este sentido, vid.: FRANCES LECUMBERRI, P., «La justicia restaurativa
y el articulo 15 del Estatuto de la victima del delito ;un modelo de justicia o un servi-
cio para la victima?», en Eguzkilore, nim. 3, 2018 , pp. 1-39.

(209) TAMARIT SUMALLA, J. M., 2013, op. cit., p. 27: «la sensibilidad hacia las
victimas representa una oportunidad para el enriquecimiento humano del sistema de
justicia y para que éste pueda orientarse hacia una concepcion de la justicia como
servicio publico».

(210) LaNDA GOROSTIZA, J. M., 2017, op. cit., p. 277; VARONA MARTINEZ, G.,
2018, op. cit., p. 82; BARBER BURUSCO, S., 2020, op. cit., p. 1240; MAcULAN, E., «La
participacion de las victimas de violencia colectiva en la determinacién y en la ejecu-
cién de la pena: jun espacio para la justicia restaurativa?», en Varona Martinez, G. (dir.):
Macrovictimizacion, abuso de poder y victimologia: impactos intergeneracionales,
Aranzadi, Cizur Menor, 2021, p. 337; SoLAR CALvo, P., 2021, op. cit., pp. 8-9: en este
sentido, hace referencia a varias experiencias relacionadas con la justicia restaurativa,
que «constituyen experiencias complejas, que requieren de un importante esfuerzo
innovador e integrador, y que superan la estrategia simplista escogida por nuestro legis-
lador, mds centrada en la prolongacién indefinida entre victima y victimario».

(211) Sobre la atencién integral a la victima en las OAV, vid.: PEREZ Rivas, N.,
2017, op. cit., pp. 194 y ss. Y, sobre el Servicio de Atencién a la Victima (SAV) del
Pais Vasco, vid.: MENDIGUREN, G., «El servicio de atencién a la victima (SAV): un
recurso judicial para la atencidn integral a la victima del delito», en Varona Martinez,
G. (coord.): Victimologia: en busca de un enfoque integrador para repensar la inter-
vencion con victimas, Aranzadi, Cizur Menor, 2018, pp. 147-159; y LORENTE, L.,
MORENO, R., «El servicio de atencidn a la victima (SAV) como elemento fundamen-
tal del sistema de justicia restaurativa del Gobierno Vasco», en Varona Martinez, G.
(coord.): Victimologia: en busca de un enfoque integrador para repensar la interven-
cion con victimas, Aranzadi, Cizur Menor, 2018, pp. 161-186.
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