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RESUMEN

La suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad es una institu-
cion de constante presencia en la prdctica diaria de nuestros juzgados y tribunales,
pero se ha de llevar a cabo una reflexion sobre el papel que actualmente tiene la
suspension de la ejecucion de la pena en Esparia. O, dicho de otra manera, se trata de
discernir ponderadamente si es una institucion iitil en el contexto actual, o es mds
bien una reminiscencia de otro tiempo sin virtualidad real.

A continuacion, pasamos a mirar al futuro de la institucion en nuestro pais. Para
ello no se va a realizar una exégesis, articulo por articulo, de la actual regulacion,
sino que se va a procurar proceder a desenmascarar los defectos estructurales que
denota la normativa vigente, cuya superacion puede significar un afianzamiento de la
suspension de la ejecucion. Con tal finalidad se articulan una serie de propuestas de
reforma.
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ABSTRACT

The suspension of custodial sentences is a constant feature of the daily practice of
our courts and tribunals. The aim of this paper is to reflect on the current role of the
suspension of custodial sentences in Spain. In other words, we intend to carefully
consider whether it is a useful institution in the current context or rather a relic of
another era with no real potential.
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We will look then at the future of the institution in our country. To do so, we will
not conduct an article-by-article exegesis of the current regulations but rather attempt
to expose the structural flaws inherent in them. Overcoming such flaws may lead to a
strengthening of the practice of suspending custodial sentences. To this end, a series
of reform proposals have been put forward.

Keywords: Imprisonment; conditional suspension; practice application; reforms;
restorative justice.
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I. LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA
EN EL CONTEXTO ACTUAL

1. Su papel en el ambito de la politica criminal europea

Para Jescheck la suspensién de la ejecucion de la pena ocupa un
lugar preeminente en el ambito de la politica criminal europea poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial, y basa tal aserto en la constatacién
de que dicha institucién conjuga el juicio de desvalor expresado en el
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pronunciamiento de la resolucién penal y la llamada «propia voluntad
del reo», fortalecida por la amenaza de ejecutar la pena, para que
dicho reo se inserte socialmente (1).

Muestra de ello fue el papel fundamental que se le otorgé en el
ambito de la politica criminal europea, como se observa en la Resolu-
cién 1, de 22 de enero de 1965, del Consejo de Europa(2), en la que se
indicaba que la privacién de libertad s6lo debe imponerse en tanto en
cuanto responda a los fines de la pena, realizando a sus Estados miem-
bros la recomendacién de que sus legislaciones prevean la posibilidad
de que el correspondiente Juzgado o Tribunal pueda sustituir la ejecu-
cién de una pena privativa de libertad por una medida condicional
siempre que la infraccidn no revista especial gravedad y se trate de
delincuentes primarios.

Por tanto, se consolidaba como principio rector de la politica cri-
minal la naturaleza de ultima ratio de las penas privativas de libertad,
y dentro de las alternativas a la prisién se otorgaba importancia a la
suspension condicional de la pena.

No obstante esa declaracién programdtica, no se puede olvidar
que han pasado muchos afios desde ese momento y cabe preguntarse
si en el 4mbito de la politica criminal europea ya ha sido superado ese
tradicional caricter bifronte de las medidas alternativas a la prision,
que se estructuraban en dos grandes bloques (3): el de las medidas que
tenian caricter aflictivo y sancionatorio, que aparecen como sustituti-
vos de la prision y que se hallaban sometidas a los requisitos generales
de determinacién previa y de extincién de la responsabilidad criminal
en el momento de finalizar su cumplimiento, y el de las medidas que
implicaban una renuncia condicionada a la ejecuci6n de la prisidn,
entre las que se encontraria la suspension condicional de la pena.

En efecto, se produjo una evolucién en el dmbito de las medidas
alternativas a la pena de prisiéon que se tradujo en una tendencia a

(1) JescHEcK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte General. Traduccion de
Manzanares Samaniego, J. L., Comares, Granada, 1993, p. 758.

(2) Se refieren a esta Resolucién tanto PUENTE SEGURA, L., Suspension y sus-
titucion de las penas, La Ley, Madrid, 2009, p. 70, como CIb MOLINE, J., «La Politica
Criminal Europea en materia de sanciones alternativas a la prisién y la realidad espa-
flola: una brecha que debe superarse», Estudios Penales y Criminoldgicos, volu-
men XXX, 2010, p. 60, lo que muestra a las claras el cardcter nuclear y de auténtico
poértico en materia de politica criminal europea de la mencionada Resolucién, cuya
denominacién completa es suspended sentence, probation and other alternatives to
imprisonment.

(3) Conforme al andlisis efectuado por DE SoLA DUENAS, A.; GARCIA ARAN,
M. y HoRMAZABAL MALAREE, H. en su importante obra Alternativas a la prision,
penas sustitutivas y sometimiento a prueba, Promociones Publicaciones Universita-
rias, Barcelona, 1986, pp. 16-17.
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buscar mecanismos de resolucién extrajudicial de conflictos pena-
les: destacan en este punto la Recomendacién (87) 18, de 17 de sep-
tiembre de 1987, Simplification of criminal justice, que opta por
otorgar prevalencia al principio de oportunidad en el ejercicio de la
accion penal, y la Recomendacién (99) 19, de 15 de septiembre
de 1999, Mediation in penal matters, que insta a los estados miem-
bros a disponer de un sistema de mediacién en asuntos penales, pro-
puesta ésta que compartimos plenamente y que serd objeto de
desarrollo posterior (4).

(Hay, por tanto, una tendencia a «aparcar» la suspension de la eje-
cucién de la pena como alternativa a la prision? La respuesta ha de ser
«no», dado que se observa una tendencia a discriminar cada vez més
la prision como forma de reaccidn institucionalizada frente al hecho
criminal, recurriendo para ello a un cada vez mas amplio abanico de
alternativas entre las que se sigue encontrando la suspension de la eje-
cucién de la pena. Baste referirse a la Decision Marco 2008/947/JAl,
de 27 de noviembre de 2008, cuya finalidad no radicaba en la determi-
nacién de unas directrices comunes en materia de alternativas a la
pena de prision, sino que se pretendia la armonizacién en la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo entre los distintos paises con
respecto a las sentencias en materia penal por las que se impongan
penas o medidas privativas de libertad. Pues bien, en la Exposicion de
Motivos se sigue otorgando un papel nuclear a la suspension de la
ejecucion de la pena cuando especifica de forma expresa que «el reco-
nocimiento mutuo y la vigilancia de las penas suspendidas... tienen
por objeto incrementar las posibilidades de reinsercién social del con-
denado al permitirle mantener sus lazos familiares, lingiiisticos, cultu-
rales y de otra indole».

Pero incluso més recientemente se ha vuelto a reiterar el papel
central que ocupa la suspension de la pena en las Conclusiones del
Consejo sobre las medidas alternativas al internamiento: Utilizacion
de medidas y sanciones no privativas de libertad en la justicia penal
(2019/C 422/06). En dichas conclusiones se indica como se llega a
un gran consenso en torno a la idea de que el internamiento en prisién
ha de constituir la ultima ratio, afiadiendo que «la aplicacién de
medidas y sanciones no privativas de libertad como alternativa al

(4) Si bien en estos casos, y conforme expone CID MOLINE, J., «La Politica
Criminal Europea en materia de sanciones...», op. cit., p. 64, «una vez reconocido en
determinada medida el principio de oportunidad en el ejercicio de la accién penal, se
requerird establecer un marco normativo que posibilite las citadas respuestas y, en
particular para el caso de la mediacion, una organizacién administrativa que gestione
los citados procedimientos».
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internamiento, cuando corresponda y atendiendo a las circunstancias
particulares de cada caso, puede tener varias ventajas», entre las que
destacan la rehabilitacion social, la reinsercion del delincuente, la
reduccion de la reincidencia y el favorecimiento de la seguridad
publica, y entre las medidas a adoptar a escala nacional «se anima a
los Estados miembros a que estudien las posibilidades de incremen-
tar, cuando proceda, el recurso a medidas y sanciones no privativas
de libertad...», citando expresamente entre las mismas las que deno-
mina «penas condicionales».

En definitiva, podemos llegar a la conclusién de que la suspen-
sién de la ejecucion de la pena sigue teniendo un lugar destacado en
el ambito de la politica criminal europea en materia de medidas alter-
nativas a la pena de prision, y ello nos ha de llevar a valorar si se trata
de una institucion efectivamente aplicada en nuestros juzgados y tri-
bunales.

II. APLICACION EN LA PRACTICA JUDICIAL ESPANOLA

1. Estudios sobre la materia

Llega el momento de comprobar si la institucién objeto de nues-
tra atencién realmente viene siendo aplicada y en qué medida por
los juzgados y tribunales espafioles. En otras palabras, se trata de
discernir en base a los datos estadisticos y a los estudios realizados
en base a los mismos si la suspensién de la ejecucién de la pena
constituye una alternativa «util» a la prisién. De cualquier forma, se
debe partir de una doble realidad que en cierto modo lastra la posi-
ble exactitud de los resultados obtenidos: la estadistica trimestral
que los 6rganos judiciales del orden penal remiten al CGPJ no
plasma de una manera terminante si hay o no castigo para la infrac-
cién cometida, dado que no existe ningin apartado en el que se com-
puten las penas suspendidas; por otra parte, la mayoria de los
estudios realizados corresponden a muestras limitadas en el espacio
(un cierto ndmero de juzgados y tribunales de una determinada loca-
lidad) y en el tiempo (se suele circunscribir a un determinado nimero
de afios), con lo cual los datos pueden ser indicativos a titulo de
orientacion, pero dificilmente extrapolables al conjunto de los juz-
gados espaiioles.

Partiendo de tales premisas, cabe referirse en primer lugar a un
estudio coordinado por los profesores CID y Larrauri, y que supuso
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una importante aportacion en este dmbito (5). La muestra quedé cir-
cunscrita a los Juzgados de lo Penal de Barcelona, y por tanto a infrac-
ciones constitutivas de delitos menos graves y, en algin caso, faltas,
siendo analizadas un total de 1.622 infracciones que fueron objeto de
condena en sentencias dictadas en abril y mayo de 1998. A su vez, se
distinguia entre la concesion de esa suspension dependiendo de que el
penado tuviese o no antecedentes penales:

a) La persona carecia de antecedentes penales (vivos), en cuyo
caso se concedia de forma mayoritaria la suspensién de la pena,
constatando la investigacién un automatismo en tal concesién
cuando en la hoja de antecedentes penales no aparecia ninguna ins-
cripcion relativa a otras condenas. Y lo realmente reprochable era
que a una minoria se le denegaba la suspensién sin que los jueces
hubieran realizado un juicio de peligrosidad que fundamentara su
decision;

La persona carecia de antecedentes penales (vivos) pero en su hoja
histérico-penal aparecian antecedentes cancelables: en estos casos
variaba de forma ostensible la respuesta de jueces y tribunales, ya que
la suspensién se concedia en un 58 % de los casos y se denegaba
al 42 % restante.

b) La persona tenia antecedentes penales (vivos), en cuyo caso
los datos de la investigacién mostraron cémo la respuesta mayoritaria
de los jueces fue ejecutar la pena privativa de libertad.

En definitiva, aquel estudio pionero permitia llegar a tres conclu-
siones poco esperanzadoras en materia de suspensién de la pena como
alternativa a la prision: su cardcter minoritario frente a condenas de
prisién impuestas a infractores con antecedentes penales vivos, la des-
consideracion por los jueces de la nueva posibilidad prevista en el
nuevo Cédigo penal de 1995 relativa a la suspensioén condicionada al
cumplimiento de unas obligaciones de conducta, indicadas para la
rehabilitacién de la persona o la proteccién de la victima, y la consta-
tacion general de una aplicacion més bien timida de la institucién
desde el momento en que para una delincuencia de cardcter «poco
grave» el sistema espafiol utilizaba de forma desorbitada la pena pri-
vativa de libertad, con un tanto del 20 % de los infractores que se ele-
vaba al 25 % si se tenfan en cuenta los ingresos en prisién por impago
de la multa.

(5) Nos estamos refiriendo a Cid Moliné, J., y Larrauri Pijoan, E. (coordina-
dores): Jueces penales y penas en Espaiia. Aplicacion de las penas alternativas a
la privacion de libertad en los juzgados de lo penal, Tirant Lo Blanch, Valen-
cia, 2002.

ADPCP, VOL. LXXIX, 2026



La suspension de la ejecucion de las penas... 493

Afios después se publicaria un nuevo estudio realizado por uno
de los coordinadores del mencionado trabajo, en el que se va a
ampliar a nivel nacional el campo de investigacién (6). Con el mismo
se perseguia discernir, a la vista de la informacién empirica mane-
jada, si la suspensién de la pena gozaba de buena salud y de utilidad
y si, por tanto, debia ser reforzada, o si por el contrario debia ser
reemplazada por otras alternativas a la prisién més proporcionales al
delito cometido o con mayor capacidad para lograr la rehabilitacién
del infractor.

Indica cémo, a su juicio, las tres novedades del C. P. de 1995
mas propicias para lograr efectos descarceladores fueron la posibili-
dad de admitir la sustitucién de una pena privativa de libertad de
hasta dos afios por multa o por trabajos en beneficio de la comuni-
dad, aun cuando el infractor tuviera antecedentes penales, la aboli-
cion de las penas inferiores a los seis meses de prision y la ampliacién
de la suspensién de la pena de prisién desde un méximo de un afio,
conforme al C. P. de 1973, hasta los dos afios. En base a los datos
proporcionados por el INE relativos a condenas impuestas en pri-
mera instancia por los juzgados de lo penal y las audiencias provin-
ciales, y por el Ministerio del Interior y la Consejeria de Justicia de
Cataluiia en cuanto a las entradas en prision, se ve una progresiva e
importante reduccién del nimero de dichas entradas en prision, de
modo que si en 1996 las condenas por delito ascendian a un total
de 117.907 que supusieron 51.568 entradas en prisién, en el
afio 2002, para un nimero ligeramente inferior pero muy similar de
condenas (116.345) se observa una dréstica disminucién del nimero
de entradas en prisién (41.768).

A juicio del mencionado autor, de las tres nuevas alternativas
antes indicadas entiende que, en base a la investigacion realizada en
el 2002, el uso de la sustitucién de la pena por los jueces espaiioles
fue minoritario, y que la supresién de las penas inferiores a seis
meses de prisién no tuvo especial relevancia, debido a que s6lo un
pequefio nimero de delitos objeto de condena por los juzgados de
lo penal daban lugar a penas inferiores a esos seis meses, con lo
cual otorgaba especial preponderancia para la reduccién de esas
entradas en prision a la suspension de las penas privativas de liber-
tad de hasta dos afios de prisién. Se adjunta la tabla elaborada en el

(6) Cip MoLINE, J., «La suspensién de la pena en Espaifia: descarcelacion y
reincidencia», Revista de Derecho Penal y Criminologia, nim. 15, 2005, pp. 223 y ss.
De cualquier forma, cabe acotar el ambito del mencionado estudio, ya que el autor
prescindia de la suspension especial para drogodependientes del articulo 87 del C. P.
y de la suspensién humanitaria del articulo 80.4 de dicho Texto punitivo.
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mencionado trabajo, acreditativa de la evolucién de esa suspensién
de la ejecucion:

Penas privativas de libertad (ejecutadas y suspendidas),
Espana (1996-2003), fuente: Cid Moliné, (ano 2005)

Total penas

Penas privativa

Penas privativa

Afo privativas de libertad de libertad
de libertad ejecutadas suspendidas

1996 66.417 59.646 (89,8 %) 6.771 (10,2 %)
1997 63.276 56.660 (89,5 %) 6.616 (10,5 %)
1998 43.549 38.943 (89,4 %) 4.606 (10,6 %)
1999 85.663 75.823 (88,5 %) 9.840 (11,5 %)
2000 58.710 49.800 (84,8 %) 8.910 (15,2 %)
2001 69.661 55.143 (79,2 %) 14.518 (20,8 %)
2002 68.049 42.791 (62,9 %) 25.258 (37,1 %)
2003 61.708 34.483 (55,9 %) 27.225 (44,1 %)

Se puede observar una ampliacién del porcentaje de penas suspen-
didas, con una progresion que, sobre todo a partir del afio 2000, resulta
mucho mds perceptible (7). Tales datos fueron obtenidos del Registro
Central de Penados y Rebeldes y facilitados por el Ministerio de Jus-
ticia, y la explicacién de que ese incremento tan relevante se produzca
a partir del afio 2000 tendria su explicacion, conforme al autor del
estudio, en que hasta el afio 1999 el Registro de Penados, que es la
fuente de los datos de la tabla anteriormente insertada, reflejaba toda-
via en buena medida la aplicacion del Cédigo Penal de 1973, y con-
cluye afirmando que, en definitiva, «la suspension de la pena ha
producido en Espafia un efecto descarcelador y, desde un punto de
vista utilitarista, ha significado un importante beneficio principal-
mente por la evitacién de la experiencia del encarcelamiento para
muchas personas y, también, por el ahorro econémico que ha supuesto
parael estado el hecho de que estas penas no hayan sido ejecutadas» (8).

(7) Tales porcentajes han sido en cierto modo cuestionados por DfEz Ripo-
LLESs, J. L., «La evolucién del sistema de penas en Espaiia: 1975-2003», Revista Elec-
tronica de Ciencia Penal y Criminologia, nim. 08-07, 2006, p. 19, al entender que, si
bien la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995 podia explicar que el porcentaje de
las penas suspendidas pasara en tres afios, iniciados en 1998, de un 10 % a un 20 %, no
estarfa claro «qué reforma legal o practica jurisprudencial podrian explicar que, en
solo dos afios, 2002 y 2003 las cifras vuelvan mds que a doblarse...».

(8) Cip MoOLINE, J., «La suspension de la pena en Espaia...», op. cit., p. 231.
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Vemos pues como, a principios del siglo xx1, la institucién objeto de
nuestro estudio seguia cumpliendo los mismos objetivos que a princi-
pios del siglo xx con la aprobacién de la Ley de Condena Condicional
de 1908: evitar en la medida de lo posible el contacto con el medio
carcelario para los penados y un importante ahorro econémico para
las arcas del Estado.

Ademais, este trabajo de CID del afio 2005 determina que, a la
doble utilidad de la suspension de la ejecucion de la pena que acaba-
mos de indicar, se afiade otra virtualidad mads, consistente en la baja
tasa de reincidencia observable en las personas que han gozado de
dicha suspensién: un 17,6 %, lo que serviria para confirmar la teoria
del «delincuente ocasional» como fundamento de la institucién, y que
supondria que una parte importante de los delincuentes no persistirian
en su carrera delictiva una vez producida la primera condena.

El mismo autor realizé posteriormente un nuevo trabajo sobre
ese mismo tema (9), relativo a la comparacion entre la pena de pri-
sién y la suspension de la pena a efectos de reincidencia. El estudio
volvié a partir de la muestra consistente en las personas (un total
de 1.418) condenadas en los meses de abril y mayo de 1998 por los
juzgados de lo penal de Barcelona, con un periodo de seguimiento
de aproximadamente 8 afios a partir de la fecha de la condena. La
conclusién fue que la tasa de reincidencia diferia de forma significa-
tiva entre las personas condenadas a prision (73,2 % de reincidentes)
y las personas a las que se les concedi6 la suspension de la pena
(13,8 %), y que, en definitiva, el hecho de castigar a una persona a la
pena de prision en vez de que le sea concedida la suspension aumenta
de forma significativa la probabilidad de que dicha persona pueda
reincidir en el futuro.

En fin, también hay un posterior trabajo de CID (10) en el que pasa
a analizar la tasa de encarcelamiento en Espafia entre los afios 1996
y 2006, y destaca entre sus conclusiones cdmo la nueva regulacion de
la suspensién de la pena, y el uso que de ella han hecho los jueces, ha
contribuido de forma palmaria a la reduccién del nimero de entradas
en prision.

En base a lo expuesto, los trabajos del mencionado autor ponen
de relieve que, en el momento en que se llevaron a cabo, la suspen-

(9) Cip MOLINE, J., «Es la prisién criminégena? (un andlisis comparativo de
reincidencia entre la pena de prisién y la suspension de la pena)», Revista de Derecho
Penal y Criminologia, 2.* época, nim. 19, 2007, pp. 427-456.

(10) Cip MoLINE, J., «El incremento de la poblacién reclusa en Espafia
entre 1996-2006: Diagnéstico y remedios», Revista Espaiiola de Investigacion Crimi-
nologica, nim. 6, 2008, pp. 1-31.
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sién de la ejecucion de la pena era una alternativa de plena eficacia a
la prisidn y de gran utilidad, todo ello sin perjuicio de la necesidad de
arbitrar algin tipo de mejora en el sistema, proponiendo de forma
expresa la conveniencia de un informe criminolégico que pudiera
ayudar a los jueces a la hora de tomar su decisién, asi como un mayor
uso de lo que en el Derecho comparado se denomina «suspensién con
probation afiadida».

Hay un interesante estudio posterior, elaborado sobre la base de
datos primarios representativos, centrado exclusivamente en el delito
de violencia de género ocasional (11). La investigacién consistié en
un andlisis cuantitativo de las sentencias condenatorias dictadas entre
el 1 de octubre de 2003 y el 31 de diciembre de 2006 por los juzgados
de Barcelona, asi como de las correspondientes ejecutorias, en rela-
cién con el delito de maltrato ocasional regulado en el articulo 153 C.
P., y para ello se toman en cuenta dos reformas basicas en dicha mate-
ria en aquel momento: la L. O. 11/2003, de 29 de septiembre, de
medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia
doméstica e integracion social de los extranjeros, y la L. O. 1/2004,
de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Vio-
lencia de Género. Dos de los objetivos basicos de dicho trabajo con-
sistian en determinar el porcentaje de penas suspendidas, y ademds en
concretar el tipo de suspension concedida, es decir, en qué porcentaje
se hacia uso de la suspensién ordinaria (con la dnica condicién de no
volver a delinquir) y de la suspension con reglas de conducta.

El resultado va a verificar el hecho de que se va a producir un
aumento de las suspensiones de prisién: bajo la aplicacién de la L.
0. 11/2003 dicha suspensién se concedié en un 56,5 % de los casos,
mientras que con la L. O. 1/2004 dicho porcentaje aumenté hasta
un 70,7 %.Y ademads del aumento de ese porcentaje general, se pro-
dujo también una variacién en el tipo de suspensién aplicada,
puesto que si bajo la L. O. 11/2003 Ia suspensién ordinaria repre-
sentaba un porcentaje del 70,1 % y la sujeta a reglas de conducta
un 29,9 %, con la L. O. 1/2004 esos porcentajes se invierten, de
manera que la suspension ordinaria representard tan solo el 13,5 %
del total frente a un 86,5 % de la suspensién con reglas de conducta,
a lo que debid contribuir el hecho de que bajo la aplicacidn de esta
dltima pasan a ser obligatorias las prohibiciones contenidas en el
articulo 83.1 1.%, 2.2 y 5.% (prohibicién de acudir a determinados
lugares y de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familia-

(11) ANTON GARciA, L., y LARRAURI PUoAN, E., «Violencia de género ocasio-
nal: Un andlisis de las penas ejecutadas», Revista Espariola de Investigacion Crimino-
logica, nim. 7, 2009, pp. 1-26.
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res u otras personas, asi como la obligacién de participar en progra-
mas formativos).

De esta forma, también en un dmbito tan especifico como es el de
los delitos de violencia contra la mujer la suspension de la ejecucion
de la pena de prisidn seguia siendo por aquellas fechas una institucién
en pleno apogeo.

Sin embargo, se concatenan a continuacion en el tiempo una serie
de trabajos que por el contrario vienen a poner en tela de juicio lo que
hasta ese momento habia supuesto un éxito de la institucién. Cabe
citar a Abel Souto, quien en base a los datos estadisticos contenidos en
el Anuario estadistico del Ministerio del Interior va a denotar un pro-
gresivo descenso en los mandamientos sobre suspension, en este caso
cuantificados junto a los mandamientos de sustitucion: 24.987
en 2012, 24.865 en 2013, 20.061 en 2014 y 18.645 en 2015 (12).

A la misma conclusién de un escaso uso de la institucién en la
practica llegan GIL GIL y otros, a partir de los datos sacados de los
informes que publica anualmente la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y que ponen de relieve, mds que una progre-
siva disminucién en su uso, una bajisima aplicacién en la serie de
aflos analizados (13): partiendo también de un anélisis conjunto de
las suspensiones y de las sustituciones, en el afio 2013 se procedié a
la suspension o sustitucion de alrededor del 9,2 % de las condenas
firmes a penas privativas de libertad, en el 2014 ese porcentaje
estuvo en torno al 6,3 %, en 2015 se situd alrededor del 7 %, mien-
tras que en 2016 disminuyé un poco con respecto al afio anterior,
situandose en el 6,7 %.

Un amplio trabajo sobre la aplicacién de las alternativas a la pena
de prision en Espafia a partir de bases estadisticas fue realizado bajo
la direccion de Morillas Cueva y Barquin Sanz (14). En dicho Informe
para el Defensor del Pueblo, especifican como a la hora de concretar

(12) ABEL SouTto, M., La suspension de la ejecucion de la pena tras la Ley
Orgdnica 1/2015, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2017, p. 159.

(13) GiL GIL, A.; Locruz L6PEZ, J. M.; MELENDO PARDOS, M., y NUNEZ
FERNANDEZ, J., Consecuencias juridicas del delito. Regulacion y datos de la res-
puesta a la infraccion penal en Espaiia, Dykinson, Madrid, 2018, pp. 279-282. No
obstante, los autores admiten que la informacién analizada puede resultar poco pre-
cisa desde el momento en que se refiere conjuntamente a suspensiones y sustitucio-
nes, de modo que no puede conocerse el nimero exacto de suspensiones acordadas
cada afo y el régimen de las mismas.

(14) MoriLLAs CUEVA, L., y BARQUIN SaNz, J. (directores): La aplicacion de
las alternativas a la pena de prision en Espaiia, Informe para el Defensor del Pueblo,
Granada, 2013. Hay un trabajo de ese mismo afio en el que se manejan los mismos
datos en ese dmbito de la suspension de la pena, trabajo realizado por BARQUIN SANZ,
J., y LUNA DEL CASTILLO, J. de D., «Aplicacion prictica de la suspension y la sustitu-
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la aplicacion préctica de la suspensién de la pena se van a servir de
los datos contenidos en las estadisticas suministradas por el INE y
que fueron combinados con los facilitados por el Ministerio de Justi-
cia y que procedian del Registro Central de Penados, si bien los ges-
tores de dicho RCP adujeron un par de reservas sobre la fiabilidad de
los datos aportados al confirmar que ciertas suspensiones pueden dic-
tarse en un auto posterior a la sentencia que puede no quedar recogido
en las anotaciones de dicho RCP, y al reconocer que no hay informa-
cién acerca de si en todos los casos la suspension se ha llegado a
cumplir de forma efectiva:

Suspensiones de la pena de prision entre los afios 2008 y 2011,
fuente: Morillas Cueva y otros (afio 2013)

2008 2009 2010 2011

Penas de prision
suspendidas.

Penas prision INE. 129.890 139.663 141.849 135.713
% penas prision

63.114 59.185 55.447 49.584

. 48,59 42,38 39,09 36,73
suspendidas.
% prision. 20,59 22,25 22,71 24,71
% penas cumplidas. 10,59 12,82 13,83 15,63

Se puede observar cdmo el porcentaje de las penas de prision sus-
pendidas va disminuyendo progresivamente, pasando del 48,59 % en
el afio 2008 hasta el 36,73 % en el afio 2011. Tales datos servirian para
reafirmar la ya expresada tendencia a la baja en la aplicacién practica
de la institucidn.

Ahora bien, esa supuesta crisis de la suspension con el transcurso
de los afios debe ser tomada con cierta cautela habida cuenta de la
disparidad de datos para un mismo periodo dependiendo de las fuen-
tes de las que se obtienen los datos y de los distintos estudios doctri-
nales realizados. En este punto resulta especialmente revelador otro
estudio (15) en el que se van a confrontar para un mismo periodo de
tiempo los datos obtenidos de Instituciones Penitenciarias y de dos

cioén de las penas privativas de libertad: una aproximacion estadistica», Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 3.* Epoca, nim. 10, julio de 2013, pp. 415-470.

(15) NIETO MARTIN, A.; MUNOZ DE MORALES ROMERO, M., y RODRIGUEZ
YAGUE, C., «Alternativas a la prision: una evaluacion sobre su impacto en la pobla-
cién penitenciaria espafiola», Revista General de Derecho Penal, nim. 28, 2017,
pp. 1-100.
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importantes trabajos doctrinales ya mencionados, y el resultado se
consigna en la siguiente Tabla:

Comparaci6n de suspensiones segtn los datos de IIPP,
el estudio de Cid Moliné y el Informe del Defensor del Pueblo,
fuente: Nieto Martin y otros (ano 2017)

Estudio Informe del

Aino IPP . . . Defensor Diferencia
Cid Moliné del Pueblo

2000 114 14.763 - + 14.649
2001 175 20.677 - +20.502
2002 217 26.716 - +26.499
2003 251 34.638 - +34.387
2004 312 51.894 - +51.582
2005 789 54.576 - + 53.787
2006 2.787 33.919 - +31.132
2007 5.184 - - -
2008 10.281 - 63.114 +52.833
2009 20.718 - 59.185 + 38.467
2010 21.743 - 55.447 +33.704
2011 21.569 - 49.854 +28.285

Las diferencias son enormes, e incluso los propios autores alertan
de una posible discordancia atin mayor desde el momento en que los
datos proporcionados por Instituciones Penitenciarias incluyen no
s6lo suspensiones sino también sustituciones, y partiendo también de
la base de que el Informe del Defensor del Pueblo se refiere a suspen-
siones acordadas en sentencia o con inmediatez a ella, pero no a las
suspensiones acordadas posteriormente por un auto de suspension en
fase de ejecucion de sentencia(16). Se constata asi la dificultad de
elaborar un estudio doctrinal realmente fidedigno cuando se trata de
englobar los datos relativos a esta materia a nivel nacional.

Ello nos lleva a destacar otra vez la importancia que cabe otorgar a
los trabajos elaborados a partir de datos primarios para asi poder obte-
ner una aproximacién mads fiable en torno a la realidad en la practica
de la aplicacién de la suspension de la pena en Espaiia, y a partir de
tales parametros debemos hacer referencia a un estudio mds reciente

(16) Ibidem, p. 29.
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que los ya mencionados y que merece especial atencién porque por
primera vez incorpora datos sobre la suspensién de la pena una vez
que ya entré en vigor la reforma llevada a cabo por la L. O. 1/2015 (17).
Para ello se procedi6 a analizar una muestra representativa de las eje-
cutorias correspondientes al primer semestre de los afios 2015 y 2016
en los Juzgados de lo Penal de las ciudades de Barcelona y Girona.
Segtin el autor del trabajo se opt6 por Juzgados de lo Penal al entender
que son el tipo de Juzgado que procesa el mayor volumen de la delin-
cuencia en Espafia, y porque son los que gozan de mayor margen de
discrecionalidad a la hora de ejecutar la pena impuesta en sentencia, y
fueron escogidas dichas ciudades porque ambas representan los gran-
des modelos de ejecucién de sentencias en nuestro pais: Barcelona,
una gran ciudad que centraliza en un Juzgado de lo Penal especiali-
zado la ejecucion de las sentencias, y Girona, una ciudad tipo espa-
fiola, mds pequeiia, en la que la ejecucioén de las sentencias penales se
atribuye a cada Juzgado sentenciador (18), habiendo analizado el
grupo investigador 573 ejecutorias en Barcelona y 549 en Girona.

El estudio, con las limitaciones que implica una muestra limitada
territorialmente, pretende ser representativa de la situacidn existente
en nuestro pafs, y el mismo titulo del trabajo ya es indicativo del resul-
tado que arroja el mismo:

1) La gran mayoria de las penas de prisién impuestas fueron sus-
pendidas (entre el 70 % de Barcelona y el 80 % de Girona).

2) Lainmensa mayoria de dichas suspensiones se conceden en
su modalidad «ordinaria», en la que no hay mas obligacién que la de
no delinquir, mientras que son minoria los casos en que se impone
alguna medida u obligacién.

3) Respecto a anteriores investigaciones se observa una evolu-
cidn positiva al apreciar un mayor porcentaje de concesién de suspen-
siones.

4) No obstante lo anterior, se observa como la entrada en vigor
de la reforma de 2015 tuvo un efecto negativo al comprobar una linea
descendente en el nimero de suspensiones concedidas en las ejecuto-
rias de 2016 (19).

(17) VArRONA GOMEZ, D., «La suspension de la pena de prisién: razones de una
historia de éxito», Revista Espaiiola de Investigacion Criminoldgica, nim. 17 (2019),
pp. 1-37.

(18)  Ibidem, pp. 3-5.

(19) Ibidem, pp. 21-22. Tal afirmacién encontraria su explicacion, segin el
autor, en que el nuevo modelo de suspension extraordinaria de la pena del articulo 80.3
del C. P. no parece haber absorbido los casos de la antigua sustitucién de la pena del
anterior articulo 88 de dicho Cédigo, por lo que descenderia el nimero de casos que

ADPCP, VOL. LXXIX, 2026



La suspension de la ejecucion de las penas... 501

2. Conclusiones sobre el papel de la suspensiéon como
alternativa a la prision en Espaiia

En las piginas anteriores hemos intentado diseccionar la realidad de
la aplicacidn de la suspension de la pena en nuestro pais sobre los datos
obtenidos a partir de los distintos estudios efectuados sobre la materia,
intentando poder discernir, en base a los mismos, si se trata de una insti-
tucién que goza de buena salud y resulta titil, o si por el contrario repre-
senta una institucién obsoleta que se sigue utilizando de forma mecénica
y sin que comporte una verdadera alternativa a la pena de prision.

Hay que partir de la base de que es dificil dar respuestas categori-
cas a estas preguntas, pero ello no obsta a la formulacién de una serie
de conclusiones sobre este tema. Asi, y conforme se ha expuesto con
anterioridad, resulta de especial dificultad la realizacién de un estudio
fidedigno sobre la aplicacién de la suspension a nivel nacional. Los
datos generales pueden venir larvados por una serie de inexactitudes
que hacen dudar de su veracidad. El Instituto Nacional de Estadistica
(INE) proporciona informacidn sobre las penas impuestas en senten-
cia por los jueces y tribunales penales espaiioles, pero no de las penas
finalmente ejecutadas. La Secretaria General de Instituciones Peniten-
ciarias también publica anualmente unas estadisticas obtenidas en
base a la informacidn que le remiten los Servicios de Gestién de Penas
y Medidas Alternativas, pero tales datos tampoco son fiables desde el
momento en que conforme al articulo 14 del R. D. 840/2011, de 17 de
junio, tales Servicios s6lo gestionan los mandamientos de suspensio-
nes que vayan acompaifiadas de alguna regla de conducta, siendo éstas,
como se indic6 con anterioridad, las suspensiones minoritarias frente
a las ordinarias del articulo 80.1 del C. P. En fin, una tercera fuente de
datos a nivel nacional, la relativa a los datos proporcionados por el
Registro Central de Penados, pudo ser utilizada puntualmente por
Morillas Cueva y Barquin Sanz en su Informe para el Defensor del
Pueblo de 2013, pero incluso en tal caso se esgrimian por el propio
RCP una serie de reservas atinentes a la posible falta de constatacién
en algunos casos de las suspensiones acordadas en auto posterior a la
respectiva sentencia, y a la carencia de informacidén (salvo excepcio-
nes) en torno al efectivo cumplimiento de las suspensiones. A tales
objeciones podemos afiadir otra mas: la anotacién de la suspension en
la nota de condena es realizada de forma manual por los funcionarios

se han beneficiado de la suspension y/o sustitucion de la pena de prision. Entende-
mos, en base a tal aseveracion, que no se habria producido una disminucién de la
utilizacién de la suspension de la pena en sentido estricto, sino de las medidas alterna-
tivas a la prision.
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de los juzgados encargados de tal cometido, y ello constituye una
labor farragosa en unos érganos judiciales normalmente colapsados,
de manera que en ocasiones se omite tal anotacion, y ese «factor
humano», que normalmente pasa desapercibido, influiria de forma
decisiva para la obtencién de una informacién sesgada.

Por tanto, sélo los estudios elaborados a partir de datos primarios
permiten obtener una informacién veraz sobre la realidad practica de la
suspension de las penas privativas de libertad en nuestro pais, obte-
niendo asi muestras representativas que pueden resultar extrapolables,
al menos de forma indicativa y aproximada, al resto de Espafia. Cabe
mencionar en esa linea el trabajo coordinado por Cid y Larrauri en 2002,
el elaborado por Antén y Larrauri en 2009, circunscrito al &mbito con-
creto del delito de violencia de género ocasional, y, por supuesto, el
llevado a cabo por Varona en 2019, que tiene ademds el valor afiadido
de poder ponderar los efectos en este ambito como consecuencia de la
importante reforma llevada a cabo por la L. O 1/2015. Este tdltimo estu-
dio, especialmente interesante por ser mds reciente, toma partido desde
su propio titulo a la hora de pronunciarse sobre la realidad préctica de la
suspension al tildar la misma como «una historia de éxito» por resultar
de aplicacion generalizada en nuestros 6rganos judiciales penales.

Sin embargo, entendemos que ese éxito que viene avalado por los
datos debe ser matizado. No s6lo en sus origenes en 1908, también
conforme al Cédigo Penal de 1973, la suspension de la pena de pri-
sion obedecia a razones econdmicas (20). Pero es que en la actualidad,
en la base del sistema, y por tanto en un estadio anterior a la aplica-
cién de la institucién por juzgados y tribunales, la suspensién de la
pena sigue respondiendo a una finalidad econémica. Asi lo determina
el T. C. en el Auto 3/2018, de 23 de enero, al especificar que

«ciertamente el fin resocializador guia, junto a evidentes razones
de gestién econdmica de la politica penitenciaria, la regulacién
legal del instituto de la suspension de la ejecucién de la pena y asi
lo hemos senalado reiteradamente en nuestra propia doctrina...».

Y también la actuacion de nuestros 6rganos judiciales sigue estando
presidida en numerosas ocasiones por finalidades que quedan al mar-

(20) Como indica de forma expresiva RODRIGUEZ SAEZ, J. A., «La motivacién
de las resoluciones discrecionales en la fase de ejecucién del proceso penal», Cuader-
nos penales José Maria Lidon, nim. 15/2019, Bilbao, p. 82, «cualquier operador juri-
dico de la época sabia que el cardcter automdtico de la “concesion del beneficio”, asi
como el consiguiente uso de modelos estereotipados para hacerlo, se explicaban por
la clara funcién que la medida cumplia como “vdlvula de escape” para evitar el
colapso del sistema penitenciario».
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gen de criterios de politica criminal. Como se ha indicado con anterio-
ridad, la suspensién que se viene concediendo de forma
abrumadoramente mayoritaria es la ordinaria, aquella que queda con-
dicionada tinicamente a que el penado no vuelva a delinquir durante el
plazo de suspension, mientras que la suspension sujeta a reglas de con-
ducta es minoritaria. La explicacién viene dada por una razén de indole
préctica: para el 6rgano judicial resulta mas rapido y sencillo la trami-
tacion de una suspension en la que simplemente basta con advertir al
reo de las consecuencias que llevaria acarreada la comisién de una
infraccion penal durante ese periodo y que se enviard al archivo provi-
sional hasta el momento de la reapertura para decidir sobre la remisién
definitiva que una suspension en la que se impongan una serie de debe-
res, ya que ello implica a las claras una mayor exigencia: en primer
lugar para la oficina judicial, en tanto en cuanto ha de emitir el corres-
pondiente oficio a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o el
oportuno mandamiento dirigido a los Servicios de Gestién de penas y
medidas alternativas de la Administracién penitenciaria, debiendo con-
trolar posteriormente cualquier incidencia relativa al cumplimiento de
esas obligaciones y deberes, y en segundo lugar para el juez o tribunal
encargado de la ejecucién, dado que el propio articulo 85 del C. P.
prevé una posible modificacién de la decisién anteriormente adoptada
en base a un posible cambio de las circunstancias valoradas en el
momento de pronunciarse sobre la suspension.

Tales razones pragmdticas no sélo explicarian la opcién por una u
otra clase de suspension, sino que también resultan decisivas en ciertos
casos para el mismo otorgamiento de dicha suspensioén, como seria el
caso de la conformidad como presupuesto imprescindible de la misma,
y segtin la Memoria de la Fiscalia General del Estado correspondiente
al ano 2020(21), el 64 % de las sentencias condenatorias dictadas por
los juzgados de lo penal y las audiencia provinciales se dictaron por
conformidad del acusado con la posicién del Ministerio Fiscal.

Con ello se pretende hacer ver que la suspension es una institucién
muy aplicada, pero en general esa aplicacidon «generosa» no responde
a criterios tendentes a dar preponderancia a las alternativas a la prision
en el dmbito de la politica criminal que pongan el acento en una reha-
bilitacién del reo lejos del 4mbito carcelario, sino que se configura
como una institucion clave para asegurar «la propia supervivencia del
sistema de justicia penal» (22).

(21) Memoria de la Fiscalia General del Estado del afio 2020, p. 1.151.

(22) Se trata de una expresién acuiiada con gran acierto por VARONA GOMEZ, D.,
«La suspension de la pena de prision...», quien en la p. 35 de dicho articulo argumenta
que su gran aplicacién y su configuracidn concreta en la que se prima la suspension ordi-
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Sea como fuere, y con independencia de los motivos que mueven
a los jueces y tribunales a aplicar la suspensién de la pena, lo real-
mente importante es comprobar cémo se trata de una institucién que,
mads de un siglo después de su aparicidn, sigue aplicindose de forma
generalizada en el &mbito de la ejecucidn penal, consiguiendo asi uno
de los principales objetivos que la misma ha de perseguir: constituir
un medio que permita alejar al penado del ambiente carcelario. Ya eso
es mucho, pero entendemos que se pueden mejorar algunos aspectos
claves de su regulacion para conseguir configurar lo que en esencia ha
de constituir su propia finalidad: convertirse en una auténtica alterna-
tiva a la prisién y a las penas en general, con todo lo que ello implica.
Es por ello que las siguientes paginas se centrardn en la exposicion de
las mejoras que se estiman necesarias en su configuracién legal.

II. PROPUESTAS DE REFORMA EN LA REGULACI()N
DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

Una vez que se ha constatado cémo la institucién de la suspensién
de la pena sigue siendo objeto de aplicacién como alternativa a la pena
de prisién, vamos a exponer una serie de propuestas de modificacion
en la regulacién del actual articulado del C. P. que a nuestro juicio
resultarian de gran utilidad para dotar a la misma de mayor eficacia.
No se va a efectuar una exégesis articulo por articulo bajo la férmula
de comentarios, sino que se van a proponer una serie de pardmetros
basicos que a modo de piedra angular sirvan para configurar una insti-
tucion mads 1til y consecuente con los fines a los que ha de servir.

1. Determinacion de las penas que han de ser objeto
de suspension

1.1 NATURALEZA DE DICHAS PENAS

La redaccién inicial del Cédigo Penal de 1995 mantenia en su
articulo 80.3 que la suspensién de la ejecucién de la pena no seria
extensiva a la responsabilidad civil derivada del delito o falta penados,
pero sin embargo si desaparecia el resto del contenido del articulo 97

naria viene determinada por una funcionalidad prictica que conlleva una inevitable reti-
cencia a incorporar todo aquello que pueda dilatar o entorpecer la toma de decisién o la
ejecucion de la pena, prestando asi un gran servicio al sistema al aligerar tanto el proceso
de toma de decisiones judicial como el relativo a la ejecucion de la sentencia.
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del C. P. de 1973 que determinaba expresamente que la condena con-
dicional no seria extensiva a las penas de «suspensioén de derecho de
sufragio pasivo y de cargo o funcién de cardcter publico, si éstas figu-
rasen como accesorias...». Tal inconcrecién propicié en su dia un
debate en la doctrina en torno a la posibilidad de que la suspensién
resultara también de aplicacion a las penas accesorias, 0, en general, a
penas de distinta naturaleza (23).

Dicha polémica, lejos de desaparecer, se recrudece en el momento
actual como consecuencia de la reforma llevada a cabo por la L.
0. 1/2015. Tras dicha reforma, el actual articulo 80 del C. P. ha supri-
mido la previsién de que la suspension no seria extensiva a la respon-
sabilidad civil, de manera que por primera vez nuestro Texto punitivo
no contiene ninguna referencia expresa a ningin supuesto de exclu-
sidn, ni de penas ni de responsabilidad civil, de una posible aplicacién

(23) Una buena parte de la doctrina se inclinaba por adoptar una posicion res-
trictiva a la hora de concretar las penas que podian ser objeto de suspension: MAGRO
SERVET, V., y SOLAZ SOLAZ, E., Manual prdctico sobre la ejecucion penal. Las medi-
das alternativas a la prision: suspension, sustitucion y expulsion, 1.* edicién, La Ley,
Madrid, 2008, p. 41; LLORCA ORTEGA, J., «Suspensién de la ejecucién de la pena pri-
vativa de libertad», en Vives Antén, T. S. y Manzanares Samaniego, J. L. (directores),
Estudios sobre el Codigo Penal de 1995 (Parte General), Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, 1996, p. 229; DE SoLA DUENAS, A., «Penas alternativas, formas sus-
titutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad y medidas de seguridad en el
nuevo Cddigo Penal», Revista de Derecho Penal y Criminologia, nim. 6, 1996,
p- 1.208; GoNzALEZ Casso, J., «La suspension de la ejecucion de las penas privativas
de libertad», La Ley, nim. 6, 1996, p. 1.578; SERRANO PascuaL, M., Las formas sus-
titutivas de la prision en el Derecho Penal espafiol, p. 301; Poza CisNEROS, M., «Sus-
pensidn, sustitucién y libertad condicional: Estudio tedrico-préctico de los arts. 80 a 94
del Cédigo Penal», en Manuales de formacion continuada del CGPJ, nim. 4, 1999,
p. 248; TAMARIT SUMALLA, J. M., «Arts. 80-87» en Comentarios al Codigo Penal
Espaiiol (Tomo I)», 6.* edicidn, Quintero Olivares, G. (director), Morales Prats, F.
(coordinador), Aranzadi, Cizur Menor, Navarra, 2011, p. 635; BARQUIN SANZ, J., «El
nuevo sistema de alternativas a la ejecucién de la prisi6n en el Derecho Penal espafiol:
una cierta unificacién», Cuadernos de Politica Criminal, nim. 117, 111, Epoca II,
diciembre 2015, p. 63. Frente a ellos, también un importante nim. de autores se pro-
nunciaron de forma favorable a esa extension de la institucidn a otras penas: asi, SAN-
CHEZ YLLERA, ., en Vives Anton, T. S. (coordinador): Comentarios al Cédigo Penal
de 1995, volumen I, Tirant Lo Blanch, p. 479; Silva Sanchez, J. M., «La suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena privativa de libertad y la pena accesoria de inha-
bilitacién especial para el ejercicio de profesién u oficio», Actualidad Penal,
nim. 39, 1999, p. 756; LARRAURI PuoAN, E., «Suspension y sustituciéon de la pena en
el nuevo Cédigo Penal», Estudios Penales y Criminoldgicos, nim. 19, 1996, p. 210;
CARDENAL MONTRAVETA, S., «Arts. 80 a 89», en Comentarios al Codigo Penal,
reforma L. O. 1/2015 y L. O. 2/2015, Corcoy Bidasolo, M. - Mir Puig, S. (directores),
Vera Séanchez, J. S. (coordinador), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 313; GUTIE-
RREZ CASTANEDA, A., «Sobre la suspension condicional de la ejecucién de las penas
accesorias», La Ley, nim. 6114, 26 de octubre de 2004, pp. 9-10.
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de la suspensién. ;Tiene ello alguna trascendencia practica? Entende-
mos que no, por las razones que a continuacién se esgrimen.

En primer lugar, por la evidencia de la terminologia empleada en
nuestro C. P. La ribrica del Capitulo III, del Titulo III del Libro I
sigue refiriéndose a las formas sustitutivas «de la ejecucion de las
penas privativas de libertad», y en consonancia con la misma la Sec-
ci6én 1.* de dicho Capitulo I1I y que engloba la regulacién de la materia
en los articulos 80 a 87 sigue llevando por ribrica «De la suspension
de la ejecucidn de las penas privativas de libertad». También el nuevo
articulado se refiere de forma inequivoca a las penas privativas de
libertad: basta con leer el nuevo articulo 80, que se refiere a los presu-
puestos para la aplicacién de la institucion, y el articulo 81, que regula
el plazo de suspension.

En segundo lugar, porque la institucién surgié con la finalidad de
evitar el contagio del penado con el medio carcelario, lo que podria
producir desocializacién y provocar la continuidad del penado en esa
carrera criminal. Han cambiado mucho y para bien las prisiones en
un siglo, pero la privacién de libertad sigue siendo una reaccidn del
sistema penal especialmente grave y estigmatizante que no puede ser
equiparada a otro tipo de penas. Cualquier ingreso de una persona en
prision ha de ser considerada un baldén ignominioso en un moderno
Estado de Derecho, y dicha prisién ha de ser la ultima ratio de las
sanciones penales. El propio T. C., en la Sentencia 209/1993 de 28 de
junio, considera razonable limitar legalmente la suspensién a las
penas privativas de libertad dada la distinta naturaleza de la prisién
con respecto a las penas de suspension de derechos o inhabilitacion
para su ejercicio.

Siguiendo con las directrices sentadas por dicho T. C., cabe recor-
dar cémo el mismo, en el citado Auto 3/2018, de 23 de enero, atri-
buye a la suspensién de la pena otras dos funciones que dificilmente
podrian alcanzarse en el caso de que la institucién fuera aplicable a
otro tipo de penas: la gestién econdmica de la politica penitenciaria,
que exime de mayor comentario, y una finalidad resocializadora con
respecto al condenado. Precisamente, el articulo 25.2 C. E. atribuye a
las penas privativas de libertad esos fines de reeducacién y reinser-
cion social, y resulta facil argumentar cémo la mejor forma de reso-
cializar al penado sujeto a una pena privativa de libertad seria la
utilizacién de un medio alternativo de cumplimiento que dispense al
mismo de su entrada en prision.

De esta manera, y si abordamos esta cuestién desde un punto de
vista de lege data, no cabe duda de que, en Espaiia, en nuestro actual
Cdédigo Penal, la institucién de la suspensién de la ejecucion de la
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pena se circunscribe Unicamente a las penas privativas de libertad.
Pero ;y desde una perspectiva de lege ferenda? La respuesta se puede
encontrar en una reflexion certera de Larrauri que centra en pocas
lineas la cuestién y exime de cualquier posible y profusa polémica
doctrinal: «el problema refleja una falta de discusién acerca del funda-
mento de la suspension. Si se pretende evitar la entrada en la cércel
entonces parece 1dgico limitar la suspension sélo a ésta; si la suspen-
sién se concibe como un beneficio que se otorga a la persona porque
la pena en este caso no aparece proporcional o adecuada desde un
punto de vista de prevencién especial entonces todas las penas podrian
ser objeto de suspension» (24).

Hay que propiciar, en tal disyuntiva, una conciliacién entre esas dos
posibilidades que entendemos no resultan excluyentes: la finalidad
principal de la suspension es evitar el ingreso en prision del penado,
pero ello no obsta a que se valore desde la prevencion especial la nece-
sidad o no de la imposicién de cualquier otro tipo de pena, por lo que
resultaria procedente su extension a penas distintas de la privacién de
libertad. Incluso se han esgrimido desde la doctrina razones de justicia
para respaldar una extension de la suspension al resto de penas (25).

De hecho tal posibilidad no es ajena a nuestra propia legislacion
puesto que el articulo 40 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad de los menores, establece en su apar-
tado 1 que «el Juez competente para la ejecucidn, de oficio o a instan-
cia del Ministerio Fiscal, y oidos en todo caso éstos, asi como el
representante del equipo técnico y de la entidad publica de proteccién
o reforma de menores, podrd acordar motivadamente la suspensioén de
la ejecucion del fallo contenido en la sentencia, cuando la medida
impuesta no sea superior a dos afios de duracién, durante un tiempo
determinado y hasta un méximo de dos afios...». Se refiere por tanto a

(24) LARRAURI PUOAN, E., «Suspension y sustitucién de la pena...», op. cit.,
nota 9, p. 210.

(25) En opinién de PUENTE SEGURA, L., Suspension y sustitucion..., op. cit.,
pp- 86-87, supone una injusticia material excluir de la posibilidad de suspension a
las penas no privativas de libertad puesto que la menor gravedad de las mismas no
las hace inofensivas, resultando en muchos casos un método «a veces irreparable,
de exclusioén social», y pone los ejemplos de las penas de inhabilitacién especial
para el ejercicio de determinadas profesiones, o la pena de privacion del derecho
de conducir vehiculos a motor respecto de un profesional del transporte. Para CUE-
LLO CONTRERAS, J., y MAPELLI CAFFARENA, B., Curso de Derecho Penal. Parte
General, 3.* edicién, Tecnos, Madrid, 2105, p. 277, esa restriccion en su aplicacién
a las penas privativas de libertad «crea en ocasiones verdaderos agravios punitivos,
ya que quien es castigado a una pena menos grave, no privativa de libertad, tiene
que cumplirla integramente y los condenados a prisién pueden eludir su cumpli-
mento».
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cualquier tipo de medida impuesta y no Unicamente a las que afectan
a la libertad.

En definitiva, se hace necesaria una reforma legal que pueda pro-
piciar la extension de la suspensién de la ejecucion a toda clase de
penas cuando ello sea aconsejable desde una perspectiva de preven-
cion especial. En las préximas pdginas se va a centrar el analisis en la
delimitacién de los contornos de las Ginicas penas susceptibles de sus-
pensién en la actualidad, las privativas de libertad, para luego prestar
especial atencién a la conveniencia de elevar el limite maximo de
duracién de la pena que hasta ahora ha venido determinando la posibi-
lidad de dicha suspensién, asi como explorar la posibilidad de exten-
der dicha suspensién a otro tipo de penas.

1.2 DURACION DE LAS PENAS OBJETO DE SUSPENSION

Volviendo de nuevo a la actual regulacién del Cédigo Penal, las
penas susceptibles de suspensién son s6lo las privativas de libertad,
sefialando el Codigo Penal como tales en el articulo 35 la prision per-
manente revisable, la prision, la localizacién permanente y la respon-
sabilidad personal subsidiaria por impago de la multa. Quedaria
excluida del dmbito de los articulos 80 a 87 la prisién permanente
revisable. Por tanto, la suspensién no alcanza sélo a la prisién, sino
también a la localizacién permanente (art. 37 del C. P.) y a la respon-
sabilidad personal subsidiaria por impago de multa (art. 53 del C. P.).

Como regla general se establece que la duracion de la pena priva-
tiva de libertad susceptible de suspensién no sea superior a dos afios
(art. 80.1), y ese limite puede venir dado por una sola pena o por la
suma de las impuestas, aunque sin incluir en tal cémputo la derivada
del impago de la multa (art. 80. 2. 2.%). Esa regla general tiene varias
excepciones:

1.%) Cuando se trate de enfermos muy graves con padecimientos
incurables se podrd suspender toda la pena privativa de libertad, con
independencia de su duracidn (art. 80.4);

2.%) Para el supuesto de que el sujeto haya cometido el delito a
causa de su adiccidn a las bebidas alcohdlicas, drogas téxicas, estupe-
facientes, sustancias psicotrépicas u otras que produzcan efectos ana-
logos, podran ser suspendidas las penas privativas de libertad no
superiores a cinco afios de duracién (art. 80.5);

3.%) En udltimo lugar, y conforme al articulo 80.3, son suscepti-
bles de suspensioén las penas de prisién que individualmente no exce-
dan de dos afios siempre que no se trate de reos habituales y que
concurran las circunstancias previstas en el mencionado apartado.
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Lo que si se suprimio por la L. O. 1/2015 fue la posibilidad de suspen-
sién de las penas inferiores a tres meses de prision como consecuencia del
proceso de degradacion de penas que preveia el anterior articulo 71.2 del
Cadigo Penal, cuyo tenor literal era el siguiente: «no obstante, cuando por
aplicacion de las reglas anteriores proceda imponer una pena de prision
inferior a tres meses, €sta serd en todo caso sustituida conforme a lo dis-
puesto en la seccién 2.* del capitulo III de este titulo, sin perjuicio de la
suspension de la ejecucion de la pena en los casos en que proceda» (26).
El nuevo apartado 2 del mencionado precepto ya tan solo ofrece la posibi-
lidad de sustitucién de la pena de prision inferior a tres meses.

Pero debemos preguntarnos cudl es el criterio que adopta el Codigo a
la hora de optar por un limite temporal maximo de la pena como presu-
puesto de la suspension de la misma. Dicho limite se sitia con caricter
general en la barrera de los dos afios de privacion de libertad al entender
el legislador que una renuncia a hacer efectiva tal privacién de libertad
por encima de dicha cuantia habria de repercutir en la eficacia intimida-
toria del Derecho Penal (27). Se trataria de criterios de prevencion gene-
ral los que explicarfan ese limite, pero cabe hacer dos puntualizaciones:
en primer lugar, que tal tope penolégico no es taxativo desde el momento
en que el articulo 80. 5 lo eleva hasta cinco afios en el caso de delitos
cometidos como consecuencia de la adiccion de las sustancias sefialadas
en el articulo 20. 2.° del C. P,, y sin limite temporal alguno para los come-
tidos por los enfermos muy graves con padecimientos incurables del
articulo 80. 4 de dicho Texto punitivo.

(26) Como destaca TRAPERO BARREALES, M. A., «La nueva regulacién del
articulo 71.2 Cédigo Penal: o alternativas al cumplimiento de la pena de prision infe-
rior a tres meses (1)», La Ley Penal, nim. 126, mayo-junio 2017, p. 3, se suscité en la
doctrina controversia en torno a de qué manera se tenia que decidir ante la posibilidad
de eleccién entre sustituciéon o suspension que ofrecia el precepto. Asi, PUENTE
SEGURA, L., Suspension y sustitucion..., op. cit., p. 289, entendia que en primer lugar
el 6rgano jurisdiccional debia analizar si procedia acordar la suspensién de la pena, y
s6lo para el caso de no estimar dicha posibilidad se debia proceder a la sustitucién de
la pena. Por el contrario, otros autores como CERES MONTES, J. F., «Las reformas
penales en la fase de ejecucion de sentencias penales: en especial la suspension, la
sustitucion y la expulsion del territorio nacional», en Las iltimas reformas penales,
Cuadernos de Derecho Judicial 3-2005 (director: Castellano Rausell, P.) Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, 2006, p. 27, y MAGRO SERVET, V., y SOLAZ
Sovraz, E., Manual prdctico sobre la ejecucion..., op. cit., p. 118, llegan a una conclu-
sion distinta, ya que a su juicio en primer lugar se debia proceder a la sustitucién de la
pena de prision por multa o trabajos en beneficio de la comunidad, y sélo para el caso
de una posible revocacién por incumplimiento de la pena sustitutiva es cuando debia
resolverse sobre la suspension de la ejecucién de la pena.

(27) MuRoz CoNDE, F., y GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte Gene-
ral, 10.* edicidn, revisada y puesta al dia con la colaboracién de GARCIA ALVAREZ, P.,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2019, p. 549.
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En segundo lugar, que dificilmente se pueden invocar criterios de
prevencion general con el nuevo apartado 3 del articulo 80 que prevé
la posibilidad de suspender una pluralidad de penas de prision siem-
pre que cada una de ellas no exceda de dos afios. Se pone como ejem-
plo el caso de un conductor condenado a diez penas de homicidio por
imprudencia grave, a una pena de un afio de prisién por cada uno de
los delitos de homicidio imprudente, con una suma total de diez afios
de prisién: en puridad no habria obstdculo para suspender todas esas
penas si se dieran el resto de los requisitos al ser todas inferiores a dos
afios (28), pero ello si tendria repercusion en esa pretendida eficacia
intimidatoria de la norma penal.

Podria pensarse entonces que el criterio sistematico adoptado por
el legislador ha sido el de que se pudiera conceder la suspension tan
solo a penas clasificables como leves o menos graves, dado que
excepto para el caso de enfermos muy graves con padecimientos incu-
rables, el limite maximo de las penas privativas de libertad suspendi-
bles seria el de cinco afios de prisién, lo que concordaria con la
clasificacion de las penas efectuada por el articulo 33 del Cédigo
Penal, que en su apartado 4. h) califica como leve la pena de localiza-
cién permanente, en su apartado 5 como menos grave o leve la respon-
sabilidad personal subsidiaria por impago de la multa, y por dltimo en
su apartado 3. a) como menos grave la prisién de tres meses hasta
cinco afos. Ello implicaria excluir de la posibilidad de suspension los
delitos castigados con penas graves, lo que resultaria coherente con el
postulado de que la concesién de la suspension de la pena para delitos
graves mermaria de forma palmaria el efecto preventivo general de la
norma penal sancionadora. Pero tampoco es ése el pardmetro que
sirve de gufa a nuestro Texto punitivo, ya que lo que se tiene en cuenta
es la pena concreta finalmente impuesta, con independencia del tipo
de delito cometido.

Del anterior postulado se derivan una serie de implicaciones prac-
ticas: una pena grave de prisidon correspondiente a un delito grave
podra ser susceptible de suspension si su quantum final queda en dos
0 menos afos de privacion de libertad tras el proceso de determina-
cién e individualizacién judicial de la pena en ese caso concreto, como
consecuencia, por ejemplo, de la concurrencia de una serie de circuns-
tancias atenuantes. Incluso nuestro T. S., en Auto de 29 de mayo
de 2001, avala la oportunidad de conceder la suspensién cuando la

(28) Se trata de un ejemplo muy oportuno que escenifica las miltiples aristas
de esta cuestion y que nos ofrece CoMAS DE ARGEMIR CENDRA, M., «La suspensién
de condena. Incidencia préctica de la reforma tras casi un afio de vigencia», en «Las
penas y las medidas de seguridad tras la reforma del Cédigo Penal», Cuadernos Digi-
tales de Formacion, nim. 45, Consejo General del Poder Judicial, 2016, p. 9.
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pena o la suma de las penas impuestas ya dejaran de superar el limite
de dos afios tras la concesién de un indulto parcial, e implicaria su
posible extension a otros supuestos (29).

En definitiva, la actual regulacién del C. P. en lo que a la duracién
de las penas susceptibles de suspension se refiere es, a un tiempo,
cicatera y vaga. Para remediar ambos defectos vamos a concretar una
propuesta de modificacién.

1.2.1 Hacia un nuevo limite temporal de las penas susceptibles
de suspension

Como ha quedado expuesto, el limite temporal maximo que deter-
minaba la posibilidad de suspensién de una pena privativa de libertad
ha ido variando a lo largo del tiempo. Sin perjuicio de supuestos espe-
ciales, la modalidad ordinaria de suspension se limitaba con la Ley de
Condena Condicional de 1908 a penas privativas de libertad que no
excedieran de un afio, mientras que el Cédigo Penal de 1995 aument6
dicho limite, al fijarlo en penas que no excedieran de los dos afios de
privaciéon de libertad. Se demuestra asi como el limite maximo de
duracién de la pena que separa a modo de delgada linea la posibilidad
o la imposibilidad de la suspensién no viene constituido por una cifra
invariable a lo largo del tiempo, sino que ha ido evolucionando, y en el
momento actual debe ser revisado.

El argumento que debe respaldar tal modificacion resulta, a nues-
tro juicio, incontrovertible: si la prisién ha de ser la iltima ratio y las
alternativas a la misma han de ser la solucién prioritaria frente a la
comisién de un delito, ha de otorgarse mayor amplitud temporal a las
penas susceptibles de suspension en tiempos como el actual en el que,
tras la reforma de 2015, se ha endurecido la respuesta punitiva frente
a la infraccién penal (30).

(29) Tal postura habilitaria, segiin concluye con acierto GARCIA SAN MARTIN,
J., Las medidas alternativas al cumplimento de las penas privativas de libertad,
Dykinson, Madrid, 2015, p. 38, la oportunidad de suspender también la pena en otros
casos en que como consecuencia del abono del tiempo de prisién provisional, el cum-
plimiento parcial de la pena o la prescripcion de cualquier otra pena impuesta en la
misma sentencia, la pena o la suma de las impuestas dejara de superar el limite de los
dos afios.

(30) Al valorar la reforma llevada a cabo en nuestro Cédigo Penal por la L.
0. 1/2015, una de las conclusiones a las que llega VIvEs ANTON, T. S., «La reforma penal
de 2015: una valoracién genérica», en Comentarios a la Reforma del Cédigo Penal
de 2015, Gonzdlez Cussac, J. L. (director), Gérriz Royo, E. y Matallin Evangelio, A (coor-
dinadoras), 2.* edicion, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 34, es que «a golpes de opor-
tunidad politica, nuestros gobernantes han ido incrementando la escalada de represién
penal...». No se trata de una afirmacidn gratuita: viene refrendada por el trabajo elaborado
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Es maés, la nueva formulacién del presupuesto de la suspensién en
el articulo 80.1 del C. P. tras la reforma llevada a cabo por la L.
0. 1/2015 habilitarfa la posibilidad de una ampliacién de la duracién
de la pena susceptible de suspensién, dado que lo relevante no es esta-
blecer un limite temporal a la misma, sino determinar si la ejecucioén
de la pena es o no necesaria «para evitar la comisién futura por el
penado de nuevos delitos», de manera que sélo cuando la ejecucién de
la pena fuera necesaria para evitar la reiteracion delictiva se deberia
optar por la ejecucién de la pena, mientras que en el caso contrario
deberia proceder la suspension (31).

(Se supone, entonces, que la suspension podria ser susceptible de
aplicacién a una pena de cualquier duracién siempre que concurra el
presupuesto anteriormente mencionado? Algunas autoras se han posi-
cionado a favor de esa posibilidad de no fijar ningtin tope maximo (32),
con el argumento de que también en los delitos graves puede faltar la
peligrosidad del sujeto, pero entendemos que se trata de una postura
maximalista y no exenta de cierto peligro dado que puede menoscabar
tanto el efecto intimidatorio de la norma penal como el prevaleci-
miento del orden juridico (33).

por BARQUIN SaNz, J., «Nuevo impulso expansionista de la pena de prision. Asi se distri-
buyen las penas en el Cédigo Penal espafiol tras las reformas de 2015. Especial atencion a
la prision perpetua», en La pena de prision entre el expansionismo y el reduccionismo
punitivo, Morillas Cueva, L. (director), Dykinson, Madrid, 2016, pp. 97-99. A partir de un
cuadrante elaborado por el autor sobre el que aplica métodos estadisticos, llega a la con-
clusién de que la prision sigue siendo la sancién penal por antonomasia y que el camino
por el que sigue optando el legislador es el de la expansion de la pena de prisién, una ten-
dencia evidenciada tras las distintas reformas del C. P,, incluida la llevada a cabo por la L.
0. 1/2015: de hecho, segtin el mencionado autor, sélo dejaria de presentarse en el 23,39 %
de las disposiciones punitivas. Como concluye ALONSO Buzo, R., «La nueva regulacién
de la suspension de la pena tras la reforma del Cédigo Penal: necesidad de la creacién de
la figura del juez de ejecucién de penas», La Ley, nim. 8654, 26 de noviembre de 2015,
p- 1, en estos ultimos tiempos en que son frecuentes las propuestas de reformas para endu-
recer las penas, lo que obedece en muchos casos a meras decisiones de oportunidad poli-
tica basadas en un populismo punitivo, «cada vez ird teniendo mayor importancia la
institucién de la suspension de la pena de prisién».

(31) Seguimos en este punto la postura adoptada por TRAPERO BARREALES, M.
A., El nuevo modelo de suspension de la ejecucion de las penas privativas de liber-
tad, Dykinson, Madrid, 2017, p. 77.

(32) Es el caso de LARRAURI PJOAN, E., «Suspensién y sustitucién de la
pena...», op. cit., p. 211, y de SANzZ MuLASs, N., Alternativas a la pena privativa de
libertad. Andlisis critico y perspectivas de futuro en las realidades espaiiolas y cen-
troamericana, Colex, Madrid, 2000, p. 296.

(33) Tal peligro es apreciado por CHOCLAN MONTALVO, J. A. en CALDERON
CEREZ0, A., y CHOCLAN MONTALVO, J. A., Manual de Derecho Penal. Parte General,
Deusto Juridico, Barcelona, 2005, p. 417, al reconocer que en la actualidad los delitos
catalogados como graves pueden «ser alcanzados por la regulacion de la suspensién»,
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A la hora de concretar ese limite miximo temporal de las penas sus-
ceptibles de suspension, hay quienes elevan el mismo hasta los cinco
afios de prision (34). Cabe considerar dicho limite como el mas adecuado
para posibilitar la efectiva presencia de un modelo rehabilitador al tiempo
que obedece a un criterio sistematico fundado en la propia regulacion del
C. P.: en el articulo 33.3.a) de dicho Texto punitivo se clasifica como
pena menos grave la prisién de tres meses hasta cinco afios, y parece
como més adecuado configurar un paradigma que gire en torno a la posi-
bilidad de suspender las penas leves y menos graves, pero no las penas
graves porque la renuncia a hacer efectivas las mismas si podria implicar
una debilitacion de la eficacia intimidatoria de la norma penal.

Conforme se expuso con anterioridad, se estima procedente una
reforma que extienda la posibilidad de suspensién a cualquier tipo de
pena que tenga caracter de leve o menos grave, y no sélo a las penas
privativas de libertad: se podria extender dicha suspension a cualquier
tipo de pena si atendemos a esa voluntad expresa manifestada por el
legislador de evitar ese peligro de reiteracién delictiva o reincidencia
que Abel Souto clarifica con una propuesta de férmula mas coherente y
no tan retorcida como la actual: que la ejecucién «no sea necesaria para
evitar que el penado vuelva a delinquir» (35), y ello seria predicable de
cualquier tipo de pena. Es decir, que junto a la tradicional finalidad de la
suspension de la pena de evitar la desocializacién como consecuencia
del ingreso en prision del penado (36), ahora se erige en presupuesto
bésico de su concesién «una razonable expectativa de innecesaria ejecu-
cién para evitar que el penado vuelva a delinquir» (37), y esa férmula de
innegable naturaleza preventivo especial negativa admite sin necesidad
de interpretaciones forzadas la posibilidad de incluir como objeto de la
suspension penas distintas de las privativas de libertad.

Ademads, y puesto que la suspensién opera sobre las penas efecti-
vamente impuestas en sentencia, también cabria la suspensién de las
mismas que, apareciendo en la configuracién del respectivo tipo penal

si bien entiende que, probablemente, cuando se trate de infracciones de gravedad la
defensa del orden juridico aconsejard no suspender la ejecucion de la penax».

(34) Seria el caso de ABEL SouTo, M., La suspension de la ejecucion..., op.
cit., p. 42; Grupo de Estudios de Politica Criminal, Revision y actualizacion de las
propuestas alternativas a la regulacion vigente. 25 afios de trabajo del Grupo de
Estudios de Politica Criminal, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2016, p. 203; PRAT WES-
TERLINDH, C., Alternativas a la prision. Comentarios a las reformas introducidas por
las Leyes Orgdnicas 15/2003, 11/2003 y 7/2003, Dykinson, Madrid, 2004, p. 43.

(35) ABEL Souto, M., La suspension de la ejecucion..., op. cit., p. 47.

(36) MuNoz CoNDE, F., y GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte Gene-
ral, 10.* edic., op. cit., p. 548.

(37) ABEL Souto, M., La suspension de la ejecucion..., op. cit., p. 49.
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como graves en abstracto, pasan a tener en el caso concreto la consi-
deracién de leves o menos graves, siempre que no superen el umbral
penoldgico previsto para estas tltimas.

En definitiva, las penas susceptibles de suspensién quedarian con-
cretadas de la siguiente manera:

1.° Las penas leves contenidas en el articulo 33.4 del C. P.(38)

2.° Las penas menos graves que se enumeran en el articulo 33.3
del C. P.

3.° Las penas que, estando configuradas inicialmente como gra-
ves, pasan a ser en el caso concreto por su duracién menos graves o
leves por distintos motivos (degradacién de las mismas como conse-
cuencia de la individualizacion en el caso concreto, indulto parcial,
conformidad, por aplicacion retroactiva de una disposicion posterior
mas favorable...).

2. La determinacién de la prognosis delictiva del penado

2.1 UN CAMBIO EN EL PRESUPUESTO DETERMINANTE
DE LA SUSPENSION

Con anterioridad a la reforma llevada a cabo en el C. P. por la
L. O. 172015, el presupuesto legal que habilitaba la aplicacién de la
suspensidén era fundamentalmente la «peligrosidad criminal del
sujeto», criterio de dificil concrecién que se complementaba con otro
criterio de marcado cardcter objetivo y que se referia a la existencia de
«otros procedimientos penales» contra el penado.

Podriamos decir que resultaba «anémalo» el hecho de utilizar en
el &mbito de las penas un término propio de las medidas de seguri-
dad: en este sentido el articulo 6.1 de nuestro C. P. especifica literal-
mente que «las medidas de seguridad se fundamentan en la
peligrosidad criminal del sujeto al que se impongan...», y es precisa-
mente esa incorporacién legal al &mbito de la suspensién de la pena
la que provocé una indeterminacidn en su exégesis que ha dado lugar
a distintas interpretaciones (39). Se hacia necesario, en definitiva, una

(38) Debe precisarse la necesidad de una modificacién del articulo 71.2 del
Cdédigo Penal que tras la reforma llevada a cabo por L. O. 1/2015 ha suprimido la
posibilidad de suspensidn, segtin se establecia en la redaccién precedente, para dejar
tan solo la opcién de la sustitucion.

(39) De ello se hace eco CERVELLO DONDERIS, V., en su articulo titulado «Peli-
grosidad criminal y prondstico de comportamiento futuro en la suspensién de la eje-
cucidn de la pena», La Ley Penal, nim. 106, enero-febrero de 2014, p. 3, cuando se
refiere a tres posturas doctrinales en torno a la concrecién de dicha expresion: una
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nueva redaccién del presupuesto habilitante de la suspension de la
ejecucion de la pena.

Sin embargo, la nueva redaccién adolece de cierto retorcimiento
terminolégico que no termina de aclarar la cuestion, al haberse susti-
tuido la peligrosidad criminal por la locucién «cuando sea razonable
esperar que la ejecucién de la pena no sea necesaria para evitar la
comision futura por el penado de nuevos delitos». El nuevo ropaje
expresivo no debe hacernos pensar que la peligrosidad criminal como
criterio rector ya ha desaparecido (40).

Lo que si queda de manifiesto tras la reforma es la orientacién de
politica criminal por la que opta el legislador: la suspension se explica

primera mantenida por Mapelli Caffarena, que la define como «la situacién de cardc-
ter subjetivo que debe deducirse de las circunstancias objetivas-subjetivas, asi como
de factores sociales concurrentes y que permite prever que el sujeto volverd a cometer
delitos en el futuro»; una segunda, defendida entre otros por Hurtado Yelo, que lo
considera un criterio de prevencién general, ya que «se trata de prevenir a la sociedad
frente a futuros actos delictivos del penado y salvaguardarla del peligro que supone la
libertad del penado»; y una tercera que la vinculan, como Llorca Ortega, a un funda-
mento de prevencion especial, que lo define como «los factores a través de los cuales
pueda deducirse que en el sujeto no existe una resistencia de integracion social de
modo que la pena resulte perturbadora o simplemente innecesaria».

(40) En contra de la tesis continuista se manifiesta TRAPERO BARREALES, M.
A., «El presupuesto de la suspension, art. 80.1 Cédigo Penal: ;jun cambio en su plan-
teamiento?», Cuadernos de Politica Criminal, nim. 120, 111, época II, diciembre
de 2016, p. 95, pero se trata de una postura minoritaria dentro de la doctrina espafiola,
para quien mayoritariamente bajo la nueva redaccion se sigue escondiendo de forma
implicita la peligrosidad criminal del sujeto como criterio determinante de la suspen-
sion. Asi, TELLEZ AGUILERA, A., «El Libro Primero del Cédigo Penal tras la L.
O. 1/2015», La Ley Penal, nim. 114, mayo-junio de 2015, p. 9; BARQUIN SANZ, J.,
«De las formas sustitutivas de la pena de prisién y de la libertad condicional», en
Estudios sobre el Cédigo Penal reformado (Leyes Orgdnicas 1/2015 y 2/2015), Mori-
llas Cueva, L. (director), Dykinson, Madrid, 2015, p. 229, para quien s6lo «el esfuerzo
para reparar el dafio causado» quedaria fuera del tradicional contenido implicito de la
peligrosidad criminal; GRACIA MARTIN, L., BoLDOVA PASAMAR, M. A., y ALASTUEY
DoBON, C., Lecciones de consecuencias juridicas del delito, Gracia Martin, L. (coor-
dinador), 5. edicién, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2016, p. 150; SANCHEZ GARciA DE
Paz, 1., en Gémez Tomillo, M. (director): «Articulos 80 a 87», en Comentarios Prdc-
ticos al Codigo Penal, Parte General, articulos 1-137, Tomo I, 1.* edicién, Thomson
Reuters Aranzadi, Cizur Menor, Navarra, 2015, p. 737; ABEL SouTto, M., La suspen-
sion de la ejecucion de la pena..., op. cit., p. 49; VIVEs ANTON, T. S., «La reforma
penal de 2015...», op. cit., p. 38; FERNANDEZ-GALLARDO FERNANDEZ- GALLARDO,
J. A., «Peligrosidad criminal y suspensién de las penas privativas de libertad», Revista
General de Derecho Penal, nim. 33, mayo 2020, p. 19, para quien «si bien en la
nueva regulacién se prescinde de la peligrosidad criminal del sujeto como pardmetro
al que fundamentalmente se debia atender con la anterior regulacién, tal omisién no
implica que no haya de ser tenida en cuenta, por cuanto que este elemento sigue
estando inserto en el prondstico de criminalidad futura, habida cuenta de que un pro-
néstico favorable en este sentido implica hablar de peligrosidad criminal».
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en clave de prevencidn especial negativa (41). El problema radica,
precisamente, en efectuar un prondstico sobre la peligrosidad del
sujeto en base a los limitados instrumentos que otorga al juzgador la
actual legislacién, siendo cuestionable incluso que los propios jueces
puedan tener esa capacidad predictiva sin el apoyo de un informe
pericial practicado por un profesional cualificado. Mds adelante se
tratard de apuntar una solucién para superar un déficit legal en una
materia que se nos antoja como decisiva en el adecuado funciona-
miento de la institucién.

Desde otro punto de vista, no puede pasar desapercibido el hecho
de que la prevencién especial negativa puede llevar a una tendencia
«inocuizadora» del penado que nos puede hacer olvidar lo que cons-
tituye la esencia fundamental de la suspension de la ejecucion de la
pena: la rehabilitacion y la reinsercion social del penado, objetivos
que han de tener un cardcter preferente y que el propio T. C. se encarga
de destacar, al indicar que la suspension tiende a «... la necesidad de
evitar en ciertos casos el cumplimiento de penas cortas privativas de
libertad por aquellos condenados que presenten un pronéstico favora-
ble de no cometer delitos en el futuro, dado que en tales supuestos no
s6lo la ejecucion de una pena de tan breve duracién impediria alcan-
zar resultados positivos en materia de resocializacién y readaptacion
social del penado, sino que ni siquiera estaria justificada dada su falta
de necesidad desde un punto de vista preventivo» (STC 224/19992,
de 14 de diciembre; y en el mismo sentido STC 209/1993, de 28 de
junio, STC 115/1997, de 16 de junio, STC 110/2003, de 16 de junio y
STC 222/2007, de 8 de octubre). El modelo rehabilitador queda ava-
lado asi por la Jurisprudencia Constitucional en esta materia, y tam-
bién es defendido de forma vehemente en la doctrina por algin
autor (42).

(41) Compartimos en este extremo la posicién mantenida por GARC{A ALBERO,
R., «La suspension de la ejecucién de las penas», en Comentario a la reforma penal
de 2015, Quintero Olivares, G. (director), 1.* edicién, Thomson Reuters Aranzadi,
Cizur Menor, 2015, pp. 145 -146. Indica el citado autor que «a la conformacion de tal
prondstico se enfila, exclusivamente, la valoracion de los factores que luego recoge el
articulo», afiadiendo que, «en consecuencia, los elementos que deben conformar el
juicio pronéstico han de conectarse funcionalmente con el riesgo de reincidencia, o
como minimo de reiteracion delictiva».

(42) Es el caso de Cip MOLINE, J., quien en La eleccidn del castigo. Suspen-
sion de la pena o «probation» versus prision, 1.* edicién, Bosch, Barcelona, 2009,
p- 90y ss., opta por la preeminencia de dicho modelo rehabilitador, que a su juicio no
sélo persigue la rehabilitacién del reo, sino que también busca la proteccién de la
colectividad y de la victima frente a posibles nuevos delitos de la persona condenada,
asi como la reparacién por los perjuicios causados por la infraccién penal, finalidades
todas ellas que dificilmente pueden generar controversia.
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Sea como fuere, lo cierto es que el presupuesto que habilita la con-
cesion de la suspensién es un juicio o pronéstico de reiteracion delic-
tiva, y que dicho prondstico ha de ser realizado por los jueces. El
parrafo segundo del articulo 80.1 del C. P. recoge un catdlogo de crite-
rios que deben servir al juez para tomar esa decision. ;Seria suficiente
un juicio de ponderacién basado exclusivamente en los mismos? Tal
pregunta va a intentar obtener respuesta en el siguiente epigrafe.

2.2 CRITERIOS A TENER EN CUENTA POR LOS JUECES Y TRIBUNALES
A LA HORA DE RESOLVER SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
DE LA PENA

El actual articulo 80. 1 parrafo segundo del C. P. introduce una
serie de criterios (43) que han de ser susceptibles de valoracién para
acordar, en su caso, la suspensién de la ejecucion de la pena. Con-
forme al tenor literal del mencionado precepto, son los siguientes:

«las circunstancias del delito cometido, las circunstancias persona-
les del penado, sus antecedentes, su conducta posterior al hecho,
en particular su esfuerzo por reparar el dafio causado, sus circuns-
tancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar de la
propia suspension de la ejecucion y del cumplimiento de las medi-
das que fueren impuestas».

Se va a proceder a efectuar una breve exégesis de las mismas para
determinar si la valoracién de tales circunstancias constituye una
pauta suficiente para que los jueces y tribunales puedan llevar a cabo
una adecuada prognosis de la posterior conducta del penado.

Vamos a comenzar por el que, a nuestro juicio, constituye el tinico
pardmetro que puede ser valorado por el juez o tribunal sin necesidad
de un informe de prognosis criminal: «la conducta posterior al hecho»
del penado, «en particular su esfuerzo para reparar el dafio causado».
En efecto, se trata del tinico criterio de los contenidos en el articulo 80.1

(43) Se ha hecho referencia al cardcter mds prolijo de la enumeracién por parte
de MANZANARES SAMANIEGO, J. L., Comentarios al Cédigo Penal (Tras las Leyes
Orgdnicas 1/2015, de 30 de marzo y 2/2015, de 30 de marzo), Wolters Kluwer, Las
Rozas, Madrid, 2016, p. 358. Tal afirmacion, con ser cierta, admite una serie de mati-
zaciones: en la anterior redaccion del articulo 80.1 se inclufa junto a la peligrosidad
una referencia a la existencia de otros procedimientos penales contra el reo, pero tal
criterio se complementaba con otros que se especificaban en el articulo 80.2 y que se
concretaban en «las circunstancias personales del delincuente, las caracteristicas del
hecho y la duracién de la pena». Y, por otro lado, la conducta del penado y su esfuerzo
por reparar el dafio eran circunstancias ya mencionadas en el antiguo articulo 88 C. P.
como criterios a tener en cuenta a la hora de valorar la posible sustitucién de la pena.
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parrafo 2.° que permite al juez apreciar, de forma directa y sin necesi-
dad de un informe adicional, la relevancia de la actuacién del penado,
su comportamiento posterior al hecho como indicativo de una actitud
tendente a disminuir los efectos causados por el delito. Aunque la con-
crecion de su contenido ha suscitado distintas posturas en la doc-
trina (44), lo que caracteriza al indicado pardmetro (frente a los demads
que vamos a analizar a continuacién) es que el juez o tribunal sélo
necesita de su apreciacion directa de la conducta del penado con pos-
terioridad al hecho. Ya adelantamos que esa apreciacion por el juez no
es suficiente para evaluar los demads indicadores, que para ello resulta-
ria imprescindible el asesoramiento de especialistas en la materia,
pero el legislador no contempla esa posibilidad.

Los restantes elementos a valorar a la hora de conceder la suspen-
sién dificilmente pueden ser apreciados directamente. En cuanto a
«las circunstancias del delito cometido», una primera y mds fécil inter-
pretacion implicaria identificar las mismas con las atenuantes y agra-
vantes genéricas mencionadas en el C. P., pero tal interpretacion
resulta inaceptable, ya que supondria volver a valorar en ejecucion
unas circunstancias que en su caso ya habrian supuesto una modula-
cion de la pena a la hora de dictar sentencia. Por eso se entiende que
las mismas se refieren al contexto del hecho (45), a la concurrencia o
no de «factores crimindgenos, histdricos, contextuales o
motivacionales» (46), factores que un juez no puede discernir a partir
de una simple labor intuitiva.

Algo parecido ocurre con las «circunstancias personales». Una
primera consideracién debe retrotraernos al precedente de la expre-

(44) Desde su apreciaciéon como comportamiento dirigido a «disminuir los
efectos negativos del delito, facilitando su descubrimiento y enjuiciamiento, repa-
rando el dafio causado o de otro modo», segtin indica CARDENAL MONTRAVETA, S.,
«Arts. 80 a 89», Comentarios al Codigo Penal..., op. cit., p. 316, hasta su considera-
cion para TAMARIT SUMALLA, J. M., «Articulos 80-87», en Comentarios al Cédigo
Penal..., op. cit., p. 633, como instrumento para «dar satisfaccion a los intereses de la
victima», pasando por su caracterizaciéon como «conductas posteriores al hecho ten-
dentes a la reparacién moral del dafio» o «programas de mediacién», segiin indica
SANCHEZ GARCiA DE PAz, 1., «Arts. 80 a 87», en Gémez Tomillo, M. (director),
Comentarios prdcticos al Codigo Penal..., op. cit., p. 739.

(45) MuRNoz CoNDE, F., y GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte Gene-
ral..., op. cit., p. 548.

(46) GARcia ALBERO, R., «La suspension de la ejecucion...», op. cit., p. 146;
en el mismo sentido RasiLLo L6pEZ, M. P., «La suspension de la ejecucion de penas
privativas de libertad», Cuadernos Digitales de Formacion del CGPJ, nim. 21, 2021,
p- 18, para quien tales circunstancias no pueden ser identificadas ni con la naturaleza
del hecho, a la que se atenderd para resolver sobre la suspensién sustitutiva, ni con la
gravedad del hecho o con las agravantes o atenuantes, ya tenidas en cuenta a la hora
de determinar la pena.
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sién indicada, que en el Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal
de 3 de abril de 2013 se concretaba en la referencia a la «personali-
dad» del penado, término de todo punto inadecuado en tanto que
parece remitir al llamado «Derecho Penal de autor», mas propio de un
momento anterior de nuestro Derecho punitivo y poco garante con los
derechos del penado (47).

De cualquier forma, si bien la nueva expresion resulta mas afortu-
nada y se desenvuelve dentro del llamado «Derecho penal del hecho»,
no por ello supone una mayor facilidad en la determinacién de su con-
tenido, variando en su concrecién desde la toma en consideracion,
entre otras muchas cosas, del «arrepentimiento del condenado, sus
responsabilidades o las circunstancias laborales, como el tipo de tra-
bajo y las expectativas de mantenerlo» (48), hasta la toma en conside-
racién de «rasgos de su personalidad, de su conducta o de su biografia
que faciliten o disminuyan la probabilidad de comisién de nuevos
delitos, rasgos entre los que puede tener especial importancia la adic-
cién crimindgena a sustancias de abuso...» (49).

Vemos, en cualquier caso, que dificilmente se pueden concretar
esas circunstancias personales sin el correspondiente informe de prog-
nosis criminal.

En la misma linea debe ser interpretado el parametro «anteceden-
tes», que viene a sustituir la expresion contenida en el parrafo segundo
del articulo 80.1 del Cédigo penal en su anterior redaccion, en la que
se atendia a «la existencia de otros procedimientos penales» contra el
sujeto, una locucidn desafortunada por su inconcrecién, al quedar
abierta la posibilidad de inclusién de cualquier otro procedimiento
penal contra el reo, sin indicacién de la fase del proceso en que se
debia encontrar, y por su dudosa constitucionalidad, al permitir que se
tuvieran en cuenta procedimientos no terminados por sentencia firme,
algo que no era susceptible de conciliacion con el derecho a la presun-
cién de inocencia contenido en el articulo 24.2 C. E.

Resultard f4cil la tentacién de identificar la nueva expresion con
los antecedentes penales del autor, objetivables en su percepcion

(47) Asi lo entiende RoiG TORRES, M., «La suspensién de la pena en el pro-
yecto de reforma del Cédigo Penal. Un giro hacia el Derecho penal de autor», Revista
Penal, nim. 33, enero 2014, p. 198, cuando afirma que la valoracién de la personali-
dad del condenado implicaba un juicio que a su modo de ver «se apartaba de las
coordenadas de nuestro Derecho penal del hecho», pudiendo dar pie a «consideracio-
nes puramente subjetivas o intuitivas o incluso a prejuicios por parte del juzgador».

(48) ABEL Souto, M., La suspension de la ejecucion..., op. cit., p. 56.

(49) DE PAUL VELASCO, J. M., «Comentario de urgencia sobre las modificacio-
nes introducidas por la L. O. 1/2015 en el régimen de la suspension de condena y de la
libertad condicional», Revista General de Derecho Penal, nim. 24, 2015, p. 6.
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mediante la toma en consideracion de los antecedentes contenidos en
la hoja histérico-penal obrante en el Registro Central de Penados y
Rebeldes, pero resulta mas procedente efectuar una interpretacion
audaz de dicha locucién, que ha de ser identificada con una valoracion
criminolégica de la peligrosidad del sujeto a partir de su trayectoria
delictiva (50), algo que vuelve a sobrepasar cualquier valoracion apre-
surada que pueda realizar el juez o tribunal.

Y algo parecido cabe decir de las llamadas «circunstancias familia-
res y sociales», un factor especialmente Util para valorar la probabilidad
de que el sujeto pueda volver a delinquir en el futuro. De entre los para-
metros utilizados en el parrafo segundo del articulo 80.1 del C. P, es de
los que menos dudas interpretativas puede generar (51). Otra cosa es
que una vez mas su concrecién deba venir diferida a un informe técnico,
en este supuesto con mayor motivo puesto que la valoracion de circuns-
tancias familiares y sociales excede con mucho de las facultades y
conocimientos del juez, al que no cabe otorgarle poderes adivinatorios o
taumatdrgicos. De no concurrir tal informe, el juzgador quedarfa cons-
trefiido a una doble posibilidad: o prescinde de valorar dichas circuns-
tancias, o hace una valoracion exenta de cualquier minimo rigor, basada
en los datos obrantes en el procedimiento o en la propia indagacién que
el juzgador realiza a través de una serie de preguntas al penado.

El dltimo criterio hace referencia a «los efectos que quepa esperar
de la propia suspension de la ejecucién y del cumplimiento de las
medidas que fueren impuestas». Se trata de que la suspensioén pueda
cumplir las finalidades propias de la pena. El legislador est4 pensando
aqui en la finalidad de reeducacién y reinsercion social prevista en el
articulo 25.2 de la C. E., con un claro sentido preventivo-especial,
pero volvemos a chocar una vez més con la dificultad de concretar su
contenido en la préctica judicial, resultando muy dificil para el juez o
tribunal valorar el efecto que quepa esperar de la suspension sin tener

(50) Compartimos la posicién mantenida en este punto por QUINTERO OLIVA-
RES, G., Parte General del Derecho penal, con la colaboracién de MORALES PRATS,
F., 5.% edicién, Aranzadi, Cizur Menor, 2015, pp. 599-600, para quien la referencia a
los antecedentes implica en realidad una valoracidn de tipo criminoldgico en la que el
juzgador debe valorar los distintos aspectos de la trayectoria personal del penado, con
las connotaciones familiares y sociales que ello comporta.

(51) Entendemos que resulta bastante aproximada la apreciacién de RASILLO
LO6pPEZ, M. P, «La suspension de la ejecucion de penas...», op. cit., p. 19, en el sen-
tido de que dichas circunstancias sociales y familiares, junto a las personales, no plan-
tean dudas interpretativas; TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de
suspension de la ejecucion...», op. cit., p. 94, concreta tales circunstancias familiares
y sociales en datos tales como «si el sujeto tiene trabajo, apoyo familiar y social, si
estd integrado socialmente, o si se ha sometido a un tratamiento que ha servido para
controlar el factor de riesgo».
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indicadores validos para ello y sin que de la sentencia condenatoria se
puedan obtener tales indicadores (52).

Queda expuesta, en definitiva, la dificultad que los jueces y tribu-
nales van a tener en la prictica para concretar sin el respaldo del
correspondiente informe técnico el contenido de la mayoria de los
pardmetros determinantes de la procedencia de la suspensién de la
ejecucion de la pena. Por ello no cabe valorar de forma positiva la
nueva redaccion que la L. O. 1/2015 vino a dar al articulo 82 del C. P.
Dicho precepto, en su redaccidn anterior, establecia que una vez
declarada la firmeza de la sentencia los jueces o tribunales debian pro-
nunciarse sobre la concesién o no de la suspension de la pena «con la
mayor urgencia». El texto actual del indicado precepto da otra vuelta
de tuerca en la biisqueda de la celeridad a la hora de pronunciarse
sobre dicha suspensién, y determina que «el juez o tribunal resolverd
en sentencia... siempre que ello resulte posible».

La mencionada disposicién, que opta por la rapidez en la decision,
se aviene mal con la imprescindible aportacion de un informe crimi-
nolégico, informe cuya elaboracién ha de llevar su tiempo. La celeri-
dad a la hora de dictar una resolucién no puede ser preferente a la
seguridad de una resolucién que adolezca de mayor tardanza pero
basada en un informe técnico, salvo que dicho informe sea emitido
con anterioridad al acto del juicio, algo que podria ser inoperante en la
practica por el volumen que implicaria la emisién de un informe por
cada juicio a celebrar, al tiempo que podria propiciar que el 6rgano
sentenciador se vea influido por dicho informe a la hora de discernir
en torno a la culpabilidad del acusado.

Como veremos a continuacion, resulta posible solventar de forma
adecuada tal anomalia.

2.3 Lanecesidad del informe criminologico

A la hora de analizar los métodos juridicos-criminolégicos sus-
ceptibles de acreditar la peligrosidad criminal del penado, Cervellé
Donderis alude a varios sistemas de prediccién del comportamiento
futuro:

1.° Intuitivo, que es aquel que utiliza el juez apoyandose en cier-
tos indicios a partir de su experiencia y de la propia observacién sub-
jetiva de la realidad;

(52) En este sentido TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de suspen-
sion de la ejecucion..., op. cit., p. 96.
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2.°  Anamnésico, basado en un andlisis objetivo de determinados
aspectos del pasado, sin vocacién por tanto de predecir una conducta
futura;

3.° Categérico o estadistico, que es susceptible de predecir el
comportamiento futuro del sujeto a partir de la experiencia obtenida
de otros sujetos (53).

Una versién mds actualizada de tales métodos es la propuesta por
Cid Moliné, que distingue entre métodos basados en el analisis del
caso concreto por parte del profesional, métodos actuariales, que
determinan la posibilidad de un comportamiento delictivo de la per-
sona a partir del conocimiento de los factores de riesgo asociados a la
reincidencia, y métodos basados en el andlisis de riesgo, que parten de
la base de valorar factores tanto estaticos como dinamicos (54).

Tal enumeracién de métodos, algunos de los cuales denotan cierta
sofisticacién, no esconden la dura realidad de la prictica judicial en
nuestro pais: se recurre por nuestros jueces y tribunales de forma casi
exclusiva a un método intuitivo, intuicién que ademads ha de ser fulgu-
rante desde el momento en que, tras la reforma llevada a cabo porla L.
0. 1/2015, el articulo 82.1 de nuestro Texto punitivo urge a resolver
en sentencia sobre la suspension de la pena «siempre que ello sea
posible», y, para el caso de que no lo sea, preceptiia a continuacion
que «se pronunciard con la mayor urgencia» una vez declarada la fir-
meza de la sentencia.

La doctrina se ha pronunciado de forma tajante sobre la necesidad
de superar esta situacion, reivindicando un apoyo técnico que pueda
servir de base a una decision tan relevante (55). Ahora bien, jen qué

(53) CERVELLO DONDERIS, V., «Peligrosidad criminal y pronéstico de compor-
tamiento futuro...», op. cit., pp. 12-13.

(54) Cip MOLINE, J., La eleccion del castigo..., op. cit., pp. 38 y ss.

(55) Baste con citar a TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de sus-
pension de la ejecucion..., op. cit., p. 110, quien indica de forma clara «la necesidad
de contar con informes de expertos antes de adoptar una decision en torno a la suspen-
sién o ejecucion de la pena privativa de libertad», dado que «en la valoracién de si
concurre o no el presupuesto que fundamenta la suspensién se sigue omitiendo la
necesaria evaluacion del penado por personal especializado»; AYALA GARCIA, J. M., y
EcHANO BASALDUA, J. I, «La suspensién de la pena tras la L. O. 1/2015», en Prision
y alternativas en el nuevo Cédigo Penal tras la reforma 2015, Landa Gorostiza, J. M.
(director), Garro Carrera, E. y Ortubay Fuentes, M. (coordinadoras), Dykinson,
Madrid, 2016, p. 204, que llegan a objetar de forma contundente la situacién actual al
especificar que «resulta chocante y muy criticable que no se establezca la obligatorie-
dad de un informe psicosocial que haga llegar al proceso el conjunto de elementos de
juicio a que alude el texto legal, ya que su conocimiento por el érgano jurisdiccional
resulta insoslayable para poder realizar la tarea que se le impone»; SANCHEZ GARCIA
DE PAz, 1., en Gémez Tomillo, M. (director): «Arts. 80 a 87», en Comentarios prdcti-
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debe consistir ese informe técnico y de qué manera se debe incorporar
al procedimiento?

Si atendemos a la normativa vigente en el dmbito procesal, el
informe pericial se encuentra regulado en los articulos 456 y siguien-
tes de la LECrim., especificando en concreto el precepto indicado que
los informes periciales serdn acordados por el Juez «cuando para
conocer o apreciar algin hecho o circunstancia importante en el suma-
rio, fuesen necesarios o convenientes conocimientos cientificos o
artisticos». A pesar de que el tenor literal del articulo se refiere al
nombramiento por el juez de un perito en fase de instruccién, en modo
alguno dicho tenor literal impediria su nombramiento en ejecucion de
sentencia. Otra cosa es que desde el punto de vista practico o econd-
mico resulte viable tener que nombrar un perito ad hoc cada vez que
haya que decidir sobre la suspensién de una pena privativa de libertad.
El tipo de informe necesario en estos casos no puede ser encuadrable
ni el ambito de la Policia Cientifica (normalmente referidos a huellas
dactilares, andlisis balisticos, sangre, ADN...) ni en el Instituto de
Medicina Legal, donde los Médicos Forenses desempeiian su funcién
preferentemente en el &mbito del tratamiento médico y del diagnds-
tico de imputabilidad.

Resulta muy interesante comprobar la previsién que en este
aspecto se contiene en la jurisdiccion de menores, en concreto en el
articulo 27 de la L. O. 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores, que prevé la emision de forma
preceptiva por el llamado «equipo técnico» de un informe «sobre la
situacién psicolédgica, educativa y familiar del menor, asi como sobre
su entorno social, y en general sobre cualquier otra circunstancia rele-
vante a los efectos de la adopcién de alguna de las medidas previstas
en la presente Ley». Ese informe multidisciplinar seria lo mas pare-
cido al informe técnico susceptible de ser utilizado para decidir sobre
la suspension de la ejecucion de la pena, pero es evidente que no
podemos obviar que resultaria costoso, desde el punto de vista econd-
mico y organizativo, la constitucién de equipos técnicos en el ambito
del Derecho penal de adultos.

cos al Cédigo Penal..., op. cit., p. 739, quien va a postular la conveniencia de «la
elaboracidn en cada caso de un informe psicosocial de prognosis criminal del penado,
por los profesionales competentes...»; CERVELLO DONDERIS, V., «Peligrosidad crimi-
nal y prondstico de comportamiento futuro...», op. cit., p. 21, que abiertamente se
muestra partidaria de un informe criminolégico adecuado «que examine todas las
variables relevantes para indicar factores de riesgo...»; y en esa misma linea se sitia
ABEL SouTo, M., La suspension de la ejecucion de la pena..., op. cit., p. 50, quien
estima que resulta criticable «que los jueces no empleen normalmente métodos crimi-
nolégicos para evaluar el riesgo y los factores criminégenos...».
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La anterior afirmacién no debe hacernos olvidar que en Catalufia
si se vienen realizando de forma institucionalizada en el 4mbito de la
justicia penal informes sociales, y que los encargados de elaborarlos
son los llamados «Equipos de Asesoramiento Técnico Penal (EATP)»,
6rganos distribuidos territorialmente y compuestos por trabajadores
sociales y psic6logos especializados en la realizacion de informes
sociales, psicosociales y psicolégicos en el &mbito judicial. Una de las
lineas de asesoramiento se refiere precisamente a las formas sustituti-
vas de las penas privativas de libertad, a partir de una cuidadosa valo-
racion del perfil personal y social, asi como de otros aspectos
relevantes a fin de valorar la posible suspension de la pena de prision.
De hecho, un estudio sobre la materia indica que la fase de ejecucién
de sentencia resulta un momento idéneo para la emisién de este tipo
de informes sociales (56).

Con todo, entendemos que dicho informe psicosocial ha de ser
complementado por profesionales mas especializados en la delimi-
tacion de la prognosis criminal (favorable o desfavorable) del
penado, asi como en el prondstico de reinsercion social. Nos referi-
mos al denominado «informe criminolégico», que deberd ser emi-
tido por un criminélogo, que se erige asi en experto multidisciplinar
que coadyuva con la Administracion de Justicia a través de la apre-
hensién del hecho criminal en sus distintas vertientes, superando la
consideracién del delito y del delincuente como conceptos mera-
mente dogmadticos y suministrando asi al juez o tribunal conoci-
mientos empiricos sobre materias que exceden del &mbito meramente
normativo. El propio Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de mayo
de 2013, reconoce «el caracter técnico de la ciencia criminolégica,
y estudios doctrinales reivindican su especial relevancia y utilidad
en el ambito de la ejecucion penal (57). En definitiva, se considera

(56) LARRAURI PjOAN, E., y ZORRILLA, N., «Informe social y supervisién
efectiva en la comunidad: especial referencia a delitos de violencia de género ocasio-
nal», InDret, 3/2014, p. 9. Resulta muy concluyente el estudio que llevan a cabo las
indicadas autoras: el informe social en la practica judicial cotidiana ocupa un rol de
especial importancia en fase de ejecucion, ya que el 100 % de los érganos judiciales
los solicitaron en dicha fase.

(57) Baste citar a SUBUANA ZUNZUNEGUL, I. J., «El informe criminolégico en
el ambito judicial», Eguzkilore, nim. 11, diciembre 1997, p. 144, quien entiende que,
de no contar con tal auxilio, el juez «sustituye el modelo constitucional de respuesta
judicial... por un modelo ad hoc en el que la voluntad usurpa el lugar del raciocinio y
emerge una decision cuyos fundamentos, de existir, Unica y exclusivamente se
encuentran en el arcano de la personalidad del juez»; y a CLIMENT DURAN, C.;
GARRIDO GENOVES, V., y GUARDIOL A GARCIA, J., El informe criminolégico forense.
Teoria y prdctica, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2012, p. 51, destacando tales autores la
gran importancia del informe criminoldgico para resolver sobre la suspension de la
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muy conveniente la presencia de criminélogos junto a psic6logos y
asistentes sociales para la elaboracién de un informe psicosocial de
prognosis criminal del penado.

Tal previsién no puede ser considerada como ciencia ficcién en
nuestro ordenamiento. Precisamente, los Servicios Sociales Peniten-
ciarios, actualmente denominados Servicios de gestion de penas y
medidas alternativas, fueron regulados en el Real Decreto 190/1996,
de 9 de febrero, por el que se aprobd el Reglamento Penitenciario, y
en su Titulo IX se referia a las prestaciones de la Administracion peni-
tenciaria. A su vez, el Real Decreto 690/1996, de 26 de abril, tenia por
objeto la regulacion de las circunstancias de ejecucion de las penas de
trabajos en beneficio de la comunidad y arresto de fin de semana, que
fue sustituido por el Real Decreto 515/2005, de 6 de mayo, por el que
se establecian las circunstancias de ejecucion de las penas de trabajos
en beneficio de la comunidad y de localizacién permanente, de deter-
minadas medidas de seguridad, «asi como de la suspension de la eje-
cucién de las penas privativas de libertad». Pues bien, el articulo 28
del citado R. D. establecia en su apartado 1 que antes del juicio oral el
juez o tribunal podia solicitar a los servicios sociales penitenciarios un
informe social sobre la situacién del imputado, y el apartado 3 del
mismo precepto especificaba que, asimismo, una vez recaida senten-
cia, la autoridad judicial podria solicitar dichos informes «a los efec-
tos de revision de medidas, concesién de suspensién de condena,
sustitucion de penas...». Es decir, en dicha normativa reglamentaria
se contemplaba la competencia de la Administraciéon penitenciaria
para la emisién de este tipo de informes. Sin embargo, tal prevision
fue suprimida por el Real Decreto 840/2011, de 17 de junio, por el que
se establecen las circunstancias de ejecucion de las penas de trabajos
en beneficio de la comunidad y de localizaciéon permanente en centro
penitenciario, de determinadas medidas de seguridad, asi como de la
suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad y susti-
tucién de penas, que a su vez derogé el R. D. 515/2005. En vez de
avanzar, se produjo una involucién en este aspecto.

La solucién radica en volver a otorgar al Servicio de gestién de
penas y medidas alternativas la facultad de dictar informes de progno-
sis criminal desarrollando esa tibia competencia que asumia en aquel
momento. Indicamos la tibieza de tal atribucién bajo el indicado R.
D. 515/2005 debido a que la solicitud de los informes era potestativa
para el juez o tribunal, porque la regulacién resultaba mds bien laxa y
no concretaba quién debia emitir los informes y ademds porque la

ejecucion de la pena, ponderando aspectos como el riesgo de reincidencia del penado,
sus caracteristicas personales y si es real su voluntad de reparar el dafio causado.
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dotacién de medios personales con que contaban tales servicios era
reducida (58).

En la actualidad se deberia producir un cambio legislativo que
otorgara a dichos Servicios de gestion de penas la asuncién de la com-
petencia de dictar dichos informes bajo las siguientes directrices:

a) Laemision de tales informes se deberia exigir de forma impe-
rativa y no potestativa, y mas en el actual momento en que, tras la
reforma llevada a cabo por la L. O. 1/2015, el margen de discreciona-
lidad del juez ha aumentado considerablemente;

b) Dicho informe deberd ser integral, emitido por la actuacién
conjunta de profesionales encuadrados en distintas disciplinas (funda-
mentalmente crimindlogos, psiclogos y asistentes sociales);

c) Paraello ha de llevarse a cabo una generosa inversién econo-
mica que provea a tales Servicios de los medios materiales y persona-
les precisos. De lo contrario tal prevision quedaria limitada en la
practica a una mera declaracion de principios.

Cabe destacar que ya en el articulo 923 del Anteproyecto de Ley
de Enjuiciamiento Criminal de 2020 se volvia a otorgar al tribunal la
posibilidad de recabar informes de los servicios de gestion de penas y
medidas alternativas sobre las circunstancias determinantes de la apli-
cacién de medidas alternativas, de manera que de lege ferenda ya se
optaba por la postura que en este momento venimos manteniendo.

Por alguna autora se ha mantenido que la valoracién de las cir-
cunstancias familiares y sociales del penado puede generar una reduc-
cién de expectativas de concesion de la suspension (59), pero ello
sucederia precisamente si el juez no estuviese asistido por los indica-
dos profesionales, quienes elaboran sus informes desde un punto de
vista técnico. Es mds, dichos informes serdn individualizados, adapta-
dos a las circunstancias de cada sujeto, lo que debe implicar un mayor
desarrollo de la imposicion de reglas de conducta, entendidas como
instrumento de intervencién en todo caso (60), que estimamos resul-

(58) Asiloindica SANCHEZ GARCIA DE Paz, 1., en Gémez Tomillo, M. (direc-
tor): «Arts. 80 a 87», en Comentarios prdcticos al Cédigo Penal..., op. cit., p. 740,
quien desde su experiencia en la préctica llega a afirmar que, de haber sido solicitados
dichos informes por los érganos judiciales de forma habitual, no habria habido capa-
cidad técnica para hacer frente a tales peticiones.

(59) En concreto se trata de Ro1G TORRES, M., «La suspension de la pena en el
proyecto de reforma del Cédigo Penal. Un giro hacia el Derecho penal...», op. cit.,
p- 198-199, quien se refiere a los supuestos de sujetos pertenecientes a familias rela-
cionadas con la criminalidad.

(60) CERVELLO DONDERIS, V., «Peligrosidad criminal y prondstico de compor-
tamiento futuro...», op. cit., p. 21.
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tan fundamentales para una caracterizacién de la suspension de la
pena entendida como instrumento de resocializacién del penado.

3. La supresion del requisito de haber satisfecho
la responsabilidad civil y haber hecho efectivo el decomiso

3.1 LA SUPRESION DEL PAGO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
3.1.1 Antecedentes legislativos

De forma breve cabe recordar que el pago de la responsabilidad
civil como requisito no siempre ha estado presente en la legislacion
sobre esta materia. La Ley de Condena Condicional de 1908 estable-
cia en su articulo 2 como requisitos para la concesion de la suspension
de la ejecucion de la pena el que el delincuente fuera primario, que no
hubiese sido declarado en rebeldia y que la pena fuese privativa de
libertad y no excediese de un afio. Ninguna referencia, por tanto, al
pago de la responsabilidad civil.

La misma postura van a adoptar los siguientes Cédigos penales y
las leyes de reforma de los mismos hasta llegar al Cédigo Penal
de 1995, que introdujo como gran novedad en su articulo 81. 3.%, como
condicién necesaria para dejar en suspenso la ejecucion de la pena, el
que se hubieran satisfecho las responsabilidades civiles (61), salvo
que el Juez o Tribunal hubiera declarado «la imposibilidad total o par-
cial de que el condenado haga frente a las mismas».

Otro importante hito en esta materia lo constituye la Ley Orga-
nica 8/2002, de 24 de octubre, complementaria de la Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento
para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y
faltas. En dicha L. O. se incluy6 la novedosa posibilidad de que el
Juez de Instruccion pudiese dictar sentencia de conformidad sin entrar
a enjuiciar los hechos, y en el articulo 801.2 de la LECrim. se estable-
ci6 que para el caso de que la pena impuesta en la sentencia de confor-
midad fuera privativa de libertad, el juez de instruccion debia resolver
lo procedente sobre su suspension. Y es aqui donde se produce esa
importante novedad en la institucién objeto de nuestro estudio, dado
que, en materia de responsabilidad civil como requisito de la conce-
sién de la suspension, bastaba con «el compromiso del acusado» de

(61) Nuevo requisito que, como apunta la doctrina, representa un requisito de
marcado cardcter victimolégico: MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General...; op.
cit., p. 731; GARciA ALBERO, R., «La suspensién de la ejecucion...», op. cit., p. 151;
AYALA GARCiA, J. M., y ECHANO BASALDUA, J. I, «La suspension de la pena...», op.
cit., p. 208.
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satisfacer la misma «en el plazo prudencial que el Juzgado de guardia
fije». Dicho de otra manera, la palabra del acusado sin ningin otro
sustento que diera credibilidad a la misma bastaba para la suspension
de la ejecucion de la pena.

La reforma llevada a cabo por la L. O. 1/2015 introdujo en el C. P.
tal prevision, si bien con matices. Como condicién necesaria para
dejar en suspenso la ejecucién de la pena se sigue exigiendo el pago
de las responsabilidades civiles, e igualmente se sigue entendiendo en
el articulo 80.2. 3.* parrafo segundo que dicho requisito se entendera
cumplido «cuando el penado asuma el compromiso de satisfacer» las
mismas, si bien a continuacion el legislador viene a afiadir una serie
de cautelas que en principio se encontrarian en la linea de intentar
asegurar el pago de dicha responsabilidad civil:

— Que el penado asuma el compromiso de pago «de acuerdo a su
capacidad econdémica»;

— Que «sea razonable esperar que el mismo serd cumplido en el
plazo prudencial que el juez o tribunal determine»;

— Que en atencidn al alcance de la responsabilidad civil y del
impacto social del delito, el juez o tribunal «podrd solicitar las garan-
tias que considere convenientes para asegurar su cumplimiento».

El problema vendria dado por la falta de rigor terminolégico que
se observa a lo largo de estos articulos en relacion con la responsabili-
dad civil, una confusién terminoldgica que puede llevar a vacilaciones
a la hora de que el juez o tribunal pueda discernir lo procedente a la
hora de aplicar la norma. Asi, en el parrafo segundo del articulo 80.3,
al referirse a la suspension excepcional, ya no habla sélo de la capaci-
dad econdmica del penado para la reparacién del dafio, sino que tam-
bién alude a sus «posibilidades fisicas» (62), y en el articulo 80.1,
especifica que uno de los presupuestos a valorar para la concesion de
la suspension al condenado ha de ser «su esfuerzo para reparar el
dafio», como si lo relevante fuera realmente la voluntad propicia a la
reparacién del dafio con independencia del resultado resarcitorio con-
seguido. Si a ello afiadimos que el articulo 84.1. 1.° del propio C. P.
determina que el juez o tribunal podrd condicionar la suspensién al
cumplimiento del acuerdo alcanzado por las partes en virtud de media-
cion, algo que es a su vez distinto a un estricto acuerdo resarcitorio,

(62) Segitin ALASTUEY DOBON, C., «La suspension de la ejecucion de la pena
de prisién con imposicién de «prestaciones o medidas», Estudios Penales y Crimino-
logicos, volumen XLI, 2021, p. 1287, «la mencién a las posibilidades fisicas del
penado parece estar pensada para los casos en que la reparacion consiste en una obli-
gacion de hacer...».
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surgen las dudas acerca de lo que el legislador ha pretendido en este
ambito del pago de la responsabilidad civil.

Ademds, en el articulo 86.1.d) introduce como novedad la posibi-
lidad de que el juez o tribunal revoque la suspensién en el caso de que
el penado hubiera facilitado informacién inexacta o insuficiente sobre
el paradero de bienes, sobre su patrimonio, o cuando no diera cumpli-
miento al compromiso de pago de las responsabilidades civiles
pudiendo hacerlo.

3.1.2  La reforma introducida por la L. O. 1/2015

En este punto el legislador de 2015 apuesta por la celeridad como
criterio rector de la reforma frente a cualquier otra consideracidn.
Basta para tomar conciencia de ello con la simple lectura del Predm-
bulo de la indicada L. O. cuando se refiere a ello: «el sistema actual de
comprobacién previa resulta ineficaz y poco agil, y dificulta que las
decisiones sobre la suspension de la pena puedan ser adoptadas en el
mismo momento en que se dicta sentencia. Por ello se introduce un
sistema inverso al actual...». A nuestro juicio ello implica que para
poder decidir de forma fulgurante sobre la suspensién el juez o tribu-
nal se ha de volver mas laxo en cuanto a las exigencias para la conce-
sién de dicha suspension, y si luego se descubre que el penado ha
mentido en cuanto a la designacién de bienes o ha incumplido un
compromiso de pago que puede haber sido concedido a la ligera,
entonces se desanda lo mal andado y se revoca una suspension que
probablemente no se debi6 conceder.

Dicho de otra manera, si bien el sistema de comprobacién de la
posible capacidad econdmica del penado conforme a la anterior redac-
cion del articulo 81.3.% resultaba irreal, dado que su ponderacién debia
ser realizada por el juez o tribunal a partir de la Unica exigencia de
tener que «oir a los interesados y al Ministerio Fiscal», el nuevo sis-
tema tras la L. O. 1/2015 presupone la colaboracién del penado y algo
mads, que dicho penado estd proporcionando una serie de datos relati-
VoS a su patrimonio que responden a la realidad (63).

(63) Se muestra optimista en cuanto a la actitud que va a adoptar el penado en
esa tesitura DE URBANO CASTRIILO, E., «La nueva regulacion de la suspension de las
penas privativas de libertad», Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 7, 2015, p. 9, porque
entiende que «se obliga o mejor, se responsabiliza al condenado, a colaborar activa-
mente en esta cuestion, de la que depende obtener o no, la suspensién de la condena;
mas escéptico, escepticismo que compartimos, se muestra GOYENA HUERTA, J., «La
suspension de la ejecucidn de las penas privativas de libertad tras la reforma del
Cédigo Penal de 2015», Revista Aranzadi de Derecho y Proceso Penal, nim. 38, 2015,
pp- 9 -10, al considerar que tanto el pago de la responsabilidad civil asumido por el
penado, como los posibles compromisos ofrecidos por el mismo «pueden diluirse en
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Por tanto, se puede concluir, de forma resumida, que la regla gene-
ral sera el otorgamiento de la suspension, siempre que se ofrezca un
compromiso de pago por parte del penado (compromiso que en el
caso del art. 308 bis del C. P. incluiria la satisfaccién de la deuda tri-
butaria o de la deuda frente a la Seguridad Social o el reintegro de las
subvenciones o ayudas indebidamente recibidas o utilizadas).

Sin embargo, el nuevo sistema ofrece flanco a la critica: si se
otorga la suspension en base al simple ofrecimiento del penado de
proceder al pago conforme al compromiso que va a asumir, se esta-
ria concediendo dicha suspension en base a la mera audiencia de la
persona que va a disfrutar de ese beneficio, lo cual supondria una
regresion respecto del sistema anterior que ademds exigia la audien-
cia de los demds interesados y del Ministerio Fiscal. Y si por el con-
trario el juez o tribunal recurre al auxilio de una serie de
comprobaciones que corroboren la palabra del condenado se produ-
cirfa una ralentizacién en el proceso de concesion de la suspension,
de todo punto contradictorio con la pretendida celeridad de la que
hace gala el legislador.

Procedamos a valorar la fiabilidad de los medios de los que se
puede valer el 6rgano judicial para discernir la verdadera situacidn
econdmica del penado.

3.1.3 La comprobacion por el érgano judicial de la situacion
patrimonial del penado

Tanto si el penado se compromete al pago de la responsabilidad
civil en el plazo «prudencial» que el juez o tribunal determine, como
si alega una situacién de insolvencia total que le harfa imposible cual-
quier asuncién de pago, incluso diferida en el tiempo, el 6rgano judi-
cial puede estimar la pertinencia de recurrir a algiin tipo de informacién
periférica que le ayude a otorgar o a conceder la suspension a partir de
unas bases que supongan una mayor fehaciencia.

En ocasiones sera el propio perjudicado quien por sus propios
medios, y en base a un conocimiento extrajudicial de determinadas
circunstancias relativas al penado, aportard al juzgado o tribunal una
serie de informaciones que puedan resultar relevantes y que en ocasio-
nes quedan al margen de la informacién «oficial» del sistema, como
por ejemplo en qué determinada empresa estd trabajando «en negro»,
o la referencia a ciertos signos externos de riqueza que denotan un
nivel de vida superior al que indican los distintos datos registrales.

una etérea nube de buenas intenciones por parte del penado», y ello presuponiendo,
seglin apreciacion propia, que todos los penados puedan ser bienintencionados.
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En la practica judicial se ha venido utilizando (cada vez menos,
por cierto) la llamada pieza de responsabilidad civil, pieza separada
abierta por el juzgado en fase de instruccion, conforme a lo dispuesto
por los articulos 590 y 764.1 de la LECrim. Dicha pieza no resulta
realmente fiable por dos razones: en primer lugar, porque se ha con-
vertido en un trdmite que en ocasiones se limita a una mera declara-
cién formal de solvencia o insolvencia sin que venga avalada por una
actuacién de indagacién exhaustiva de los bienes del penado; en
segundo lugar, porque desde que llega al érgano de enjuiciamiento, y
hasta la fase de ejecucion de sentencia, se ha podido producir una
variacion en la situacion patrimonial del sujeto obligado al pago que
convertiria a dicha pieza en mero papel mojado.

Hay otro método que se viene utilizando de manera predominante
en los juzgados y tribunales espafioles para la averiguacion de la situa-
cién econdmica del penado: el acceso al llamado «Punto Neutro Judi-
cial», que ha sido definido como «una plataforma informética
“multipuerta”, mediante la cual el usuario autorizado puede contactar
con las bases de datos de que disponen otros organismos y entidades
que ponen toda esa informacidn al servicio de los fines propios de la
Administracién de Justicia» (64), siendo el titular de la plataforma y
encargado de su desarrollo y gestiéon el CGPJ. El acceso al mismo se
permite a todos los usuarios (funcionarios) de los drganos judiciales
siempre que estén autorizados para ello por el Letrado de la Adminis-
tracion de Justicia del 6rgano judicial, constituyendo asi una herra-
mienta util y versatil, de utilizacion generalizada, y ello a pesar de que
no se menciona en la LEC, que en su articulo 590, al referirse a la
averiguacion patrimonial, sigue haciendo referencia a un sistema de
averiguacién que en la practica ha quedado obsoleto: el de dirigirse
mediante oficios a distintas entidades financieras, organismos y regis-
tros publicos, asi como a personas fisicas y juridicas que puedan dis-
poner de la informacién necesaria a tal fin.

La principal fuente de informacién patrimonial de la que se viene
nutriendo el Punto Neutro Judicial estd constituida por la base de
datos de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT),
debiendo destacar también por su relevancia las bases de datos de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), del Servicio Piblico
de Empleo Estatal (SEPE), de la Direcciéon General de Trafico (DGT)
y del Catastro, asi como las del Registro de la Propiedad, Mercantil y
de Bienes Muebles y del Fichero de Titularidades Financieras (FTF),
aplicacion esta Ultima que mostrard las cuentas y depésitos del penado.

(64) FoNT DE MoRrA RULLAN, J., «;Qué dice el punto neutro judicial? Averi-
guacion domiciliaria y patrimonial (1)». Actualidad Civil, nim. 6, junio 2023, p. 2.
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Pero este sistema, con ser bastante exhaustivo, denota una serie de
carencias que se pueden concretar en las siguientes:

— Ese patrimonio oficial que se desprende de la averiguacion
patrimonial en el Punto Neutro Judicial no siempre se corresponde
con la capacidad econémica real del penado (65);

— El sistema impide la bisqueda patrimonial si el penado carece
de NIF o NIE, ya que como requisito previo para efectuar la consulta
se exigen esos concretos documentos de identificacién, sin que sea
posible efectuar la consulta utilizando el pasaporte o un documento de
identificacién no espaiiol (66);

— Ademds, la informacién que ofrecen algunas de esas bases de
datos no se encuentra actualizada al momento preciso de la consulta.
Seria el caso de Hacienda, que refleja la situacién que se corresponde
con el momento en que esos datos se han declarado a la AEAT, pero
que puede haber cambiado con posterioridad.

Se podria argumentar que tal averiguacion de bienes resulta inne-
cesaria en el momento de la concesion de la suspensién con el actual
sistema, ya que se parte de una concesion condicionada a un compro-
miso del reo de resarcir a la victima con arreglo a sus posibilidades
econdmicas, y que en caso de impago se valorard por el juez o tribunal
si ello obedece a un incumplimiento deliberado (en cuyo caso proce-
derfa la revocacion de la suspensiéon conforme al art. 86.1.d) del C. P.)
o si responde a una verdadera situacion de insolvencia (67). Pero el
problema es que las dificultades que concurren en un momento inicial
para conocer la verdadera situacion econdémica del reo, conforme a los
argumentos antes expuestos, se producirian también en el momento
de decidir sobre la posible revocacién de la suspensién, problemas

(65) Y ello por distintas razones, segin indica RoiG TORRES, M., «Suspension
de la ejecucion de las penas privativas de libertad» en Comentarios a la Reforma del
Cédigo Penal de 2015, Gonzélez Cussac, J. L. (director), Gérriz Royo, E y Matallin
Evangelio, A. (coordinadoras), 2.* edicién, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 330,
entre las que cita las siguientes: el trabajo irregular, la no declaracién de sus ingresos
o beneficios efectivos, tener la fortuna en el extranjero o los bienes inscritos a nombre
de otras personas.

(66) La consecuencia, como advierte FONT DE MORA RULLAN, J., «;Qué nos
dice el punto neutro judicial...», op. cit., p. 5, es que no resultard posible la consulta
en una serie de procedimientos nada infrecuentes que se dirigen frente a personas
extranjeras que no disponen de NIF o NIE, lo que constituye una seria limitacién.

(67) Siguiendo en este punto a FERNANDEZ PANTOJA, P., «Régimen general en
materia de suspension de la ejecucion de la pena: presupuestos y requisitos», en La
pena de prision, entre el expansionismo y el reduccionismo punitivo, Morillas Cueva,
L. (director), Dykinson, Madrid, 2016, p. 205, «sobre el papel quedan los “buenos
intentos”, pero en la prictica judicial esto genera y generard muchos problemas».
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que en realidad se pueden agudizar porque durante el periodo de sus-
pension el penado ha podido proceder a una despatrimonializacién
consciente con la finalidad dltima de mostrar en ese momento poste-
rior una situacién precaria que evitaria la revocacién de la suspension.

Podriamos entender que una forma de evitar esa posible insolven-
cia sobrevenida y ficticia del penado se desprende del propio inciso
segundo del articulo 80.2. 3.° parrafo segundo del C. P., que especifica
de forma expresa como el juez o tribunal «en atencion al alcance de la
responsabilidad civil y al impacto social del delito, podra solicitar las
garantias que considere convenientes para su cumplimiento», de
manera que para solicitar dichas garantias se han de dar cumulativa-
mente los dos criterios.

A nuestro juicio tal postulado legal admite un flanco a la critica en
un doble sentido:

1.° Se asimila a una medida cautelar real propia de la fase de ins-
truccidn, una medida que en dicha fase del proceso se fundamenta en
dos pardmetros: el periculum in mora o riesgo de insolvencia del sujeto,
que resultaria también predicable en fase de ejecucion, y el fumus boni
iuris, que implica la concurrencia de indicios racionales de criminalidad
contra persona determinada, que en modo alguno es susceptible de apli-
carse en un momento procesal en que ya hay sentencia firme contra el
penado. En definitiva, se retuercen las bases tedricas que ofrecen funda-
mento a lo que en realidad constituye una medida cautelar;

2.° Lareferencia al «impacto social del delito» ofrece una serie
de connotaciones propias de un populismo punitivo que resulta delez-
nable en un Estado de Derecho y que puede convertir a los medios de
comunicacion y a las redes sociales en los verdaderos responsables
dltimos de la decisién del érgano judicial en este ambito (68).

En definitiva, el legislador eleva a condicién necesaria para la
concesion de la suspensién de la ejecucién de la pena el pago de res-

(68) Especialmente criticos se muestran en esta cuestiéon GIL GIL, A.; LACRUZ
L6pPEZ, J. M.; MELENDO PARDOS, M., y NUNEZ FERNANDEZ, J., Curso de Derecho
Penal, Parte General, Dykinson, 2.* edicién, Madrid, 2015, p. 892, ya que estiman
que el impacto social del delito es objeto de una continua manipulacién por parte de
los medios de comunicacion y de algunos sectores sociales, entre los que dichos auto-
res destacan los partidos politicos, afiadiendo que el impacto social del delito puede
«no guardar relacién alguna con su gravedad y no ser mds que un espejismo creado
para satisfacer intereses completamente ajenos a los que debe servir el orden puni-
tivo»; y BARQUIN SANZ, J., «De las formas sustitutivas de la pena de prision...», op.
cit., p. 232, para quien la mencién especifica del impacto social del delito «evidencia
hasta qué punto la legislacidn penal ha interiorizado ya sin rubor la tiranfa del popu-
lismo punitivo».
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ponsabilidad civil, pero como acabamos de exponer se enreda para
ello en unos preceptos que de cualquier forma no posibilitan un cono-
cimiento cierto por parte del érgano judicial de cudl sea la verdadera
situacién econémica del penado en caso de impago de dicha respon-
sabilidad civil.

3.1.4 Consecuencias del impago de la responsabilidad civil

Se puede empezar haciendo referencia a la STC 14/1988, de 4 de
febrero, que, si bien se dicté en una fecha en la que no habia entrado
en vigor el Cédigo Penal de 1995 y por tanto el pago de la responsabi-
lidad civil no constituia un requisito ineludible para la concesién de la
suspensién de la ejecucion de la pena, contiene un pronunciamiento
que también hoy sigue resultando oportuno: la concesion de la sus-
pensidn «no puede estar subordinada al pago de costas y de la indem-
nizacién por responsabilidad civil».

Tras la entrada en vigor del C. P. de 1995, el pago de la responsa-
bilidad civil si pasa a ser condicién de la suspensidn, pero bajo ese
nuevo articulado se podian llegar a producir situaciones de «insolven-
cia formal» que implicaban la concesion del beneficio, incluso para el
caso de impago de la responsabilidad civil, si el juez o tribunal enten-
dia que el penado no tenia capacidad econdmica para el pago tras la
indagacién patrimonial a la que hemos hecho referencia con anteriori-
dad, un sistema de averiguacién de bienes que adolece de graves
defectos (69).

Tras la reforma llevada a cabo por la L. O. 1/2015, se exige en el
momento de la suspensién el cumplimiento de la responsabilidad
civil, si bien se asimila al mismo el compromiso de pago, un compro-
miso que, para el caso de una persona solvente o de una persona con
una capacidad econémica «media» o solvencia parcial, serd aquel que
el juez o tribunal considere que sera razonablemente cumplido en el
plazo que determine.

(69) Como expone ALONSO Buzo, R., «La incapacidad de pago de la responsa-
bilidad civil en los supuestos de suspension de la condena», La Ley Penal, nim. 156,
mayo-junio 2022, p. 4, a partir de esa declaracién de insolvencia, y de acuerdo con una
praxis basada en el automatismo, se concedia la suspension de la pena; MATEOS-RODRI-
GUEZ ARIAS, A., «<El impago de la responsabilidad civil ex delicto, ;una nueva forma de
prisién por deudas?», La Ley Penal, nim. 135, noviembre-diciembre 2018, p. 5, aposti-
1la a lo ya indicado que con la nueva normativa «se trata de superar lo que por la doc-
trina se vino en llamar la insolvencia formal, esto es, una practica judicial de conceder
la suspension de la condena en base al Auto de insolvencia del condenado, siempre que
reuniera el requisito de ser delincuente primario, lo que normalmente conllevaba al
impago de la responsabilidad civil aun tratdndose de penados con capacidad econémica
que escapaba a la indagacion patrimonial llevada a cabo por el Juzgado».
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Pero ;y para el caso de un penado que manifieste abiertamente que
no puede hacer frente al pago por encontrarse en una situacién muy
precaria, incluso de indigencia? En este supuesto, también bastaria que
el mismo asumiera el compromiso de realizar cualquier tipo de esfuerzo,
por minimo que sea, para resarcir dicha responsabilidad civil (70).

Dicha doctrina es acogida en el Auto del Pleno del Tribunal Cons-
titucional 3/2018, de 23 de enero, que con ocasion de la cuestién de
inconstitucionalidad planteada por un Juzgado de lo Penal en relacion
con la condicién tercera del apartado segundo del articulo 80 del
Cédigo Penal, llega en su fundamento juridico séptimo a la siguiente
conclusion:

«En definitiva, lo dnico que se exige en el momento de decidir
sobre la suspension de la ejecucién es un compromiso minimo por
parte del penado de satisfacer la responsabilidad civil impuesta, de
acuerdo con su capacidad econdmica. Esto es, se condiciona el
otorgamiento de beneficio de suspensién a la asuncién por el
penado de una actitud favorable hacia la victima, que implique el
compromiso de realizar un minimo esfuerzo tendente a resarcirla
del dafio. Si la situacién econdémica del penado es realmente preca-
ria, nada se opone, por ejemplo, en el nuevo esquema normativo
disefiado por el legislador, a que ese esfuerzo consista en el com-
promiso de pagar la indemnizacién si esa capacidad econémica
mejora durante el plazo total de suspensién que haya sido conce-
dido, jugando aqui la necesaria discrecionalidad judicial en la eva-
luacién de cada caso concreto».

La pregunta que cabe hacerse a continuacién resulta inevitable:
(,qué ocurre si el penado que ha asumido el compromiso de pago a
pesar de su situacién econdmica precaria no puede hacer frente final-
mente al pago de la responsabilidad civil? La respuesta se nos ofrece
en la STC 32/2022, de 7 de marzo. Se sefala en dicha Sentencia como
el compromiso de pago se trata de un indicio no concluyente de la real
capacidad econémica del sujeto incumplidor, y afiade:

«Ciertamente, el articulo 80.2.3 CP exige al penado “asumir el
compromiso de satisfacer las responsabilidades civiles de acuerdo
a su capacidad econémica”, pero el plan de pago pudo asumirse,
por ejemplo, en una confianza razonable de venir a mejor fortuna o
de recibir ayuda externa —de la familia o de los amigos— para hacer
frente a la deuda, confianza que luego se ha visto defraudadax.

(70) Avronso Buzo, R., «La incapacidad de pago de la responsabilidad
civil...», op. cit., p. 6.
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En definitiva, lo verdaderamente relevante va a ser el esfuerzo, la
voluntad por parte del penado de intentar satisfacer la responsabilidad
civil, y serd en el momento de resolver sobre su revocacion en caso de
impago cuando el juez, conforme al articulo 86.1.d) del Cédigo Penal,
deberd valorar si el incumplimiento del penado responde a una volun-
tad renuente al cumplimiento o si es fruto de una situacién no buscada
de insuficiencia de medios econémicos, procediendo la revocacion de
la suspensién cuando el penado:

— Facilite informacidn inexacta o insuficiente sobre el paradero de
bienes;

— No dé cumplimiento al compromiso de pago de las responsabi-
lidades civiles;

— Facilite informacién inexacta o insuficiente sobre su patrimo-
nio, incumpliendo asf lo dispuesto en el articulo 589 de la LEC.

3.1.5 Su supresion como condicion necesaria para dejar
en suspenso la ejecucion de la pena

El C. P. de 1995, como se indic6 anteriormente, introdujo el pago
de la responsabilidad civil como conditio sine qua non de la conce-
sién de la suspension de la ejecucion de la pena, y ello ha sido criti-
cado por un importante sector doctrinal (71), junto al cual nos vamos
a posicionar.

(71)  Se han mostrado criticos TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de
suspension..., op. cit., p. 543, al entender que «la suspensién no se puede condicionar
de manera absoluta al pago de la responsabilidad civil, pues si asi fuera el cumpli-
miento de la pena no dependeria de si es 0 no necesaria para evitar la reiteracién
delictiva, sino de si el sujeto tiene 0 no medios econémicos para evitar dicho cumpli-
miento»; SERRANO PASCUAL, M., Las formas sustitutivas de la prision..., op. cit.,
p- 318, para quien «sigue siendo inadmisible utilizar la amenaza de la privacion de
libertad como forma de obligar al pago de las responsabilidades civiles; SANZ MULAS,
N., Alternativas a la pena privativa de libertad..., op. cit., p. 298, quien argumenta
que se trata de un requisito que sobra porque el delito constituye (frente al pago de la
responsabilidad civil) «un acto que ante todo y sobre todo afecta al orden social»;
LLoRrCA ORTEGA, J., «Suspension de la ejecucion de la pena...», op. cit., p. 237, espe-
cificando que es un asunto independiente de la mayor o menor peligrosidad criminal
del sujeto; ABEL SouTo, M., La suspension de la ejecucion..., op. cit., p. 90, quien a
nuestro juicio acierta plenamente argumentando que, si ya consta en el parrafo
segundo del articulo 80.1 que para conceder la suspensién al penado se valorard en
particular su esfuerzo para reparar el daio, el requisito del pago de la responsabilidad
civil resulta redundante, de manera que «lo mas oportuno habria sido suprimir esta
condicién»; y sintetizando todas las anteriores criticas podemos citar a TERRADILLOS
Basoco, J. M., «Malos tiempos para las alternativas a la carcel (a propdsito de las
ultimas reformas penales en Espafia), Revista de Derecho Penal, nim. 1, 2012, p. 226,
quien entiende con razén que el pago de la responsabilidad civil poco tiene que ver
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En efecto, se trata de una condicién que, como ya se apunté con
anterioridad, cumple una funcién primordial, como es satisfacer los
intereses de la victima, y dificilmente cabe entender que el cumpli-
miento de la responsabilidad civil pueda tener algtn tipo de efecto
preventivo especial. Se trata de una prestacion de obligado cumpli-
miento, que puede ser satisfecha por terceras personas, y ademas el
penado es sabedor de que si paga obtendra el beneficio de la suspen-
sién (72).

Pero, ademds, y seguimos en este punto a Alastuey Dobdn (73), el
comportamiento postdelictivo del penado tendente a disminuir las
consecuencias patrimoniales del delito puede ser tenido en cuenta a la
hora de aplicar la suspensién de la ejecucion de la pena conforme a
dos modelos fundamentales:

— Un primer modelo en el que se trata de valorar de forma positiva
el esfuerzo que el penado lleve a cabo para reparar el dafio causado. A
estos efectos se daria por valida cualquier conducta, cualquier modali-
dad de reparacién, incluso de caricter simbdlico;

— Un segundo modelo, donde se requiere al penado para la satis-
faccién de la responsabilidad civil derivada del delito como condi-
cién ineludible para la concesion de la suspension, lo que supone
forzar el cumplimiento de la obligacién de naturaleza civil derivada
del delito mediante la amenaza de que, en caso contrario, se podria
ejecutar la pena.

Cabe apreciar como mds adecuado el primero de los modelos, ya
que viene a aunar la satisfaccion de la victima con la atencién a consi-
deraciones de prevencion especial (74).

Tras la reforma llevada a cabo por la L. O. 1/2015, nuestro C. P.
parece acoger ambos modelos, ya que por un lado valora tanto en el
articulo 80.1 parrafo segundo, como en el articulo 80.3 del C. P, el

con los fines de la pena, optando por la propuesta consistente en su supresiéon como
requisito de la suspension, o bien que se convierta en un elemento mas a valorar
cuando haya que tomar la decisién sobre la suspension de la ejecucién de la pena.

(72) Resulta acertada la reflexién que realiza TRAPERO BARREALES, M. A., El
nuevo modelo de suspension..., op. cit., p. 544: «si el sujeto es conocedor de que
cumpliendo la responsabilidad civil logra lo que legalmente se califica como “el
beneficio de la suspensiéon”, ;realmente del cumplimiento de esta responsabilidad
puede deducirse aquel efecto preventivo-especial?».

(73) AvLASTUEY DOBON, C., «La suspensién de la ejecucion de la pena de pri-
sion...», op. cit., pp 1281 y ss.

(74) Asi lo entiende TAMARIT SUMALLA, J. M., «Articulos 80-87», en Comenta-
rios al Codigo Penal..., op. cit., p. 637, dado que a su juicio la reparacién puede actuar
como subrogado parcial de la pena, ya que permite satisfacer parcialmente sus fines.
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esfuerzo del penado para reparar el dafio causado, y ademds otorga
relevancia al acuerdo que, en su caso, hayan podido alcanzar las par-
tes en mediacion (art. 84.1.1.%), pero al mismo tiempo eleva a requisito
condicionante de la suspension de la ejecucion de la pena el pago de la
responsabilidad civil derivada del delito, segin determina el
articulo 80.3.3.* del mismo Texto punitivo.

Entendemos que ambos modelos son incompatibles, y por ello el
legislador debe optar por uno de los dos: a nuestro juicio, como hemos
indicado anteriormente, deberia ser por el primero, que es el que pone
el acento en el esfuerzo por reparar el dafio, y que ya regia en el dero-
gado articulo 88 del C. P., precepto que regulaba la sustitucion de las
penas privativas de libertad.

Hemos de tender a un cambio de paradigma en fase de ejecucion de
sentencia con la introduccién de la justicia restaurativa, y en concreto de
la mediacién penal, como forma de solucién de conflictos. Como més
adelante se expondrd, victima y victimario deben tener la oportunidad
de afrontar de forma dialogada la manera de reparar las consecuencias
de la infraccién penal, y entre ellas la satisfaccién de los perjuicios
materiales sufridos, y para ello se debe exigir al penado tinicamente un
sincero «esfuerzo para reparar el dafio causado», prescindiendo de cual-
quier referencia al pago de la responsabilidad como condicién determi-
nante para la concesién de la suspension (75). La reparaciéon moral,
simbdlica, el reconocimiento de la propia culpabilidad, el gesto de cer-
cania, la palabra de aliento, resultan reveladores de la actividad repara-
dora desplegada por el sujeto(76), teniendo asi un valor susceptible de
compensar el desvalor del hecho injusto cometido (77).

(75) Segtin TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de suspension..., op.
cit., p. 545, silo que se pretende es dar satisfaccion a la victima, con el afiadido de poder
producir una serie de efectos preventivo-especiales derivados de la concienciacién del
dafio, el pago de la responsabilidad civil no seria el cauce mds adecuado para ello.

(76) En esa linea se manifiesta PRAT WESTERLINDH, C., Alternativas a la pri-
Sion..., op. cit., pp. 49-50, para quien la satisfaccion moral del perjudicado puede ser
mads importante que el pago de la responsabilidad civil, afiadiendo que «el reconoci-
miento publico del hecho y de la culpabilidad, el ofrecimiento de ayuda a la victima,
la solicitud de perdén, pueden ser elementos determinantes para la concesion del
beneficio de la suspension de forma independiente al pago de una cantidad de dinero
en concepto de indemnizacion».

(77) TAMARIT SUMALLA, J. M., «Arts. 80-87», en Comentarios al Cédigo
Penal..., op. cit., pp. 637-638, considera acertada la alusién efectuada por el C. P. al
esfuerzo por reparar el dafio, especificando que lo que se pide al juez no es que valore
el simple dato objetivo de la actividad reparadora desplegada por el sujeto, sino que la
misma implique una compensacién del desvalor de la infraccién cometida, y también
aboga por una reparacién integral en la que la responsabilidad civil serfa sélo uno de
sus componentes, destacando la importancia de la reparacién moral y la reparacién
social o simbdlica.
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Por tanto, una vez que la sentencia condenatoria ya es firme sélo
se debe valorar la conducta del penado, su actitud decidida para repa-
rar el dafio, ya que condicionar la suspensién al pago de la responsa-
bilidad civil implicaria que «el cumplimiento de la pena no
dependeria de si es 0 no necesaria para evitar la reiteracion delictiva,
sino de si el sujeto tiene o no medios econémicos para evitar dicho
cumplimiento» (78).

Debemos cambiar, en definitiva, nuestra tradicional concepcién
de la funcién del proceso penal para ver asi en el mismo el marco
adecuado para una serie de soluciones que no se circunscriban a una
mera sentencia condenatoria o absolutoria. La solucién del conflicto
ha de ser satisfactoria para todos, tanto para la victima como para el
penado, y en el caso de la responsabilidad civil se debe pasar de la
reparacién del dafio como consecuencia a la reparacién del dafio
como objetivo prioritario.

En esa buisqueda de nuevas orientaciones se encuentra la figura de
la mediacién, que sera objeto de estudio mds adelante, pero cuya fun-
cionalidad se sintetiza muy bien en la siguiente definicidon: «potencial
aportacion a la razonable meta de evitar en lo posible la represion a la
vez que se prioriza la satisfaccién del ofendido» (79).

3.2 LA SUPRESION DE HABER HECHO EFECTIVO EL DECOMISO

Se trata de una novedad introducida por la L. O. 1/2015, que va a
incluir en la redaccion del actual articulo 80.2.3.% junto al pago de la
responsabilidad civil, que «se haya hecho efectivo el decomiso acor-
dado en sentencia conforme al articulo 127». Esa referencia concreta
al articulo 127 parece indicar que se refiere de forma exclusiva al
decomiso acordado judicialmente en virtud del mencionado precepto,
con exclusion de los otros tipos de decomiso introducidos en el C. P.
como consecuencia de la reforma llevada a cabo por la mencionada L.
0. 1/2015. Por otro lado, y al igual que sucede con la responsabilidad
civil, este requisito se entenderd cumplido cuando el penado asuma el
compromiso de facilitar el decomiso acordado y sea razonable esperar
que el mismo serd cumplido en el plazo prudencial que el juez o tribu-
nal determine, y cabria la revocacion de la suspension conforme al
articulo 86.1.d) del C. P. para el caso de que el penado hubiera facili-

(78) TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de suspension..., op. cit.,
p. 543.

(79) QUINTERO OLIVARES, G., «La responsabilidad civil y la reparacién en la
politica criminal contempordnea», en Marquez De Prado Pérez, J. (director), Respon-
sabilidad civil «ex delicto», Cuadernos de Derecho Judicial, nim. 16, Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, 2004, p. 10.
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tado informacién inexacta o insuficiente sobre el paradero de bienes u
objetos cuyo decomiso hubiera sido acordado.

Una primera cuestion relevante seria la de concretar la naturaleza
del decomiso tras la indicada reforma. Tal cuestién no resulta baladi,
ya que dependiendo de cual sea su naturaleza dependera el tratamiento
que deba darse al mismo como presupuesto de la suspension de la
ejecucion de la pena. En modo alguno se trataria de una pena acceso-
ria, y si bien en algiin caso se ha destacado su carécter real y no obli-
gacional como la multa o las responsabilidades civiles (80), la mayoria
de la doctrina confiere al decomiso una configuracion que lo asimila a
la restitucién del enriquecimiento injusto, y por tanto préximo a la
responsabilidad civil derivada del delito (81), caracterizacién que con-
sideramos como la més ajustada a la realidad en relacién con la insti-
tucidn objeto de nuestro estudio, desde el momento en que el legislador
lo sitda a la misma altura del pago de dicha responsabilidad civil como
presupuesto del otorgamiento de la suspensién. Ademads, hay que par-
tir de la base que justifica la reforma en este punto, como es la adapta-
cion a la Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 3 de abril de 2014, sobre el embargo y decomiso de los instrumen-
tos y del producto del delito en la Unién Europea, siendo uno de los
objetivos de dicha Directiva ampliar el concepto de «producto del
delito», que ahora comprendera también «todas las ventajas econémi-
cas indirectas», finalidad que sirve para corroborar la naturaleza patri-
monial del mismo.

(80) MANZANARES SAMANIEGO, J. L., Comentarios al Cédigo Penal..., op.
cit., p. 360.

(81) Para Garcia ALBERO, R., «La suspension de la ejecucion...», op. cit., 152,
el compromiso de facilitar el decomiso constituye también una novedad destacada
que sintonizaria «con la apuesta del legislador (a impulsos de la UE) de configurar el
comiso como medida de naturaleza propiamente no penal, sino andloga a la restitu-
cién del enriquecimiento injusto del beneficiado por la comisién de un delito», afia-
diendo que la naturaleza patrimonial y no penal de la medida queda de manifiesto por
un simple razonamiento 16gico: no tendria sentido alguno condicionar la suspensién
al cumplimiento de una pena cuando las penas han de ejecutarse forzosamente a costa
del infractor; segiin QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal..., op.
cit., p 603, el decomiso se inscribe asi en una politica criminal orientada a impedir el
enriquecimiento procedente del delito, debiendo destacar como nota relevante del
mismo «la contribucién expresa del reo a prescindir de bienes que posee»; también
ABEL SoUTO, M., La suspension de la ejecucion..., op. cit., p 95, insiste en la natura-
leza patrimonial y no penal de dicha consecuencia accesoria; e igualmente DE PAUL
VELASCO, J. M., «Comentario de urgencia sobre las modificaciones...», op. cit., p. 13,
para quien el decomiso se configura como una especie de «restitucién del enriqueci-
miento injusto, que lo aproxima a las responsabilidades civiles». Y no le falta razén a
este ultimo autor cuando pronostica que la importancia practica de este nuevo requi-
sito quedard limitada a un nimero muy reducido de casos.
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De lo expuesto se llega a 1a conclusion que el decomiso se caracte-
riza en la actualidad por tener naturaleza patrimonial, y por ello se
debe sostener con respecto al mismo la propuesta ya indicada con
anterioridad con respecto a las responsabilidades civiles derivadas del
delito: su cumplimiento no debe constituir un presupuesto de la con-
cesion de la suspension de la ejecucién de la pena, y mds teniendo en
cuenta las dudas que provoca el legislador espafiol con respecto a tal
institucién como consecuencia de un «exceso de celo» a la hora de
abordar la transposicién de la indicada Directiva (82).

Se debe concluir indicando que debe valorarse el esfuerzo del
penado por satisfacer el decomiso acordado judicialmente como indi-
cativo de su voluntad de colaboracién, actitud que serfa incardinable
en los presupuestos de concesion de la suspension relativos a «su con-
ducta posterior al hecho» o «su esfuerzo para reparar el dafio cau-
sado», pero que resulta excesivo e inadecuado elevar el cumplimiento
del decomiso a condicién determinante de la concesion o la denega-
cién de dicha suspensién (83).

(82) Coadyuva a tal aseveracion las cautelas que un sector de la doctrina ha
puesto de manifiesto con respecto a la nueva regulacién del decomiso. Asi, VIDALES
RopRrIGUEZ, C., «Consecuencias accesorias: decomiso (arts. 127 a 127 octies)», en
Comentarios a la reforma del Codigo Penal de 2015, Gonzélez Cussac, J. L. (director),
Gorriz Royo, E., y Matallin Evangelio, A. (coordinadoras), 2.* edicién, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2015, p. 393, para quien la legislacién espaiiola se ha excedido de las
previsiones contenidas en la indicada Directiva, lo que obliga a extremar el riesgo de
una aplicacion desmedida del mismo; y en la misma linea AGUADO CORREA, T.,
«Comiso: crénica de una reforma anunciada», InDret, nim. 1, 2014, p. 1, quien de
forma expresiva advierte que «el Gobierno Espaiol, bajo el lema “mads vale que sobre
que falte”, aborda la reforma de esta sancion elevando a régimen general lo que se
prevé a nivel europeo como régimen especial para delitos de cierta gravedad, los cono-
cidos como eurodelitos». Si ya de por si el decomiso genera ciertos recelos en cuanto a
su regulacién, con mayor motivo cabe entender que resulta desproporcionado elevarlo
a conditio sine qua non de la concesion de la suspension de la ejecucion de la pena.

(83) Critican la prevision de que se haya establecido el decomiso como presu-
puesto determinante de la suspensién TRAPERO BARREALES, M. A., El nuevo modelo de
suspension..., op. cit., p. 534, quien argumenta que el auténtico presupuesto de la sus-
pension se refiere a si es 0 no necesaria la ejecucion de la pena privativa de libertad
para evitar el riesgo de la comision de delitos en el futuro, y concluyendo en el sentido
de que si el sujeto no cumple con la obligacién de satisfacer el decomiso acordado
judicialmente no por ello se ha de denegar la suspension; ABEL SouTo, M., La suspen-
sion de la ejecucion..., p. 96, quien considera que el legislador ha ido «demasiado
lejos» al convertir al decomiso en presupuesto de la suspensién; GARCIA ALBERO, R.,
«La suspensién de la ejecucion...», op. cit., pp. 152-153, se adhiere a tal postura argu-
mentando que la renuncia del infractor a seguir contando en su patrimonio con las
ganancias procedentes de su actividad delictiva debe valorarse como «indicador cuali-
ficado de falta de necesidad preventivo-especial de ejecucién de pena», pero que es
excesivo elevar dicho indicador a criterio sine qua non condicionante de la suspension.
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4. La Justicia restaurativa como presupuesto de la suspension
de la ejecucion de la pena

4.1 LA REPARACION DE LA VICTIMA EN EJECUCION DE SENTENCIA

Como se indic6 con anterioridad, uno de los pardmetros bésicos
que ha de servir de base para una nueva configuracién de la institucién
objeto de nuestro estudio seria una revision del papel de la victima en
el momento de la ejecucién de las penas, y por ende, en la suspension
de la ejecucién de dichas penas. Tal postura nos ha de llevar a una
posicién revisionista en el sentido de otorgar una mayor participacién
de las victimas en ese momento del proceso, superando asf el caracter
residual de su intervencion en la actualidad. No se trata tanto de que la
victima sea indemnizada, como de que se asegure la participacién de
la misma en la solucién del conflicto.

Como hito fundamental en este &mbito debemos sefialar la aproba-
cién de la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas minimas
sobre los derechos, el apoyo y la proteccién de las victimas de delitos.
Dicha Directiva viene a a sustituir a la anterior Decision Marco 2001/220/
JAI del Consejo, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal, y
tiene por finalidad configurar con respecto a las victimas un nuevo esta-
tuto juridico para garantizar de forma maés efectiva sus derechos a la
informacidn, participacion, proteccidn, asistencia y reparacion en el
ambito del proceso penal, dentro de la Unién Europea.

La incorporacién de dicha Directiva comunitaria a nuestro Derecho
se materializ6 en la aprobacién de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito (en adelante LEVD), que a su vez fue
desarrollada por el Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre. La
citada Ley va a modificar también una serie de articulos de la LECrim.

Destaca también la reforma de la LEVD llevada a cabo por la Dis-
posicién final duodécima de la Ley Organica 10/2022, de 6 de sep-
tiembre, de garantia integral de la libertad sexual. Dicha reforma tiene
una especial relevancia en la nueva redaccién del articulo 3.1, en el
que junto a otros derechos de las victimas se afiade de forma expresa
el derecho a la «reparacién».

El derecho de participacién de la victima en fase de ejecucion apa-
rece regulado con cierto detalle en la LEVD, pero no cabe decir lo
mismo del derecho a la reparacién. Lo establece en su articulo 3 como
uno de los derechos basicos de la victima, pero luego el articulo 13.2.b)
de la LEVD se limita a indicar que las victimas estdn también legiti-
madas para facilitar al Juez o Tribunal cualquier informacién sobre
«las responsabilidades civiles derivadas del delito o el comiso que
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hubiera sido acordado». Esa sucinta regulacién contrasta con la
importante aportacion relativa a la reparacion de las victimas de vio-
lencias sexuales y de violencia de género llevada a cabo por la L.
0. 10/2022, de Garantia Integral de la Libertad Sexual (84).

El Cédigo Penal establece una regulacion més concreta de las
relaciones entre reparacion y suspension de la ejecucion de la pena, a
través de los siguientes preceptos:

1.° Articulo 80.1 parrafo 2.°, al considerar que uno de los presu-
puestos basicos que ha de valorar el Juez o Tribunal al resolver sobre
la suspension debe ser el esfuerzo del penado «para reparar el dafio
causado»;

2.° Articulo 80.2. 3.%, que establece como condicidn necesaria
para dejar en suspenso la ejecucion de la pena «que se hayan satisfe-
cho las responsabilidades civiles que se hubieren originado y se haya
hecho efectivo el decomiso acordado en sentencia conforme al
articulo 127»;

3.° articulo 86.1.d), que determina la revocacién de la suspen-
sién cuando el penado «facilite informacidén inexacta o insuficiente
sobre el paradero de bienes...», «<no dé cumplimiento al compromiso
de pago de las responsabilidades civiles a que hubiera sido conde-
nado...», o «facilite informacién inexacta o insuficiente sobre su
patrimonio...».

Vemos cémo la reparacion de la victima se sigue identificando con
la reparacién del dafio causado, y en efecto resulta de especial la
importancia que la victima sea satisfecha econdmicamente si ha
sufrido dafios y perjuicios como consecuencia del delito, y asi se prevé
en los articulos 109 y ss. del C. P,, pero en la actualidad se trataria de
un modelo ya superado.

Se ha de apostar por un nuevo sistema en el que la victima pueda
participar de forma activa y voluntaria en la resolucién del conflicto,
ofreciendo también al penado un nuevo rol que le lleve a tomar con-
ciencia de sus actos. En el Predmbulo de la LEVD ya se habla de que

(84) Asi lo constata AGUADO CORREA, T., «El derecho a la reparacion de las
victimas de violencias sexuales y violencia de género tras la Ley Organica de Garantia
integral de la Libertad Sexual: un punto de inflexién», Revista Penal, nim. 52,
julio 2023, pp. 4 y ss. La citada autora pone de relieve que la Disposicion final duodé-
cima de dicha L. O. modifica la LEVD en el sentido de incorporar el derecho a la
reparacion en el catdlogo de derechos del articulo 3 de esta dltima norma, pero que
paradéjicamente se limita a una mera inclusién que no va acompafiada de un desarrollo
de tal derecho. El legislador opté por hacer una regulacién sectorial del mismo segin
las victimas de que se trate, y a través de la LOGILS tan solo ha desarrollado dicho
derecho en relacion con las victimas de violencias sexuales y de violencia de género.
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los poderes publicos deben dar una respuesta lo mds amplia posible,
«no s6lo juridica sino también social, a las victimas, no sélo repara-
dora del daio en el marco de un proceso penal, sino también minimi-
zadora de otros efectos traumdticos en lo moral...».

Destaquemos en este punto la STS num. 249/2014, de 14 de
marzo, la cual establece que

«la reparacion... engloba no solo indemnizaciones y en general los
contenidos de la responsabilidad civil. Los pardmetros exclusiva-
mente pecuniarios no agotan todas las vertientes de la reparacion.
Puede tener otros componentes que la justicia restaurativa invita a
redescubrir. En ocasiones la victima necesita tanto o mds que un
resarcimiento econdémico una explicacion, una peticién de perddn,
la percepcion de que el victimario se ha hecho cargo del dafio cau-
sado injustamente; la comprobacién del esfuerzo reparador no
seguido de logros efectivos pero movido por el sentimiento de que
se debe reparar el mal infligido».

4.2  JUSTICIA RESTAURATIVA Y MEDIACION PENAL

El modelo de Justicia retributiva tiene que ser un modelo ya supe-
rado. La respuesta tradicional a un conflicto planteado en sede judicial
no puede girar en torno a la respuesta represiva(85), por lo que hay
que poner a la victima en un primer plano para que participe en la
resolucion del conflicto.

La Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 25 de octubre de 2012, que en su articulo 2.1.d) nos da una defini-
cién auténtica de la que denomina «justicia reparadora», entendida
como «cualquier proceso que permita a la victima y al infractor parti-
cipar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la
solucion de los problemas resultantes de la infraccidon penal con la

(85) ROSELLO MONSERRAT, J. T., «<Mediacién penal en Espafia», La Ley media-
cion y arbitraje, nim. 11, 6123/2022, p. 3, nos transmite la idea de que debemos ser
conscientes de que en determinados casos «la respuesta tradicional a ciertos conflic-
tos, no va a suponer una reparacion 6ptima para la victima, ni va a restafiar las heridas
provocadas por la comision del delito...»; por ello, MANZANARES SAMANIEGO, J. L.,
Mediacion, reparacion y conciliacion en el Derecho Penal, Comares, Granada, 2007,
p- 24, sienta el argumento de que la justicia restaurativa supone un nuevo paradigma
de justicia que supera la concepcion retributiva, «el paradigma de una justicia que
comprende a la victima, al imputado y a la comunidad en la bisqueda de soluciones a
las consecuencias del conflicto generado por el hecho delictivo, con el fin de promo-
ver la reparacién del dafio, la reconciliacién entre las partes y el fortalecimiento del
sentido de seguridad colectiva».
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ayuda de un tercero imparcial». La mediacién penal seria una de las
manifestaciones de la justicia restaurativa, aunque en ocasiones se
tienda a identificar con ella.

No se debe contraponer justicia retributiva y justicia restaurativa
como dos modelos antitéticos e irreconciliables. La justicia restaura-
tiva ha de suponer una mayor intervencién de las partes en la resolu-
cién del conflicto, ofreciendo mecanismos que resulten més
satisfactorios para los implicados, pero sin llegar a la entelequia de
pensar que se puede prescindir del actual modelo de justicia penal,
entre otras cosas porque dificilmente se puede pretender que todos los
conflictos se puedan resolver por medio de la justicia restaurativa. Son
dos sistemas que deben coexistir de manera complementaria sin que
en ningun caso se pueda hablar de una privatizacién del sistema de
justicia penal, entre otras cosas porque estamos hablando de una
mediacién intrajudicial, que es aquélla que se lleva a cabo con ocasién
de un proceso penal, y en cualquier fase de su devenir (86). Un verda-
dero hito en esta materia lo constituye la Ley 4/2015, de 27 de abril,
del Estatuto de la victima del delito(87). En su articulo 3, referido a
los derechos de las victimas, menciona la «justicia restaurativax.

(86) Asilo entiende BARONA VILAR, S., Mediacion penal. Fundamento, fines y
régimen juridico, Tirant Lo Blanc, Valencia, 2011, p. 269, quien parte de la base de la
complementariedad de la mediacidn; en el mismo sentido VAZQUEZ-PORTOMENE
SewuAs, F., La mediacion-reparacion en el Derecho penal de adultos, Dykinson,
Madrid, 2022, p. 17., quien especifica que los programas espafioles de mediacién
intrajudicial «no representan un sistema alternativo al proceso penal formal, sino un
instrumento del que se sirve la justicia penal convencional, integrado en ella e incor-
porado a las distintas fases del procedimiento», al tiempo que se alejan de esa supuesta
privatizacion al no poder decir que se le atribuya a la victima la disponibilidad sobre
la imposicién o no de la sancién penal; igualmente Rios MARTIN, J. C., «Justicia res-
taurativa y mediacion penal», Icade, Revista cuatrimestral de las Facultades de Dere-
cho y Ciencias Economicas y Empresariales, nim. 98, mayo-agosto 2016, p. 110, al
reafirmar que la mediacién no supone la privatizacién del proceso porque no concibe
el conflicto como un asunto privado, sino como «una herramienta de que se vale la
justicia penal para una mds adecuada respuesta al delito, integrada en el sistema penal
e incorporada a las diferentes fases del procedimiento»; y GONZALEZ CaNo, M. L., La
mediacion penal. Hacia un modelo de ADR integrado en el sistema procesal penal,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 49, para quien la incorporacién de los sistemas
restaurativos y por ende de la mediacién penal «no puede realizarse de forma encap-
sulada y descoordinada del sistema de justicia criminal. No estamos ante la alterna-
tiva sanadora de la justicia penal, sino ante un nuevo elemento de la misma, que debe
integrarse en el proceso penal de forma arménica, y de acuerdo a los principios, dere-
chos y garantias del proceso debido».

(87) Especialmente critica con la caracterizacion de la justicia restaurativa en
dicha Ley se muestra FRANCES LECUMBERRI, P., «La justicia restaurativa y el art. 15
del Estatuto de la victima del delito jun modelo de justicia o un servicio para la vic-
tima?», e-Eguzkilore, num. 3, 2018, p. 30, porque a su juicio en dicho Estatuto de la
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Se trata de habilitar un espacio de comunicacién dentro del pro-
ceso para atender, entender, comprender y solucionar» (88), de manera
que el resultado final de esa mediacién podréan ser acuerdos que deter-
minen una actuacién reparadora del infractor en sentido amplio, plas-
mada en prestaciones materiales o inmateriales, concretas o
simbdlicas, pero que en todo caso va mas alld de la simple identifica-
cién con el pago de la responsabilidad civil (89).

4.3 NORMATIVA EN ESTE AMBITO

La pretension de impulsar la Justicia restaurativa en el 4mbito
penal choca con la realidad de una regulacién muy limitada, pero la
normativa actual, aunque de forma timida, viene a corroborar nuestra
propuesta. Por un lado, resaltar que un dnico articulo en el Cédigo
Penal se refiere de forma concreta a la mediacién, pero precisamente
se sitda en el &mbito que constituye el objeto del presente estudio: el
articulo 84.1.1.%, cuando especifica que el juez o tribunal podra condi-
cionar la suspension de la ejecucién de la pena al «cumplimiento del
acuerdo alcanzado por las partes en virtud de mediacién», acuerdo
que también aparece mencionado como una posible condicién de la
suspension de la ejecucién de la pena en el supuesto de suspension
excepcional previsto en el articulo 80.3 del C. P.

Y un importante avance en el &mbito del proceso, en lo que a jus-
ticia restaurativa se refiere, viene determinado por la L. O. 1/2025,
de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico
de Justicia, llamada «de eficiencia procesal» (90) Dicha norma va a
promover la necesidad de utilizar medios alternativos de solucién de

Victima se concibe a la justicia restaurativa «como un servicio para la victima y no
como un modelo de justicia».

(88) Guia para la prdctica de la mediacion intrajudicial del CGPJ, p. 95.

(89) La delimitacién entre responsabilidad civil y acuerdo de mediacién se
expone de forma certera por VAZQUEZ-PORTOMENE SEUAS, F., La mediacién-repara-
cion en el Derecho penal..., op. cit., p 111, quien hace hincapi€ en los elementos que
caracterizan a la mediacion: «a) la participacién activa y voluntaria de dos partes —el
autor y la victima, como personas directamente implicadas en el hecho—; b) la inter-
vencién de una instancia de mediacidn, distinta de un juez profesional, encargada de
facilitar la comunicacién entre los intervinientes para alcanzar una solucién reconci-
liatoria, a cuyo efecto protagoniza encuentros y conversaciones con aquéllos y modera
el didlogo; y c) el desarrollo de un procedimiento que pone el acento sobre los ele-
mentos personales en conflicto, definido por su naturaleza no contenciosa, su relativa
informalidad y su voluntariedad, asi como por el dato de fundamentarse en la con-
fianza existente entre las partes».

(90) La reforma afecta a un total de 36 leyes, entre ellas a la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que ve afectados dieciséis de sus articulos, dos de los cuales se
introducen como novedosos, segtin indica N1STAL BURON, J., «La Ley Orga-
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conflictos (los llamados MASC) como requisito previo de acceso a la
jurisdiccién civil.

El Titulo II de dicho Proyecto de Ley se dedica a la regulacion de
una serie de medidas en materia de eficiencia procesal, y una de las
novedades «estrella» es el llamado «medio adecuado de solucion de
controversias», entendiendo por tal cualquier tipo de actividad nego-
ciada a la que las partes de un conflicto pueden acudir para encontrar
una solucién extrajudicial a dicho conflicto. Es tal el impulso que se le
quiere dar al mismo, que en el &mbito de la jurisdiccidn civil se exige
como requisito de procedibilidad haber acudido previamente a algtin
medio adecuado de solucién de controversias.

Tal previsién no se contiene con respecto a la jurisdiccion penal,
pero dicha L. O. si que afiade una nueva Disposicion adicional novena
a la LECrim., lo que supone que sera la primera vez que queda incor-
porada a nuestro ordenamiento una regulacién de la justicia restaura-
tiva en el ambito del proceso penal. Las lineas bésicas de la nueva
regulacién se pueden sistematizar de la siguiente manera:

— Lajusticia restaurativa se sujetard a los principios de voluntarie-
dad, gratuidad, oficialidad y confidencialidad;

— Las partes podrdn someterse a un procedimiento de justicia res-
taurativa de forma voluntaria, y antes de prestar su consentimiento
serdn informadas de sus derechos y de las posibles consecuencias de
su decision, garantizando la confidencialidad de la informacién que se
obtenga de dicho procedimiento de justicia restaurativa;

— El Juez o el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, podra remitir
a las partes a un procedimiento restaurativo, una vez valoradas las cir-
cunstancias del hecho, de la persona investigada, acusada o condenada y
de la victima, siempre que no se trate de los casos excluidos por ley;

— Concluido el procedimiento restaurativo, que no podra exceder
de tres meses prorrogables por un plazo igual, los servicios restaurati-
vos emitirdn un informe negativo o positivo sobre el resultado de la
actividad realizada, acompaifiando, en caso positivo, el acta de repara-
cién con los acuerdos a los que las partes hayan llegado;

— En el caso de acuerdo, el 6rgano judicial, previa audiencia por
término de tres dias del Ministerio Fiscal, de las partes personadas y de
la victima, podrd, dependiendo de la fase del proceso, acordar el archivo
de la causa o su continuacion por los tramites del juicio de conformidad,
conteniendo para la fase de ejecucion la siguiente prevision: resolver
sobre la suspension de la ejecucién de la pena privativa de libertad,

nica 1/2025, de 2 de enero. Su prevision legal sobre la ejecucion de las penas privati-
vas de libertad», Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 6, 2025, p. 2.
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valorando el procedimiento restaurativo para el establecimiento de las
condiciones, medidas u obligaciones de la suspensién; o, en su caso,
sobre el contenido de los trabajos en beneficio de la comunidad.

Desde el punto de vista de la reparacién de la victima en el pro-
ceso penal, en concreto en fase de ejecucion de sentencia, superando
asf la tradicional concepcidn «pasiva» de la misma como persona que
aspira solo a ser indemnizada, en ocasiones sin llegar tan siquiera a ser
oida como ocurre en algunas sentencias precedidas de conformidad, la
anterior reforma debe ser valorada de forma muy positiva. La victima
tiene asi visibilidad y pasa a ser parte directa en la resolucién del con-
flicto, con independencia de que se haya personado o no en el proce-
dimiento. Y entendemos que seria conveniente que dicha tendencia se
consolidase en la practica de nuestros Juzgados y Tribunales.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

1. En el contexto europeo, la suspension de la ejecucién de las
penas privativas de libertad sigue teniendo plena vigencia. En esa poli-
tica criminal europea encaminada a que el ingreso en prisién del penado
sea la ultima opcién posible, la institucién objeto de nuestro estudio se
convierte en una de las més cualificadas alternativas para evitarlo.

2. Varios estudios a nivel nacional han tratado de dar respuesta a
la cuestién de si en la préctica judicial la suspensién de la pena hoy en
dia es una institucién obsoleta o si por el contrario tiene una presencia
de cierta entidad.

Resulta de especial dificultad la realizacién de un estudio fide-
digno sobre la aplicacién de la suspension a nivel nacional a partir de
unos datos generales que pueden venir larvados por una serie de
inexactitudes que hacen dudar de su veracidad. Por el contrario, los
estudios realizados a partir de datos primarios presentan el handicap
de que no son susceptibles de generalizacion para los demds 6rganos
judiciales, pero al mismo tiempo constituyen una muestra que no
resulta desdefiable y que responde a la realidad de un momento y un
espacio concretos. Los citados estudios realizados coinciden en el
dato de que sigue siendo una institucién muy aplicada en la practica,
lo que contribuye a otorgar perspectivas de futuro a la misma, si bien
se deben llevar a cabo una serie de «retoques» legales para mejorar su
virtualidad. No se trata de aportar matices a la actual regulacién, sino
de subvertir una serie de defectos estructurales en su configuracién
para posibilitar que la misma sea més operativa.
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3. La primera propuesta de cambio versa sobre la duracién y la
naturaleza de la pena que ha de ser suspendida: si las alternativas a las
penas deben ser la respuesta idénea ante un delito, ha de otorgarse
mayor amplitud temporal a las penas susceptibles de suspension,
incluyendo las penas leves, las menos graves, y aquellas otras que,
siendo inicialmente graves, pasan a ser por su duracién en el caso con-
creto menos graves y leves por distintos motivos.

En cuanto a la naturaleza, la suspensién ha ido vinculada siem-
pre a penas privativas de libertad, al ser sus finalidades preferentes
evitar el contagio del penado con el medio carcelario y su reeduca-
cién y reinsercion social conforme al articulo 25.2 de la C. E. Pero
si la suspension se concibe como un beneficio que se otorga a la
persona porque la pena no resulta adecuada desde un punto de vista
de prevencién especial, entonces todas las penas podrian ser objeto
de suspension.

4. La suspension de la ejecucién de la pena se explica actual-
mente en clave de prevencién especial negativa. El problema radica,
precisamente, en efectuar un prondstico sobre la peligrosidad del
sujeto en base a los limitados instrumentos que otorga al juzgador la
actual legislacion. Se debe residenciar en el correspondiente Servicio
de Gestioén de Penas y Medidas Alternativas la emision preceptiva de
un informe integral, emitido por la actuacidn conjunta de una serie de
profesionales encuadrados en distintas disciplinas.

5. En cuanto al pago de la responsabilidad civil como presu-
puesto de la concesién de la suspension de la ejecucion de la pena,
estimamos que se ha de valorar el esfuerzo del penado por reparar el
dafio con independencia de la efectiva satisfaccion del mismo, propi-
ciando la prevalencia de otra serie de parametros como la reparacion
moral, la palabra amable o el gesto de cercania, que nos introducen
directamente en el 4mbito de la mediacién penal como espacio idoéneo
para que las partes diriman sus diferencias tras el dictado de la senten-
cia 'y con cardcter previo a la concesion de la suspension.

También ha de valorarse el esfuerzo del penado por hacer efectivo
el decomiso, pero resulta excesivo elevarlo a requisito condicionante
de la concesién de la suspension.

6. Uno de los pardmetros basicos que ha de servir de base para
una nueva configuracién de la institucién objeto de nuestro estudio
debe ser una revision del papel de la victima en el momento de la eje-
cucién de las penas, y, por ende, en la suspensién de la ejecucién de
dichas penas. Tal postura nos ha de llevar a una posicién revisionista
en el sentido de otorgar una mayor participacion de las victimas en ese
momento del proceso.
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Como instrumento especialmente ttil para poder otorgar a la vic-
tima un papel més central a lo largo del proceso penal, y en concreto
en fase de ejecucion de sentencia, viene cobrando especial importan-
cia la llamada «Justicia restaurativa», que no viene a sustituir pero si a
complementar a la tradicional «Justicia retributiva», y una de cuyas
principales manifestaciones es la mediacion penal, regulada en el
articulo 84.1.1.% de nuestro Codigo Penal como consecuencia de la
reforma llevada a cabo en el mismo por la L. O. 1/2015, habiendo
recibido un nuevo impulso tras la reforma llevada a cabo por la L.
0. 1/2025, que introduce en la LECrim. una Disposicién adicional
novena en la que se regula dicha Justicia restaurativa como presu-
puesto de la suspension de la ejecucion de la pena.
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