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jeto transcendental, frente al contenido
de la conciencia y situandolo mas alla
del munde, lograremos integrarlo en
el yo v en la existencia ontologica, Asi
Heidegger niega tal rigurosa correla-
cion de vo y mundo. Los objetos exterio-
res me son dados, me son presentes.
Mientras que el yo no es jamas dado a
si mismo, sino que es perpetuamente
cuestién para si mismo: se busca a si
mismo. No es cosa sino sujeto eons-
ciente 'y proyeccion. Kl que verda.
deramente existe y hace cuestion ante si
mismo de la existencia del mundo exte-
rior, Es decir, del sentido del ser. Aun
concediendo que el yvo (moi) existente
sea, como ¢l mundoe, un dato de con-
clencia, un objeto interno correlativo del
objeto externo, no por ello podria ser
el yo (je), el acto de conciencia, Kl ser
conociente, el sujeto transecendental es,
" pues, mucho mas que puro correlativo
intencional del mundo-objeto. Es aber-
bién por qué aquél se distancia del mun-
do. Bien que no se «desliguey el sujeto
del mundo, pero que se explique tam-
bién porque aquél se distancia del mun-
do y pone ante st mismo las cosas como
objeto, Sin reduccion fenomenolégica no
hay experiencia fenomenologica, S1 el su-
jeto consciente no puede existir sin el
mundo, es, sin embargo, capaz de dis-
tanciarse de los objetos v de situarse a
s1 mismo en ¢l mundo, de hacer cuestion
del ser v de si mismo como ser. De la
fenomenelogica brota la ontologia en
Heidegger v su ser-en-el-mundo supera
en profundidad el idealismo transcen-
dental, no volviéndonos ni a un realis-
mo vulgar ni a un fenomenologismo pu-
ro, Su filosofia significa la recuperacion,
en la sujetividad transcendental, de la
transcendencia ontoldgica, en que defi-
nitivamente se basa la interioridad del
sujeto, existencia consciente, y el ser
de los objetos exteriores que nos son
dados en el mundo. Asi la exterioridad
en Heidegger enlaza con el sentido de
lo espacial en Platén.—V. Aprmn C.

RiscHER (Nicholas) v Joint (Carey B.):
Evidence in History and in Law, en
«The Jeurnal of Philosophy», 1.VI, 13
{1959), pags. 561-578,

Fate articulo vuelve a poner en tela
de juicio la analogia entre el uso de la
evidencia en historia v en el conoecl-
miento juridico, determinando la exten-
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sion v limites de dicha analogia atendien-
do a las diferencias existentes entre el
conocimiento historico y el juridico.

ILa evidencia, eonsiderada en si mis-
ma, es un modo cognoscitivo que se con.
trapone a la prueba por demostracion.
Aquélla es caracteristica de los saberes
inductives, La veraeidad del conocimien.
to por evidencia depende de la ampli-
tud con que estén presentes todos los
elementos que condicionan lo afirmado
en aquélla, Por tanto, este modo de co-
nocer tiene un caracter probabilista, Da-
das las modalidades de econducta huma-
na usual, la aceion humana, en materias
importantes como en cosas de poco in-
terés, estd gobernada muche mas por la
evidencia de probabilidad que por una
prueba deductivamente rigorosa, La evi-
dencia, en tanto que concepto probabi-
listico, esta basada sobre una referencia
& nuestra informacion sebre las cosas.
Se refitere a nuestro conecimiento so-
bre la situaciéon dada, pero no a la
exactitud situacional considerada en si
misma, Constituye un grado de creencia
razonable, |

La adecuacion de Ia evidenecia al co-
nocimiento de la historia vy del derecho
es diversa. El cstudio de los anteceden-
tes de un problema juridico se asemeja
fundamentalmente a la evidencia histd-
rica, Pero hay elementos que ebligan a
utilizar esta evidencia de modo distinto
en cada dominio del conocer,

La diferencia entre el derecho y la
historia procede de la disparidad entre
sus respectivas funciones v finalidades.
La prueba judicial y juridica es prima-
riamente adjudicativa, buscando una
composicion razonable de los conflictos
empefiados sobre objetos valiosos, Sélo
sccundariamente es investigativa de la
verdad de los hechos, en cuanto que es
medio neccesario para una adjudicaeion
razonable de los valores en juego.

Por el contrario, al historiador le in-
teresa solamente una finalidad: el esta-

blecimiento de la verdad ocurrida en el

pasado. Su obligacién fundamental es
la verdad desnuda. Mas la obligacion
del juez respecto al esclarecimiento de
la verdad esta circunscrita por sus obli.

gaciones de amparar los derechos de los

litigantes o del considerado perjudicado,
y de robustecer esos mismos derechos.

Tanto en historia como en la cien-
cla juridica, se utilizan wvarios medios
de adquirir evidencia: testimonios hu-
manos, doenmentos, huellas y restos
fisicos, ete,, que sirven para concretar
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aconteeimientos, Mas el parecido termi-
na aqui. |

Una diferenciacion aparece en el mo-
do de ponderar los medios de prueba.
El juez observara si estan alterados, o
prejuzgados, interesados e incluso co-
rrompidos. Estudiara la improbabilidad
fisica de los hechos referidos, las posi-
bles falsedades de la memoria, o la re-
putacion de veracidad del testigo. Un
historiader no es tan meticuloso.

La evidencia no es utilizada tan des.
preocupadamente por el jurista como
por el historiador, pues el primero exa-
mina mas la significacién ltima de
cada hecho.

La apreciacion del juez esta apoyada
muchas veces en presunciones que orien-
tan la conelusion apoyada por la evi-
dencia de los hechos. La evidencia ju-
ridica es mas artificiosa, con fines de
Justicia,

La difcrencia aparece, pues, en el di-
verso modo de tratar las pruebas de evi-
dencia, Un tribunal no admitira opinio-
nes de oidas y, por tanto, irresponsa-
bles. Tampoco admitira el valor de la
deeclaracion de un conyuge si de ella re-
sultase perjuicio para el otro. En todo
caso lo declarado por un testigo debe
ser corroborade por el juez mediante
conexion con otras modalidades de co-
nocimiento o por otras declaraciones.
Inchiso hay materias donde s6lo se ad-
miten ciertas clases de evidencia, por
ejemplo la presentacion de documentos.
Ademas de que ningian responsable seria
condenado sélo por ciertag evidencias,
cuando éstas no alcanzaran un nivel mi-
nimo de cercioracion de la realidad acae.
cida. Por otra parte, las pruebas son
aducidas dentro de un proceso minucio-
samente reglamentado, de tal modo que
fas pruebas son cemparadas unas con
otras, Los casos civiles pueden ser re-
sueltos por cierta «balanza favorable de
probabilidadesy, mientras que un reo no
sera econdenado mientras persista una
«duda razonabley»., Por ¢l contrario, la
prueba histérica se conforma a la ila-
eion mas razonable.-—A. S,

PereLman (Ch.). Opinions et verité, en
«Les Etudes Philosophiques», XIV, 2
(1959), pags. 131-138.

Es tradicion vulgarmente extendida
oponer la nocion de verdad a la de opi-
nién. La verdad, la realidad, la objeti-
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vidad trazarian la via de un conocimien-
to recto, salvandonos de extravios,

Mas sucede gque no es asi: sin opi-
niones, descarrios, apariencias o impre-
siones, no hay camino para alcanzar la
objetividad. Pues la verdad hay que
creerla, la verdad tiene que manifestar-
se, tiene que ser percibida. Es mas: para
la gente crédula, verdad y opinién
son indistinguibles, Solamente cuando
las opiniones divergen es posible pensar
en captar lo exactamente verdadero. Sélo
mediante la incompatibilidad, es posible
pensar en que la verdad tiene que ser
un pensamiento compatible,

Mas el eriterio de la verdad nunca es
dado inmediatamente, Y édste criterio se’
nos manifestara comeo evidencia. Pero ha
de ser verdadera evidencia,

En la evidencia, Ia verdad se eonoce
por la presencia real del objeto., Y no
todos los objetos pueden ser objetos de
evidencia, ni serlo en cualguier condi-
cion del sujeto, De aqui gue muchas
aparentes evidencias no sean sino opinio-
nes, Es verdad que las opiniones se desdi.
bujan ante la evidencia, pero entran a
jugar en el proceso de la evidencia cuan-
do es posible llegar a ésta, y constituyen
el eriterio aproximado de veracidad, v
toda la veracidad atendible, cuando la
evidencia no se ha alcanzado o no se
puede conseguir dada la indole del ob-
jeto o del sujeto, Por ello, no tiene sen-
tido el desprecio de la opinién sino des-
pués que se haya llegado a la evidencia,
y en presencia de la evidencia misma.
Mas toda metafisica se debe librar de
ningin género de depreciacion de 1a opi-
nién, porque, si es posible la evidencia,
en ningin caso estan resueltos los pro-
blemas referentes a la coemunicacion in-
terpersonal de las evidencias de cada
sujeto. Todo absolutismo metafisico se
contradice con la esencia de la actitud
metafisica evidencial, porque rechaza el
criterio mismo de la evidencia, Pues no
hay saber objetivo ¢ impersonal, y, por
tanto, en la evidencia como en todo fe-
nomeno humano estan presentes factores
de error, de imprecisiéon o de induceion
enn el proceso de la evidencia. El cone-
cimiento humano, siempre perfectible, es
sitempre imperfecto. Todo eonocimien-
to viene enmarcado en el condicionamien- -
to cultural, sociologico, biologico v psi-
cosomatico del sujeto. La expresion es
un producto impersonal de la civiliza-
cion humana, L.a razon, gloria del ser hu-
mano, no es ciernamente Invariable ni
completamente elaborada., La racionali-
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