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erronea la tesis que ¢l autor de este comentario verificaba del origen del
subjetivismo juridico—o sea, que la consideracién cientificamente pri-
maria para el derecho no era tanto el concepto de ley como el concepto
de sujeto juridico—en algin estudio publicado hace varios afios.

Hay aspectos donde también se encuentran posiciones personalisi-
mas. Ideas de la organizacién social donde el conjunto de padres o, me-
jor, de cabezas de familia, que componen la comunidad de jefes, tiene
un poder difuso sobre todo el grupo social, no sabemos si han de ser
aplicadas a las tribus centroafricanas anteriores a la independencia o, tal
vez y por algin raro camino, tienen que ver con alguna de las estructu-
ras reales que, desde algin alejado tiempo lindante con el remoto origen
de las comunidades etruscas, configuran el inconsciente de nuestra ac-
tual vida social civilizadora. Claro es que también da qué pensar aque-
lla otra afirmacidn acerca de la estima de la racionalizacién—que gene-
ralmente procuramos introducir en nuestras vidas tanto en la conducta
hacia dentro como en Ia conducta social—. “Como siempre—afirma—
también aqui la aplicacién técnica de la razdn a la vida moral acaba por
suprimir la esencial condicién de existencia moral misma, que es la li-
bertad”. Francamente es dificil entender que la aplicacién cuidadosa de
la razén en la vida moral termine por erradicar de ella la libertad. Tra-
tar de penetrar en la oscura interioridad y en las profundas raigambres
que expresiones semejantes han de contribuir a estudiar, requeriria in-
dudablemente una continuada conversacion con el autor de este libro,
cuyo magisterio en el dmbito romanista de la ciencia juridica es relevan-
te. Sin ambarge, y ésta es la unica critica que me puedo permitir sin co-
nocer mas profundamente la ideologia juridica del profesor D’Ors, este
libro, capaz de suscitar innumerables sugerencias constructivas, pueda
constituir una tentacidn fatal para los no iniciados.

A. SANCHEZ DE LA TORRE

DujovNe (Leon): La Filosofia del Derecho de Hegel a Kelsen. Buenos
Aires, 1963, 485 pags.

Los que con Hegel creyeron que la Filosoffa habia llegado a su fin,
habia completado el proceso circular dialéctico del maestro, alge asi co-
mo el nthil novum post Hegel, han tenido que presenciar cdmo ya sus
primeros inmediatos discipulos se dividian en tendencias, “zzqmerda”

y “derecha” hegeliana, que pretendfan, respectivamente, ser los autén-
th{BS herederos y prolongadores de Hegel en las mdas dispares interpre-
taciones. Pero si eso dijeron—y se equivocaron—de la Filosoffa, no asf
de la Filosofia del Derecho que, para muchos, comienza precisamente
con Hegel, siendo él, como es sabido, uno de los primeros que la llamé
por su nombre.

Ciertamente que “hay que contar con Hegel” en Filosoffa del Dere-
cho, y aqui, no menos que en Filosoffa, también las interpretaciones de
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su doctrina ha dado lugar a las més diversas tendencias seguidoras—to-
talitaria y marxista—y a las mds duras criticas también. _

El libro que presentamos del docto profesor de la Universidad de
Buenos Aires se ocupa, como su nombre indica, de “la filosofia del De-
recho de Hegel a Kelsen”, pero no es, como podria parecer, una exposi-
cién de teorias sobre el Derecho comenzando por la Filosofia del Dere-
cho de Hegel v terminando con la Teoria pura del Derecho de Kelsen.
El autor, segiin advierte, pretende enfrentar, en las cuatro concepciones
que expone, a Sus respectivos representantes.

Hegel, critico de Kant y de Fichte, expuso una concepcién sobre el
Derecho y el Estado que, a su vez, fue objetada por Marx. Pero en la cri-
tica de Marx a Hegel se insiniia una tesis acerca del Derecho y del Es-
tado que su autor, en cooperacién con Engels, fue elaborando, constru-
yendo la doctrina del materialismo histérico. Las ideas de Marx y En-
gels sobre el Derecho y el Estado han sido, a su vez, criticadas por dos
eminentes fildsofos del Derecho. Rudolf Stammler y Hans Kelsen. Que-
da asi expresado el contenido del libro.

En la Introduccidn el autor perfila el concepto de Filosofia del De-
recho, sus relaciones con “la Filosofia”, su distincién de la ciencia del
Derecho y de la Etica y de la Sociologia juridica y también de la filoso-
fia de la Historia. Pasa el profesor Dujovne a exponer el sistema filoso-
foco de Hegel, porque la filosofia del Derecho hegeliana sblo es com-
prensible dentro del marco de su sistema filoséfico total. Pero como
“oportuna introduccién” al estudio de la filosofia juridico-politica de
Hegel, dedica el autor unas paginas o las filosofias del Derecho de Kant
y de Fichte, porque una y otra precedieron a la de Hegel y, ademas, “el
sistema filos6fico de Hegel representa el momento culminante del pro-
ceso de desarrollo de ese pensamiento filoséfico alemin que comenzd
con Kant y tuvo en Fichte un exponente de jerarquia notable” (pag. 39).

Cinco capitulos ocupan el sistema filoséfico de Hegel y su filosofia
del Derecho y del Estado, y en ellos expone el autor sucintamente y con
claridad las sucesivas etapas de la obra del maestro alemdan, fijandose en
la filosoffa del espiritu objetivo en la que estd ubicada su filosofia juri-
dico-politica.

En tres capitulos se expone la critica de Marx a la filosofia hegelia-
na del Derecho y del Estado, y el Derecho y el Estado en la concepcion
del materialismo histdrico, para el que el Derecho y el Estado son pro-
ductos de determinadas circunstancias en determinados momentos del
desarrollo histérico: son instrumentos al servicio de la “clase dominan-
te” hasta que dejen de existir cuando ‘“desaparezca la division de la so-
ciedad en clases™.

Sabido es que esta concepcién marxista es objeto de acertadas cri-
ticas por Stammler y Kelsen, dirigiéndose la del primero mas sobre la
concepcidn marxista de la historia o materialismo histérico, y la de Kel-
sen, aunque no exclusivamente, va contra la concepcién marxista del
Derecho y del Estado.

Tres capitulos, uno sobre la filosofia del Derecho de Stammler, otro
de la “critica de Stammler al materialismo histdrico”, y un ultimo sobre
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“Comentarios a la doctrina de Stammler”, son los que forman la cuarta
parte del libro de Le6én Dujovne.

A Kelsen dedica el autor la quinta parte—la Gltima y mdas extensa
de su libro—con diez capitulos sobre “La critica de Kelsen al marxis-
mo. La teorfa del Derecho de Kelsen”. Sobre la critica de l1a teorfa mar-
xista-comunista del Derecho y del Estado, bien conocida es su obra a
este respecto (Teoria comunista del Derecho y del Estado, 1957), de la
que nos hemos ocupado nosotros con alguna extensién en nuestro tra-
bajo Falsas concepciones del Derecho y del Estado. A proposito de un
libro, 1958. Y sobre la teoria del Derecho del fundador de la *“‘Escuela
de Viena” ahi esta su Teoria pura del Derecho, que ha alcanzado nume-
rosas ediciones y traducciones, como principal exponente de su doctrina
juridica, si bien el ilustre maestro ha hecho adiciones importantes, y al-
gunas superadoras, de su primera edicidén de 1934.

EMILIO SERRANO VILLAFANE

ENGiscH (Karl): Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken. Miin-
chener Universitdtsreden, 35. Miinchen. Max Hiiber. 1963, 23 pags.

La acusacién de falta de caracter cientifico que Kirchmann lanzara
contra el derecho y contra los juristas en 1849, y antes el “verdad a es-
te lado de los Pirineos, falsedad el otro lado” de Pascal, son hitos ais-
lados de una animosidad contra el derecho que muchas veces tiene ra-
zOon de ser. Engisch, en esta “Dissertation” universitaria acoge esta cri-
tica desde dentro y la acoge referida no a la problematica del derecho
natural, sino al derecho positivo y a la ciencia del derecho en cuanto
ciencia dogmatica del derecho positivo.

Tal deficiencia achacada pretende resolverse con un afdn desespera-
do de asimilar la jurisprudencia a una ciencia exacta. Esto, como antes
notara Radbruch, como dltimamente Theodor Wiehweg en su “Topik
und Jurisprudenz”, lejos de facilitar la tarea, la complica. En realidad
se trata de ver en qué sentido se puede hablar de “verdad” juridica, y
en qué sentido se estd ante upa “exactitud” juridica. La verdad *“juridi-
ca”’ no es sino la propuesta al juez de un prototipo, que ha de orientar-
le en la verificacidn del caso concreto que ha de juzgar: la verdad juri-
dica reside en la verdad del caso concreto, en su adecuacion al ttpo la

“adaequatio intellectus et rei” queda asi interpretada.

:Se trata, por tanto, de un problema “existencial” de decision judi-
cial, de un problema de razén practica? En realidad, el jurista ve por
una parte el campo de lo verdadero y de lo indudablemente exacto, por
otra el campo de lo falso y seguramente errado. Pero su actitud no vie-
ne trazada sobre una linea que separe claramente los dos campos. El ju-
rista se encuentra en una senda de dudas y de diversidad de op.n.ones,
que pacientemente debe pulsar y criticar, hasta lograr encontrar el ca-
mino recto. El obra en la btisqueda de la decisién estrictamente 1égica,
metddicamente honrada y digna de crédito, de una manera abierta a la



