444 "~ ANUARIO DE REVISTAS

fa metafisica es Ia ciencia de los prime.
ros principiﬂs. Kant rechaza esta defi

nicién por completo. Segin la defini- -

cién material; la metafisica es la cien-
cia que se mﬁem a Dios, al mundo, al
alma humana y a todas las cosas en
general. Aungue Kant haya alguna vez
citado la definicién nominal, en el fon-
do se refiere siempre a la definicidn
material, Lo que Kant eritica es Ia
metafisica como teoria de los primeros
principios, pero sigue creyvendo que el
contenido de la metaﬁmea se ieflere a
Dios v al mundo v al alma humana.
La critica de la definicién nominat es
realmente una eritica del punto de vis-
ta tradicional.” Y come consecuencia de

esta eritica, Kant expone lo que sera
el meollo de su metafisica, la idea de

«incondicionaly. . La incondicionalidad
es lo que separa al mundo del ser del
mundo -de los fenémenos. Ahora lo in-
condicional ‘aparece como totalidad. La
metafisica se refiere, por consigaienmle,
a. las totalidades, en euanto éstas couno.
tan incondicionalidad.—E. T. 6.

Paceiaro (Luigi) ¢« La religione di Kant
e religione senza Dio?, en «Sophiay,
anio XXII, ntm. 3-4, julio-diciembre,
1954, Padova, pags. 331.337.

Indudablemente en todo pensador se.

manifiesta, pese a Ja multiplicidad v dis.
continnidad de los temas que trate y de
los intereses eunlturales a los que se
vincule, un problema central que cons-
rituye el ceniro de convergencia de to.
dos. los demas, o bien la linea principal
0 eje en rorno al enal se proeduce su ac.
tividad en cuanto estudioso. La afirma-
cidn tiene un valor general, pero vale

concretamente para la proteiforme per-

sonalidad filoséfica de Manuel Kant. Fl
espiritu de toda la tematica kaniiana
tiene ‘caracter religioso. Kant es funda-
mentalmente un tedlogo, esta continua-
mente dirigiendo su pensamiente a la
divinidad. Se wve esto con claridad en

su-obra La religién denitro de los limi-.

tes de la mera razon, que se compone,

como se sabe, de un ensayo sobre el -

mal radical v otro sobre el conflicto
del principo del bien en el hombre. La
publicacion independiente de estos -en-

savos le habia walido a Kan: la acusa-

cion de ateo v la atribucién nada me-
nos gue de la intencion de acabar con
toda la religién del cristianismo. Kani
se prometié no escribir mas sobre estas

Lacuigze-Rey (Pierre):

cuestiones, v sobre ellas guardé silewn
cio_basta la mmuerte de Federico 1l.
Para Kant todas las religiones positi-
vas son igualmente buenas, siempre que
contribuyan a la realizacién del impe-
rativo categérico que procede e la ade.
caacién del hombre al bien absoluto,

~merced a cuya adecnacién salimos de la

ﬁispasiﬁifin de la animalidad para en-
trar, segiin la terminologia de Kant, en
la dispﬁsmwn de la pers&nahdad Aho-
ra - bien, la moral auténoma kantiana
ha de ponerse en conexién con el tema
rﬁlwmsm ya que es inevitable pregun-
tarse gué papel tiene la divinidad en el
orizen v en la aplicacién del itmperati-
vo categdrico. Kant niega en absoluto
un Dios personalizado. Para é1 la reli-
¢ién es una consecuencia de la aetivi-
dﬂd moral, v en este sentido toda reli

¢ién superior es buena. Tedos los dt}ﬂ*-
- mas son aceptables en .cuanto se vincu-

len al bien. JQué gueda, pues, de ia
trascendencia de Dios? JHay un Dies
trascendente al mundo? Kant dice que
solo simbdlicamente, de donde se pue-
de inducir que en el orden de la reali-
dad Dios no tiene sine una realidad in-
telectnal, Es un concepto. Considerando
todo esto no es posible negar en’ Kant
un sentimiento religioso, pero es .nota-
ble que su filosofia religiosa sea o este
a punto de ser una rehgmn sin Dios.—

E.T. G.

Reflexions his~
tariques et critiques sur la poasibilé-
té des jugements synthetiques a prio-
ri, en «Revue Internationale de Phi-
losophien, Bélgica, fasc. 4.°, 1954, pa-
ginas 358-370. |

Kant da al prohlema de la -paﬁihili-
dad de los juicios sintéticos a priore
nna importancia eﬁpemal Desarrolla es-
te problema al comienzo de los pm&«"u
gémenos v lo estudia dos veces mas de
an modo extenso en la Critica de la-
=6n Pura, lo que no impide que ira-
te larzamente de este tema en su Fscri-
to contra Heberhard, y que en su Co-
rrespondencia y notas reitere diversas
ohservaciones sobre esta cuestion.

El -estudio de este problema supone,
antes gue ofra cosa, la distincién entre
jmicios analiticos v julcios sintéticos.
Lo que difereéncia las dos clases de
juicios no es la necesidad ni la mme-
diaticidad; el micleo estd en el hecho
de que el pensamiento progrese hacia
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1a novedad o bien se mantenga en unos
términos en los que mo aparece unada
realmente nuevo, Kant habia distin-
guido en los prolegomenos los jmicios
de percepciéon y los juicios de expe
'rieneia, pero sin’ llegar a diferenciar-
los con claridad. En la Critica cree
Kant que ha conseguido plantear Ia
cuestion - de un modo fundamental y
generalisimo, preguntandose: ¢«;Uémo
puede el pensamiento progresar por
sus propios medios sin la aynda de la
experiencia?» Respecto de esta cuestidon,
Kant se refiere especialmente a Hume,
aungue le reprocha haber planteado el
tema con excesiva limitacidén. Aparte
de Hume. Kant sélo reconoce en este
aspecto otro precursor; Locke, que le
habria sugerido algunos matices del
problema. Pero Kant cree HArmemente
gue él es el primero que establece de
an modo <clare la diferencia entre las
dos elases de juicios. Como veremoes,

antes que Kant mmchos grandes fildso-

fos habian hecho la distineion.

El primero de todos Platén, que en
el Hippias Mayor distingue dos clases
de integraciones respecto de un con-
junto: la que es puramente adicional
v nada agrega a las propiedades funda-
mentales del todo v la que realmente
agrega algo. Es curioso que el ejemplo
fundamental de Platon sea numeérico,
Io mismo gue el ejemplo fundamental
elegido por Kant para exponer el jui-
cio sintético a priori: 7 mas 5=12.

Descartes, por su parte, ofrece tex-

105 numerosos en gue apoyar la distin-

cion entre las dos clases de juicios, pe-
ro sobre todo es mnecesario tener en
cnenta la reela nam. 12 de las Regulae;
segiin dice aqui Descartes, en el juicio
«el euerpo es extenso», el término ex-
tenso nada dice que no sea de suyo
inherente a la idea de cuerpo, en tanto
que si decimos, Pedro es rico, rico no
es de suyo inherente a Pedro. |
Hume, como ya hemos insinuado an-
tes, distingne con bastante claridad en.
ire los dos juicios vy no es obstacule
el empirismo atribuible a Hume, ya
gue nunca negd que tuviésemos ideas
gque aungue procediesen de Ja expe-

riencia fuesen en el orden légico ante- .

riores a la propia experiencia. Kant re-
chazarad las afirmaciones de sus prede-
cesores como inexactas o limitadas, pe.
ro lo cierto es que tuvo predecesores de
suma importaneia en el orden filosod-
fico en lo gune se refiere a su distincion
fundamental entre los juicios.—E. T. G.
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Ewine (A, (.} : Kant’s attack on Me-

- taphysics, en «Revae Internationale
de Philosophie», Bélgica, fase. 4.°,
1954, pags. 371-391.

Kant estd de acuerdo con muchos filé-
sofos actuales en el hecho de haberse
dado la satisfaccién de conseguir una
reéfutacion de toda la metafisica, por lo.
gue la hora actual es, sin duda, opor-
tuna para realizar un instruoctive estu-
dio acerca de los métodos v econclusio-
nes de aquél y de éstos. En primer lu-
gar, Kant no apoya su argumento fun-
damentalmente,  con plena conscien-
cia al menos, en un especial estudio
del lengnaje comeo hacen muchos £ils-
sofos contemporaneos ingleses, que es-
tundiando las palabras usadas en. el len-
guaje ordinario, obtienen importantes
conclusiones filoséficas., En sezundo lu-
gar, afirman: estos filésofos que los su-

puestos metafisicos son incapaces de una

justificacién teorética y que, por lo
tanto, carecen de sentido. Huellas de
este altimo criterio si gue pueden. sin
duda, descubrirse en Kant. Segtin Kant
afirma en ciertos lugares, loz supuestos
metafisicos habrian .de implicar a las
categorias y, sin embargo, niega reite-
radamente que estas wultimas tengan
«significado», excepto cmando se - apli-
can a los fendémenos, lo que no va de

acaerdo con el uso de- las categorias

en orden a la fundamentacién de los
supuestos metafisicos, Kant, desde lue-
go, establece una diferenciacién tedri-
ca entre la razém pura y la razén prie-
tica; sin embargo, aunngue mo seamos
capaces de probar la existenecia de Dios
o de comprender teoréticamente su natu-
raleza, si somos. capaces de formar al-
gan concepto de Dios, aunque no sea
nada mas que aceptando o entendiendo
los  argumentos de cardcter de éti-
ea practica que Kant da, y tal eoncepto
implica ya categorias, por lo menos la
de cansa. De modo .que las categorias
kantianas tienen significado aun cuando
no se apliquen al mundo fenoménicoe.
No obstante, Kant sostiene lo contrario,
y este punto de vista es precisamente el
que le Weva a negar «significado» a los

- fundamentos de la metafisica.

- Me parece a mi gue las modernas es-
cuelas - filosoficas de cardcter positivis-
ta han tenido ecierto éxito en su criti-
ca légica a los argumentos de la meta-
fisica tradicional, pero no han tenido
éxito en su intento de producir un ar-



