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la conduceién. Ante este hecho surge,
inevitablemente, el problema de si la
necesidad de dependencia identifica al
conduector  con los conducidos. Por de
~pronto, en los grupos «no-formalesy se
verifica .regularmente esta identificacién,
por la cual el conductor reemplaza los

valores del grupo. En los grupes for-.

males esto no se verifica; no obstante,
se puede llegar; mediatamente, a una
identificacién, gue ¢s lo que da origen al
. problema de la legitimacién que el do-
~ minio proporciona. Es interesante al

respecto la obra de William Foote Why-

te Street Comer Society..

El estudie de la conduceidn re:clama.

distingnir dos dimensiones que no son
independientes la una . de la otra: poder

y -prestigio. En los grupos «no-forma-

les» no hay que olvidar la conduccién
«earismatican. Muchas veces se suele
atribuir esto al medio. de poder (domi-
nio por-el terror) v no al prestigio del
portador del poder. Apartindose de es-
te ejemple fronterizo se puede sostener
que poder v prestigio se acumulan. Un
buen ejemplo se puede sacar de la bu-
rocracia meoderna en donde se puede
adguirir prestigio por el poder. Sobre
- las relaciones enmtre prestigio v poder va
han llamade la atenciéon Llovd Wamer
y J. O. Low.

No obstante, el problema fundamen-
tal que se le presenia a la moderna so-
ciologia de la conduccidon es el de las
presunciones, diferencias y apariciones
de la sucesién de la conduccién demo-
cratica y autoeratica. Se han hecho,. al
- respecto, diversos estudios en donde se
destaca que la conduecidon democritica
muestra mayor originalidad, mxe«mms
que la autocritica conduce a una pér-
dida de la individualidad vy a una
apatia.. También ha mostrado mas efec-

tividad en lo que respecta a la s0-
lidaridad -del grupo v a la moral del

mismo. Un ejemplo curioso, de indole
psicelogico, ‘1o da el uso de las pala-
bras «yo» y «nosotros». Por su parte,
los grupos de conduccion autocratica
han mostrado una mas fuerte dependen-
cia del conductor con el grupo y una
mas clara conducta sometida, asi eomo
una agresividad-maéas abierta v escondida

contra el conductor del grupo, contra

los camaradas v contra los tiles ‘de tra-

bajo. Los experimentos se han extendi-

do a la interrupeién de la actividad, =
la disciplina, ete. El hecho de que casi
todos estos experimentos se hayan des-

arrollado en Norteamériea crea mm.ef"

diatamente la duda si se podrian lograr
ignales resultados en paises con atmdés-
fera menos democratica. No obstante,
se puede ver que la conduccion demo-
cratica se ha mostrade mas efectiva.

El problema general de la conduccién
nos muestra que la conduccién integra
mas fuertemente el grupo v sirve para

-que se lleven a cabo los fines propues-

tos por el grupo cen mavor facilidad.
Pero asi como la conduecion lleva a un
fortalecimiento del grupo, crea también
una serie de conflictos. Por ejemplo, la
peérdida del prestigio puede llevar a la
rebelion. Un problema queé también se
ha presentado es el de la predestina-
cion de ciertos hombres a la conduccion
{Alex Confort, Autority and Delingiien-
¢y in the modern State} v el muy intere-
sante de los agitadores politicos (dema-
gogos). Con respecto a éstos se ha podi.
do observar «ue aparecen siempre en
una masa flotante de descontentos; es
el punto de cristalizacién peligrosa de
una masa de descontentos que dirige su
accion principalm&nte, al principio,
conira una pequeita minoria. Entre ofras.
caracteristicas se ha podido observar
en el demagogo su actividad v su agre-
sividad -incontrolada econtra pequenas
minorias. - |

Como conclusién se podria decir que
toda la sociologia de la conducciom es-
ta estrechamente ligada a la sociologia
de los grupos y no puede ser separada
de ‘ella.” No obstante no haberse unifi-
rado los eriterios generales, existen ac-

tnalmente muchos indicios traidos por

las nuevas investigaciones que hacen po-
sible un enfrentamiento con la seociolo-
eia de la conducciéon de un modo cien-
tiftco.~—Juan - CARLOS .. AGULLA.

BR{)OM (L) SIEGEL (B. 1., Vm';'r (E..
Z.) v Warsonx (J. B.): Adceulturation:
An Exploratory Formulation. The So-
cial Science Research Council Sum-
‘mer Seminar on Acculturation, 1953,
en «American Anthoprologisty, volu-
men 56, nim. 6, part. 1, dmwmbra-

1954 pags. ’9?3-1 002,

'Se trata de los ~resultadﬂs de un Se.

; . . o } .. ]
minario celebrado por el Consejo de

Investigaciones para las ciencias socia.
les .en el verano de 1953 en la Stanford
University, cuyos resultados formulam
cuatro de sus asistentes, ires antropoé-
logos: B. J. Siegen, E. Z. Vogt, v
J. B. Wﬂtfmnﬁ v un socidlogo, L. Broom...
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" El quinto participante, que no intervie-
- ne en Ja redaccidn, fué H. &. Barnett.
Durante el curso del seminario se eva-
cuaron consultas a J. B. Casagrande,
A. L. Kroeber, G. Bateson y G. D.
Spindler. Repérter fué Rose Wax. Es,
pues, un trabajo conjunte del mayor in-
terés. | |

Aculturacion se define como «un cati-

bio cultural iniciade por Ia conjuncién
de dos o mAs sistemas culturales auté-
npomosy. Un sistema cultural auténo-
mo es el que no necesita conexion com-
plementaria, reciproca, subordinada o
de cualguier otra elase con un segun-
do sistema. Tales unidades son sistema

porgue sus partes estdn coordinadas e

interdependientes. De estas unidades,
puestas en contacto, resuita el proceso.
Los fen6menos intraculturales, por muy
importantes que sean, no entran en la
nocién mencionada. De aqui que los
problemas fundamentales a considerar
son: la nocion de sistema coltural; la
sitnacion del contacto entre los siste-
mas culturales; el andlisis de las rela.
ciones de conexidn establecidas por los
sistemas eculturales en contacto, y el
estudio del proceso cultural gque resulta
de la conjuncién de los sistemas. Pro-
 blema fundamental es el primero. Si
pudiérames caracterizar las propiedades
de un sistema auténomo seriamos capa-
ces de predecir lo que iba a suceder
cunando se pusiera en contacto con oiros
sistemas. Los autores se han - limitado
a subravar varias diferencias: sistemas
«abiertosy y «cerrados»; sistemas in-
ternamente rigidos v fexibles; sistemas
diferentes por su mecanismo de pro-
pia correccién o adaptacion. Respecto
al segunde punto, o sea a la situacion

de contacto entre las culturas, se estu- .

dian principalmente dos factores: uno,
el contexto ecolégico, y otro, las carac-
teristicas demograficas de los respecti-
vos pueblos, cuyas eulturas se ponen en
contaeto, Muy interesante es la obser.
vacion gue ‘se hace respecte a los aus-
tralianos aborigenes, eomo un ejemplo
de hasta qué punto el medio puede
afectar les fenémenos de aculturacion.
«La acomodacién de los australianos
aborigenes respecto al desierto mo fué
mejorada por la cultura europea. La. in-
fluencia oceidental produjo séle la dis-
Jocacion, v el éxito de Oececidente en la

dominaciéon del desierto no ha excedido

materialmente al de los aborigenes». En
tercer lugar, los autores estudian los ti-
pos de relaciones de conexion que se

tacto;
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pueden establecer entre las dos cultu-
ras. Téngase en cuenta que los. contae-
tos se establecen a través de los porta-
dores de las culturas en cuestidén, y es
interesante examinar los «réles» que pue-
den adoptar en las culturas en cues-.

tién. Los autores del artiemlo llaman a

este aspecto: «The interculturas réle
networky. Tal nexo provee 'de lineas de
comunicacion y. transmisién, que son
estudiadas a continuacién. Como ulti

~Ina cuestion, se consideran los procesos

de aculturacion.  Los. efectos particula-

res del contacto de dos culturas depen-
~de de los modos de cambio interno gue

existierm?_ anteriormente en la cultura
én cuestion junto a los factores rese-
nados. Pueden considerarse varios pun.
tos: la difusién de los elementos cul-
turales; la capacidad de creacion de la
caltura que los recibe; los efectos des-
integradores que. pueden seguir al con-
las reacciones de adaptacién.
‘Con unas notas sobre personalidad y
acaituracion y lengumaje y aculturacion,

termuna Ja importante contribucién de

estos autores a uno de los problemas
mds dﬂ’ftacard-os de la antropeologia ¥
sociologia actuales.—E. G. A, =

STERN {(Bernhard J.}: Freedom of re-
search in American Science, en «Scien-
ce and Society», vol. XVII, ntm. 2,
prunavera 1954 (pags. 97-122).

La participacién del gobierno fede-
ral en la investigacién cientifica encon.
iré6 upa vigorosa oposicién desde sus
comienzos. Las causas de esta resisten-
cia eran muchas. Ameérica, rica en re-
cursos naturales y humanos, temia poca
paciencia para soportar la lentitud de.
los cientificos; era un lugar comvin
gque el servicio pudblico acarreaba eon.
sigo la corrupcién, el control politico

y la incompetencia. La manera que pre-

valecid en el pais fué un laisser faire
saturado de anti-intelectualisme. |

Bl primer quimico de ecarrera em-
pleado en la industria americana del
petréleo Jo fué hace menoz de sesenta
vy cinco afos. Hasta 1894, fecha de la
fundacion del General Eleciric Research
L.aboratory, no existié ni un solo labo-
ratorio industrial -en el pais dedicado

"a la investigacion fundamental. La pri-

mera gran guerra estimulé considera-
blemente la- investigacidén experimental
sobre todo en el eampo de la quimica. -



