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Resulta enormemente interesante la lectura de este libro para quien crea
que conversar invita a pensar y para quien considere que escuchar ayuda a
educar e iluminar a nuestro entendimiento. Pues, en esta obra, la tierra que
intentan labrar los distintos autores es la de la interculturalidad y la manera
de llevar a cabo la siembra es la del didlogo o, en su caso, discurso intercul-
tural. Método a través del cual se consigue que las distintas semillas, razones
aportadas por cada autor, penetren en nuestra mente con el fin de que broten
nuevas ideas acerca de la actitud que debemos adoptar para hacer posible el
encuentro y la convivencia entre-culturas. Pero, ademads, con dicho didlogo,
que es el modo de proceder propio de la filosofia intercultural, no sélo se
surca la cabeza llendndola de raciocinio, sino que, a su vez, se hacen surcos
en nuestro corazén para preparatlo hacia la apertura. Es decir, se trata de
atravesar el campo en el que hemos crecido y labrado, para llegar a «otro»
u «otros». Y la intencién de cultivarnos en estos «otros campos» nos exige
ser humildes y respetuosos con lo que sus labradores tengan que decirnos.
Habremos de esforzamos para hacer que éstos no se sientan «extrafios» ante
nuestra presencia y para que nosotros no nos sintamos como «extranjeros»
en esas tierras. Los autores de esta obra nos inducen a reflexionar sobre
cémo comportarnos ante dichos encuentros y, por qué gracias a los mismos
podemos conocer mejor nuestra propia identidad y la hondura que tras de si
ocultan los valores de dignidad, responsabilidad, solidaridad, no-indiferen-
cia, tolerancia,...

La obra se articula en dos partes. La primera de ellas versa sobre la
«razén» intercultural y es Raimon Panikkar el que se ocupa de abrirla.
Comienza su articulo imagindndose al filésofo atravesar el 4mbito de su pro-
pia cultura una vez que ésta ha sido explorada. Pues, siendo éste alguien que
siente gran atraccién por lo desconocido y alguien a quien poco le cuesta pre-
guntar, nada le impide aventurarse por el recorrido que dejan las ideas trans-
mitidas por las distintas tradiciones culturales. Su travesia la inicia mediante
la conversacién con el otro, el cual representa otro mundo o, al menos, como
expresa el autor, otro punto de vista. Sera el didlogo el camino que le lleve a
tropezar con las fronteras horizontales que representan las culturas de otros.
Lo que nos intenta decir Panikkar es que el fil6sofo no se mueve tnicamente
en un espacio intracultural, sino también en una dimensién intercultural, v
que ]la manera mds adecuada para llegar a penetrar en lo mas profundo de
ésta es el didlogo. Es muy interesante la aportacion que hace el autor a este
respecto, pues, €l dice que no se trata, simplemente, de dialogar con el vecino,
sino con el extranjero, y no de cualquier forma, sino a través de un didlogo
dialogal en el que los dialogantes se escuchan para intentar entender lo que
el otro quiere decir. Panikkar piensa que éste es el método mds apropiado de
la filosofia intercultural porque con €l no se busca convencer dialécticamente
al interlocutor. Tampoco se presuponen unilateralmente las reglas del mismo,
éstas se establecen en el propio didlogo. Por otro lado, al ser los dialogantes
los intérpretes de la propia conversacién, habran de confiar mutuamente en
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esa aventura comiin hacia lo desconocido. Ellos no saben si llegaran a enten-
derse. Pero si intuyen que la apertura al otro y la fecundidad del dislogo les
exige pensar no s6lo en conceptos, sino, sobre todo, en simbolos. El autor
pone de manifiesto que el pensamiento simbdlico tiene la ventaja de no ser
puramente objetivo, ni meramente subjetivo. En este sentido, si escuchamos
a las palabras como si fueran algo mas que signos y mucho mds que con-
ceptos, nos daremos cuenta de que cada lenguaje es un mundo que traduce
su propia y particular concepcién del mismo. Por ello Panikkar insiste en
la idea de que, para comprender otra cultura, no basta con conocer sus con-
ceptos, hace falta, también, entender sus simbolos. Es decir, no es suficiente
penetrar, a través de la reflexién y la razén, en el logos de la otra cultura, se
requiere, ademds, mediante la fe y la contemplacién, participar en su mythos.
De éste vive aquélla y en €l adquiere valor concreto lo que llamamos bien,
verdad, belleza,... El autor nos insta, asf, a abrir no sélo el ojo de larazén y el
de los sentidos, sino también un tercer ojo que nos ayude a ver el sentido que
adquieren ciertas afirmaciones en los distintos contextos culturales.

Puede que el encuentro con otras visiones del mundo nos haga sentir
incémodos por la aparente incompatibilidad de éstas con las nuestras. Pero,
Panikkar deja clara la idea de que con la apertura a la interculturalidad apren-
deremos a crecer, a transformarnos, a ser mas criticos, menos absolutistas y
gracias a ella podremos ampliar nuestro campo de tolerancia. Luego, ;qué
actitud, segtin este autor, deberfamos adoptar ante el encuentro intercultural?
Aquella que nos permita integrar en éste tanto el amor como el conocimiento.
Pues, al describirnos la filosofia como «el amor a la sabiduria» y «la sabidu-
ria del amor», nos anima a descubrir al otro no como un alius (un extranjero),
sino como un alter (un compatiero). Por ello, en el encuentro intercultural, es
preciso que mostremos predisposicién hacia la proximidad. Necesitamos la
apertura al otro porque no somos autosuficientes y, para conseguirla, habre-
mos de confiar en nosotros mismos, porque, de lo contrario, dificilmente
podremos fiarnos de otros. Y no debe hacernos desistir, en nuestra intencién
de conocer y comprender al otro, el no entender su cultura, pues, en tal caso,
trataremos de transformar nuestra intencion en un propésito por conocerla
amandola y amarla conociéndola. -

Por su parte, Graciano Gonzédlez R. Arnaiz también nos estimula a
dejarnos cuestionar por otras culturas para poner a trabajar los distintos con-
tenidos de las mismas en un contexto en el que nadie es mds ni mejor que
nadie. Segun este autor, sentirse interpelado por otras culturas es entrar en un
modelo de relacién presidido por la igualdad y el respeto. Pero la clave para
interpretar la igualdad no es la reciprocidad etnocentrista, ni la superioridad,
ni la igualdad de la discriminacién positiva de las culturas minoritarias. La
igualdad, como €l dice, ha de ser leida en la clave moral de la dignidad cul-
tural. Y cuando demos testimonio de lo que es nuestra cultura, habremos de
dejar claro que lo propio no debe ser traducido como exclusivo y excluyente.
Pues la interculturalidad entendida como «espacio moral» de referencia, que
es la interesante propuesta que realiza este autor, exige que los individuos
provenientes de «todas partes» puedan llevar a cabo su manera de ser propia
en compaflia de otros. Este profesor nos habla de una ética de la alteridad
que se remite a la proximidad como modo de ser y de estar los sujetos refe~
ridos unos a otros. Y expresa que es, precisamente, esta peculiar manera de
ser proximos la que nos conduce a sostener una idea de fraternidad universal
como expresion antropoldgica que da contenido a esa concepcibn de inter-
culturalidad como «espacio moral».



354 Anuario de Filosofia del Derecho

A su vez, Gonzilez R. Arnaiz considera que el discurso intercultural sera
el encargado de dar cuenta de dicho espacio y que los criterios de verifica-
cién del mismo abarcardn las dimensiones de la asimetria, del respeto, de
la no-indiferencia y de la responsabilidad. A lo largo del articulo, este autor
seguird muy de cerca el pensamiento de Levinas, pues considera muy intere-
sante la reflexion que hace éste al tratar de expresar el sentido que adquiere la
subjetividad cuando uno se relaciona con lo que no es €.

En un primer momento, Gonzdlez R. Arnaiz analizara el fenémeno de la
emigracion con el fin de observar ¢l sentido de la figura cultural del extran-
jero para la consideracién de nuestra propia manera de ser. A través de su
estudio, nos daremos cuenta de la sensacién de extrafieza que siente uno al
venir a un mundo que le precede, de la necesidad de los demds para poder
«decirse» con sentido y de la significacién ética del otro que percibimos
cuando vamos mds alld del vinculo que nos ata a nuestro ser. La asimetria
que se produce en la relacién entre yo y lo otro y el modelo de respeto que el
autor propone aparecen como criterios morales que «dan cuenta» del espacio
moral que un sujeto o un pueblo necesitan para poder decirse y hacerse. En
un segundo momento, Gonzédlez R. Arnaiz tratard de destacar la perspectiva
intersubjetiva que pone de manifiesto la situacion de extranjeria, indagando,
para ello, sobre el contenido que tienen los valores de la no-indiferencia y
de la responsabilidad. La posibilidad de la primera como estructura antropo-
l6gica depende de que el sujeto se ponga en el lugar del otro hasta el final,
es decir, que responda de él. Por otro lado, la exigencia moral de «tener que
responder» dota de sentido a toda relacidén y convierte al individuo en res-
ponsable de todo y por todo. Segiin expresa este profesor, la subjetividad es
subjetividad humana y humanizada precisamente cuando no tiene ms reme-
dio que responder de ella ante los demds. El yo se individualiza, asi, por la
respuesta que requiere el encuentro improvisado con el otro. Por ello, ala vez
que el autor nos anima a dejarnos cuestionar por otras culturas, nos empuja,
también, a «tener que responder» de/por ellas.

Entendida asf la interculturalidad como «espacio moral» y no simplemen-
te como espacio politico para la convivencia, se comprende mejor por qué
aquélla nos ayuda, en cierto modo, a romper con nosotros mismos, por qué
todos necesitamos pasar por los demds para poder decirnos y hacernos y por
qué, en consecuencia, el discurso intercultural ha de ser un didlogo de fa no-
indiferencia y del respeto entre culturas.

Pero, ;c6mo pueden interactuar distintas culturas entre si sin perder la
propia identidad?, ;de qué forma se respeta la diferencia y, a la vez, se pro-
cura la semejanza entre las mismas? Mauricio Beuchot defiende la idea de un
pluralismo cultural analégico que salvaguarde las proporciones convenientes
y justas de diferencia e igualdad, de comunitarismo ¢ individualismo, de
asimilacion y resistencia. Se pretende, en este sentido, que la racionalidad
haga alarde de discernimiento para que mediante el didlogo se encuentre el
mejor modo de respetar lo particular dentro de los limites que imponen los
derechos humanos. La analogicidad, aplicada a las culturas, hace que cada
una encuentre su lugar entre las demds, que cada una se exprese con su
propia voz y que s6lo enmudezcan aquellas costumbres culturales que sean
contrarias a los mencionados derechos. A través del didlogo intercultural se
puede conseguir el prudente equilibrio entre la conservacién de la identidad
simbolica o cultural de un pueblo y la interaccion de la misma con otras, sin
que ninguna quede «reducida» o condenada a la marginalidad.
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Rarl Fornet-Betancourt considera que esta dltima actitud es la que ha
adoptado el colonialismo en América Latina y por ello, ante la opresién,
el sometimiento y la exclusion de las diferencias culturales que aquél ha
protagonizado, propone que se lleve a cabo, también en dicho 4mbito, un
didlogo intercultural. Ahora bien, la comunicacién que é] defiende merece un
especial cuidado, pues, traspasando el limite de los conceptos intenta dejarse
«afectar», «tocar», «impresionar» por el otro en la relacién diaria y cotidiana
dentro de la cual ya estamos compartiendo vida e historia con él. El autor
nos recuerda, en este sentido, que las culturas van creciendo en condiciones
contextuales determinadas como procesos abiertos en cuyo origen ya se
halla el trato con el otro, éste estd dentro y no fuera de lo nuestro. Por ello,
Fornet-Betancourt nos insta a no aislar, ni absolutizar nuestra cultura como
si fuese algo exclusivo, sino a tender un puente hacia todo lo que nos parece
ajeno, fomentando un intercambio cultural solidario a través del contacto y
el didlogo.

Este iiltimo nos lo presenta el autor con una doble dimensién de obliga-
cién normativa en América Latina. Por un lado, se tratarfa de reparar la culpa
con las victimas del colonialismo y, por otro lado, se intentaria promover un
nuevo orden justo, reconociendo al otro en su dignidad y colaborando con
su proposito de liberacién. Se debe crear, por lo tanto, condiciones iguales
para el desarrollo pleno de todas las culturas, 1o cual requerird que éstas se
cultiven como terrenos fecundos para el didlogo intercultural. Pero, ademds,
segun expresa el autor, no se producird el total crecimiento de las mismas si
la filosofia no se transforma, en el 4mbito latinoamericano, desde las exi-
gencias que plantea dicho didlogo. En este sentido, para llevar a cabo dicho
proceso de transformacién, Fornet-Betancourt nos dice que es preciso sacar
la filosoffa de los limites que le imponen los planes de estudios que se han
globalizado desde la Europa Central, ya que éstos la han reducido a simple
«bibliografia» para ejercicios académicos, sin tener en cuenta la contextuali-
dad e historia de las que esos textos son reflexion. También, nos insta el autor
a trabajar con la conviccién de que no existe una filosofia abstracta y ahisto-
rica, sino que lo que hay son filosofias contextuales. Desde esta perspectiva,
es mas fécil que mostremos curiosidad y atraccion por abrir esta disciplina a
los simbolos, memorias y ritos de las tradiciones indigenas y afroamericanas.
Estoy totalmente de acuerdo con el autor cuando dice que el cultivo de las
diferencias culturales es la mejor forma de cultivar la vida y de alcanzar asi
una cultura de la vida en abundancia. Por otro lado, jcémo pondriamos en
practica la tolerancia y el pluralismo si no tenemos la intencién de compren-
der las diferencias culturales?

La segunda parte del libro, que nos habla del contexto intercultural,
comienza con un articulo escrito por Diana de Vallescar Palanca, quien ana-
liza la interculturalidad como una cuestién practica que tiene que ver con el
«arte de saber relacionarse». Este requiere, para su desarrollo, que estemos
dispuestos a mantener un didlogo con nosotros mismos y con el mundo gue
nos rodea. Asi, dejamos siempre abierta la posibilidad de que nuevas visiones
y percepciones entren a formar parte de nuestra vida. A su vez, esta actitud
de apertura nos ayuda a buscar aquel comportamiento que mejor parece ade-
cuarse a cada situacion. La autora nos recuerda que estableciendo un didlogo
entre iguales sin eludir las inevitables diferencias, aprendemos a pensar y a
vivir en clave intercultural, distancidndonos, en este sentido, de cualquier
postura etnocéntrica y relativista.
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Efectivamente, lograr la aproximacion y comprensién de una cultura no
es una tarea facil, pero De Vallescar nos ofrece unas pautas muy interesantes
para saber cmo interrelacionarnos si es que, realmente, queremos hacerlo.
Habremos de atender, para ello, a las distintas maneras de percibir la realidad,
de pensar, de expresar ideas, de actuar, de interactuar, de decidir y de encau-
zar un mensaje. También, debemos intentar situarnos frente a una cultura si
queremos llegar a comprenderla. Ello nos conduce a valorar la importancia
que tiene el conocimiento de los perfiles y centros principales de aquélla.
(Qué nos aportan unos y otros? Los primeros nos reflejan 1a configuracion
propia de una cultura y los segundos nos proporcionan las tendencias sobre
las que ésta se sustenta. Por ejemplo, varias culturas en Occidente muestran
gran preocupacion por el desarrollo de la ciencia y de la técnica. Sin embar-
go, algunas culturas en Oriente sienten més interés por el «conocimiento
propio», por el saber vivir consigo mismo en armonia interior y con el cos-
mos. Observando la inclinacién propia de cada cultura sabremos por donde
puede ir encaminada su aportacién filoséfica. Es decir, si sigue una senda
predominantemente racional o el rumbo que le marca la experiencia psiqui-
ca de la conciencia o el camino que le dicta el sentimiento. La autora nos
estd diciendo que las culturas se distinguen por la prioridad otorgada a una
determinada forma de pensar y, por lo tanto, de expresarse. En este sentido,
dependiendo de la via cognoscitiva de acceso hacia la realidad (conceptual,
intuitiva, concreta relacional), los conceptos, los simbolos, los aforismos,...
seran utilizados con mayor o menor intensidad y, segin la cultura que los
cultive, su configuracién podrd ser de una u otra manera.

Creemos haber comprendido con la aportacién de esta autora que nuestro
comportamiento, ante un encuentro intercultural, ha de inclinarse hacia la
comprension o conocimiento penetrante y no hacia el prejuicio que suele ser
causa de distorsiones en el proceso de comunicacién. Por eso, es importante
que tengamos la intencién de querer interrelacionarnos con personas de otras
culturas y que nos esforcemos para que todos, en el encuentro intercultural,
quedemos co-implicados.

Si la comprensidn es clave a la hora de emprender deliberadamente una
relacién intercultural, igualmente lo va a ser la solidaridad para Joaquin
Garcia Roca. Gracias a ella se puede crear una identidad que aproxime a
personas distanciadas por las religiones, por las etnias, por las clases..., pues,
al ser solidarios nos hacemos sensibles al sufrimiento ajeno y nos dejamos
llevar por los sentimientos de unificacidn, como pueden ser la simpatia reci-
proca y la compasién. A lo largo de su articulo el autor dejard claro que la
solidaridad juega un papel fundamental en la construccién de una sociedad
multicultural. En este sentido, él analizard desde la experiencia real de la
inmigracién cémo puede aquélla impregnar cada uno de los procesos for-
males de lo multicultural. En primer lugar, serd identificada la movilidad
social como la primera condicién formal de la multiculturalidad, para des-
pués desvelarnos los graves encubrimientos que esconde tras de si entender
la emigracién econdémica desde dicha movilidad. Finalmente, nos hablara de
los fantasmas del miedo, del racismo y de la xenofobia que pueden aparecer
con las migraciones econémicas.

Para Garcia Roca la diversidad cultural constituye otro aspecto impor-
tante de la multiculturalidad, por ello se pregunta de qué forma afronta la
sociedad moderna la existencia de grupos minoritarios que reivindican el
reconocimiento de su identidad y 1a aceptacion de sus diferencias culturales y
qué ha de ser considerado a la hora de buscar soluciones razonables y moral-
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mente aceptables a ambas exigencias para conseguir la pacifica convivencia.
Con esta reflexion nos estd anunciando el gran desafio de la multiculturali-
dad, el cual consiste, precisamente, en conjugar dos demandas: los derechos
del individuo y el reconocimiento de la identidad colectiva. Estas se corres-
ponden, a su vez, con dos principios esenciales: el respeto a la identidad irre-
petible de cada individuo y el respeto de aquellas formas de vida o tradicio-
nes en las que se reconocen los miembros de un grupo. Ya nos dejaba claro,
al comienzo de su articulo, que el contenido esencial de la multiculturalidad
abarca dos grandes convicciones: universalizar los derechos individuales de
los ciudadanos, al tiempo que se reconocen las diferencias culturales. Garcia
Roca sabe que el suefio de las migraciones culturales es una sociedad toleran-
te, con diversidad de gustos y creencias, que convierte el didlogo no sélo en
medio para solucionar los conflicfos, sino en valor sustantivo. Pero, también,
es consciente del encubrimiento que puede llegar a ocultar este ideal multi-
cultural. Nos reta, por eso, a combatir por un proyecto nuevo de convivencia
que tenga como arma infalible la tolerancia. Entendida ésta no sélo como
condicion formal de lo multicultural (capacidad de coexistir visiones distin-
tas y disponibilidad de convivir lo diferente), sino como justicia, rechazando
todo aquello que tenga que ver con el «de_1ar hacer», pues, la tolerancia que
todo lo acepta y todo lo comprende es, segiin expresa, el caldo de cultivo
para el racismo y la xenofobia. Desde la perspectiva religiosa, ser tolerante
nada tiene que ver con la consideracién de que sélo existe una «inica ver-
dad». Hay que destapar Ja fragilidad que ocultan los dogmatismos y los fun-
damentalismos y mostrar, en cambio, la fortaleza que aporta el didlogo con
otros puntos de vista, con otras religiones, con otras culturas.

Garcia Roca también nos habla de la gran conquista que ha sido la apa-
ricion del Estado multiétnico. Nos dice que la transicién de lo monoétnico
a lo interétnico se produce a través del concepto de ciudadano, que se sitda
por encima de las etnias y de las razas. Aunque nos recuerda que no hay
* que confundir la persona con la ciudadania. En este sentido, advirtiéndonos
de los encubrimientos ideoldgicos que alimentan los Estados étnicos ante
la inmigracién, denuncia la reduccién de €sta a «recurso econémico». He
aqui, como dice, una de las paradojas que plantea la inmigracion: aumenta la
demanda de mano de obra y disminuye la necesidad de personas. Por ello, el
autor nos muestra su repulsa a la mercantilizacién de los inmigrantes. Expre-
sa gque no hay ningunarazon sustentable que permita defender que la emigra-
cioén no sea un derecho de cada uno, el derecho a disfrutar de los beneficios
de un mundo que también ayudaron a construir.

El autor termina su articulo con una bonita y metaférica idea acerca del
yo muiltiple. Nuestra identidad personal continuamente se estd redefinien-
do a través de diversas migraciones. Considera que el yo que se construye
con materiales diversos y mestizos no es un yo débil, sino que constituye la
particular manera de ser humano en las sociedades modernas. Nos recuerda
también que la presencia de la inmigracién no ha creado ¢l problema de
la identidad, pues, el problema que ésta desvela tiene que ver mds con la
relacion entre los paises industrializados y el Tercer Mundo, es decir, con
el problema y el sufrimiento que causa la desigualdad. Dificilmente conse-
guiremos la construcciodn €tica de una sociedad multicultural si no reconoce-
mos las vinculaciones y los nexos que nos unen a todos los seres humanos.

Si algin resquicio oscuro permanecia todavia oculto en nuestra mente
acerca de la distincion entre fenémenos intraculturales e interculturales o
sobre los procesos contemporaneos de etnogénesis y nacionalismo, la luz



358 Anuario de Filosofia del Derecho

que arroja Gunther Dietz en estas cuestiones, con la clara delimitacion de los
conceptos «étnico» y «cultural», hace que aquél quede totalmente esclareci-
do. Nos dice el autor que ambas nociones conforman el nicleo de la iden-
tidad de la antropologia social como disciplina académica, y que dentro de
dicho dmbito central también se hallan importantes asuntos tedricos pendien-
tes de resolver. Por ejemplo, ;qué relacion se establece entre la cultura de un
determinado grupo humano y su identidad grupal, sobre todo étnica? Quiere
que las respuestas a esta pregunta no se queden atrapadas entre las corrientes
«primordialistas» y «constructivistas», «objetivistas» y «subjetivistas». Por
ello, intenta evitar del enfoque esencialista la identificacién errénea que hace
de etnicidad y cultura como herencia cuasi-biolégica del hombre. Y-de la
perspectiva instrumentalista o constructivista trata de evadir ese énfasis que
pone en la arbitrariedad del proceso de construccién de etnicidad, proceso
que seglin este punto de vista se sustenta en un repertorio objetivable, dado a
priori, de «elementos» culturales con sustancia propia. El autor quiere tras-
pasar las barreras simplificantes de estas corrientes porque sabe que ni los
fendmenos de delimitacién étnica y/o nacional, ni las diferencias culturales a
las que recurre dicha delimitacién son explicables como esencias inmutables.
También Gunther Dietz se pregunta por la relacion existente entre etnicidad
y clase social, procurando superar esta vez en las respuestas las posiciones
«etnicistas» y «clasistas». En el andlisis de esta cuestién no permitird que
olvidemos que la posibilidad de seleccionar rasgos culturales distintivos
podria quedar sujeta a muiltiples relaciones de poder que vinculan al grupo
con estratos socioecondmicos 'y con el Estado-nacién. Otro asunto del que
se ocupari este profesor tiene que ver con el estudio de la influencia que el
pasado puede ejercer en las configuraciones de la etnicidad. A este respecto,
considera importante investigar la propia historicidad de un grupo desde un
enfoque dialéctico, sincrénico y diacrénico a la vez. Pues, piensa que no
hay que reducir el an4lisis ni a una perspectlva Unicamente historiografica
—«;qué acontecid realmente en el pasado?»— ni a una perspectiva exclusi-
vamente etnografica —«;qué usos actuales tienen los “mitos” sobre ¢l pasa-
do?»—. Intenta contrastar ambas preguntas para esclarecer el valor especifico
que puede tener la «invencion de la tradicién» para un determinado grupo.

Gunther Dietz finaliza su articulo examinando las fuentes que originan
las actuales «turbulencias identitarias» que padece el Estado-nacién, como
consecuencia de: la creciente integracion supra-nacional, la (re-)aparicién
de identidades sub-nacionales y el establecimiento de redes y comunidades
trans-nacionales. Desde el punto de vista antropoldgico-social, 1a confluen-
cia de estos procesos, obliga a replantearse la relacion entre etnogénesis,
nacionalismo e hibridacion cultural. Por otro lado, el autor nos invita a discu-
rrir sobre los efectos que podria producir, en relacién con cualquier proyecto
de construccién identitaria, la aparicién de comunidades transnacionales que
trascienden la dimension nacional y que parecen relativizar la distincion
entre los niveles supra-y sub-nacionales.

Muchos nos hemos preguntado sobre la manera en que debemos com-
portarnos cuando nos hallamos frente a otro u otros que pertenecen a una
cultura distinta a la nuestra. A todos aquellos que se han hecho esa pregunta
v, sobre todo, a quienes no se la han hecho todavia, recomiendo la lectura de
esta obra. Pues, a través de la misma, no sélo se descubre la via para acceder
a comprender nuestra dimensién relacional, sino las razones que explican
por qué el camino ha de ser el didlogo, cémo hemos de llevarlo a cabo y qué
tipo de riqueza conseguimos con su puesta en practica. El intercambio al que
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nos invitan los distintos autores nada tiene que ver con productos o dinero,
ya que no se fundamenta en el cambio de «recursos econdmicos». Ya nos han
hablado en el libro del enriquecimiento mutuo que aporta el encuentro inter-
cultural, corresponde a nuestra experiencia buscarlo y vivirlo en el mundo
‘real que todos compartimos.

Tras la lectura de esta interesante obra colectiva, mi memoria evoca el
recuerdo de aquel Yo que creia quién era hasta que se encontré con un rostro
diferente al suyo y comenzé a dialogar con €l. Pues fue entonces cuando se
percat6 que era mas facil sentirse como un desconocido que reconocerse a
si mismo. Creo que la identidad personal es como una bridjula que dirige
su flecha imanada hacia el encuentro con el «otro» u otras culturas, porque
siente, intuye y entiende que ese es «el norte» que necesita nuestro Yo para
orientarse en la comprension de uno mismo y del préjimo.

El coordinador de este libro nos insta a construir un puente que comu-
nique con cada cultura para que todos tengamos la oportunidad de transitar
de un sitio a otro sin barreras. La construccién del mismo es una obra que
requiere el esfuerzo de varias personas. No hay didlogo intercultural, sino
mondlogo, cuando sélo existe un individuo. ;Por qué no intentar abarcar la
inconmensurabilidad de las culturas a través de ese puente?

Maria JORQUI AZOFRA
UNED



