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RAWLS, John, Derecho de gentes y «una revision de la razon
piiblica», trad. de Hernando Valencia Villa, Barcelona, Paidos,
2001, 224 pp.

Presenta el pensamiento sorprendentes ironfas. Sucede en ocasiones
como si en su marcha de avance se viera obstaculizado antes que por la
natural dificultad de abrir el nuevo tramo de recorrido que brota de entre lo
oculto, por el poderoso fulgor de encendida claridad que le llega a través del
pasaje va despejado de las espesuras que hasta entonces lo cerraban, ahora
proyectandose desde alli mds como una sombra adelantada que en guia de
iluminacién. Demasiada luz a las espaldas vela el camino en que cada nuevo
paso va adentrandose. Creo que la llama intelectual encendida por John
Rawls (1921-2002) en obras como Teoria de la Justicia (1971), revisada
en 1999, Las libertades (1980) y El liberalismo politico (1993), le ha hecho
sombra en €sta que aqui comento.

La poderosa influencia del pensamiento ralwsiano en el campo de la filo-
sofia moral ! parecia haber tenido su mds directa consecuencia en el propio
devenir, sin posible retorno, que su misma trayectoria habia ido trazando.
No obstante, la verificacién de cuanto apunto en contrario se encuentra pre-
cisamente en este trabajo, donde su reflexién ética ha pretendido abordar
como Derecho de gentes 1a organizacién de «deber ser» de las relaciones
internacionales. Y si éste fue su propdsito, y asi también lo abrigarfan quie-
nes le siguieron por el camino cuya misma andadura fue haciéndolo hasta
este punto, resultaba confiable expectativa verlo orientarse y proseguir en
la via de una moderna reconstruccién del proyecto kantiano, siempre en un
itinerario enfocado al norte magnético del impulso ético como Unico, y asi-
mismo capaz siempre también, de ordenar el modelo juridico de relaciones
internaciones en tanto que producto de una razén superior, la razén publica,
configurada de acuerdo al patrén del mutuo respeto entre sociedades o pue-
blos que permitiendo la colaboracién inhibiera con ella, ante el riesgo poten-
cial del conflicto, la opcién bélica como canon de respuesta entre sociedades
democraticas. Era de esperar, pues, que hallaramos el empleo a ese nuevo
plano, por trasposicién, de un mecanismo ya conocido, efectivamente condu-
cente a satisfacer desarrollos semejantes a los previstos desde el esquema de
bisqueda de un acuerdo como el ideado con relacién al interior del Estado;
por tanto, que conforme al recurso a ciertos criterios deliberativos, de nuevo
aquel modelo de razén piiblica, el kantiano sugestivamente resemantizado,
sirviera ahora para regular la convivencia entre los distintos pueblos de la
comunidad internacional. Lo que el lector descubrird serd, sin embargo, algo
bien diferente de lo anterior y, en realidad, demasiado parecido a la apelacién
a criterios de racionalidad politica logistica y estratégica.

Constituye un acierto, desde luego, comenzar por asumir lo semejante
a la emergencia de un nuevo paradigma en el sistema de relaciones inter-
nacionales, sin duda claramente influido por la propia reticularidad de un
mundo globalizado, cuya complejidad desborda cualitativamente el esquema
intergubernamental v hasta supranacional cldsico de solucién a conflictos.

L' Vid. John Rawls, Collected Papers, S. Freeman (ed.), Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts), 2001, y Lecciones sobre historia de la filosofia
moral, trad. de A. de Francisco, Paidés, Barcelona, 2001.
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El campo de las relaciones internacionales se ha resituado en un ambito
cada vez mds socio-civil, societario, donde ejerce una creciente y relevante
importancia el factor de la opinién publica ciudadana. Cada dia son de mayor
notoriedad los casos que sirven a demostrar como la sociedad va ocupando
un terreno que hasta ahora sélo parecia pertenecer al Estado, y ello con inde-
pendencia de la heterogeneidad y cohesion (o indigencia) ideoldgica, discu-
tible si no polémica, del llamado movimiento «antisistema». De cualquier
manera, es evidente que los ciudadanos han recuperado en la tltima década
gran parte de la distancia que les separaba de los asuntos en materia de
relaciones internacionales, tradicionalmente definidos en términos exclusi-
vamente estatales. En muchos sentidos lo que en la actualidad identificamos
como Derecho internacional no puede ignorar por mas tiempo esa faceta con
que se hace mds cotidianamente reconoscible, tan préxima a la etimologia
profunda del ius gens, del Derecho de Gentes: el factor gentilicio. Es por ello
sobresaliente el esfuerzo tedrico de Rawls cuando al tratar de rentabilizar la
metodologia de la posicién original para un bosquejo basico del overlaping
consensus (consenso por solapamiento o traslapado) busca reconciliar asi
el orden racional y la exigencia de reciprocidad y el reconocimiento de las
diferencias entre sociedades. El problema surge en el momento de buscar el
sustrato donde apoyarlo, porque si en la teorizacién de una «sociedad justa»
moderna y posindustrial pudo acudir al firme sedimento del acervo demo-
crético, hallar tal soporte no siempre es posible cuando excedemos el marco
geografico e histdrico occidental y observamos que no todas otras sociedades
conciertan en .igual nivel y cumplida satisfaccion de exigencias con la expe-
riencia tomada como ejemplar. Esa tesitura le llevar4 a optar por una sorpren-
dente restriccién o flexibilizacién de su inicial propuesta, distinguiendo junto
a regimenes democréticos (liberales), los no democréticos pero decentes, los
regimenes tirdnicos y los regimenes de paises en desarrollo. Para con los no
democriticos pero decentes, esto es, aquellos en los que se ha producido el
triunfo del respeto a la opinién publica y a los derechos humanos, o0 més en
concreto, donde se ha alcanzado la aceptacion de derechos humanos «basi-
cos», y también una aunque variable, al menos suficiente asuncién de con-
junto para con determinados deberes internacionales cldsicos, como el pacta
sum servanda y con normativas sobre el ius ad bellum e ius in bello, Rawls
propugna para la conduccién de relaciones internacionales el principio de
respeto mutuo, por tanto andlogamente al marco regulativo de las propias
entre sociedades democraticas (evitacion/rechazo de concepciones tnicas
generales comprehensivas del bien). De ahi, en consecuencia, que Rawls
aisle a través de la defensa de los derechos humanos una razén superior
(universal) para la justificacién de las intervenciones, en particular frente a
los regfmenes tirdnicos, ante quienes por tanto cabra debilitar las exigencias
morales del c6digo que regiria para con los otros pueblos y sociedades. De
otra parte, sin embargo, lo que asi también deberia I6gicamente corresponder
a una completa trasposicion con las lineas de disefio intraestatal Estado tam-
poco tiene lugar; al lado del difuso deber de ayuda o asistencia econémica
de los mas ricos para con los menos favorecidos, nada semejante aparece en
el plano internacional. ;Dénde la referencia al «principio de la diferencia»
como criterio normativo de distribucién (justicia distributiva internacional
y minimo econdémico de una vida digna) presente no obstante en el interior
de los Estados? Esta interrogante lo es, en definitiva, asimismo para con los
mismos principios de filosofia politica de la Teoria de la Justicia. Ahora
aquella inspiracidn liberal e igualitaria padece un removimiento sustantivo:
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(en verdad cada individuo (cada pueblo, sociedad o, en fin, cada Estado)
tiene un derecho igual al m4s amplio sistema de libertades basicas compati-
ble con la libertad de los demds?; jen verdad sélo estdn justificadas aquellas
desigualdades, que junto a no atentar contra la idea motriz de igualdad de
oportunidades, redundan ademds en beneficio de los «peor situados»: las vio-
laciones de la igualdad estricta tnicamente se justifican mientras permiten
mejorar la situacion de los mas desfavorecidos?

Con todo, la razonable insatisfaccién que hasta aqui licitamente puede
experimentarse no estd adin del todo colmada. Si importante era ya la reserva
producida por algunas formulaciones inaprehensibles mas que indetermina-
das, aquélla se agrava en la ausencia, que es ahora pura indefinicién, acerca
coémo medir la limitacién intervencionista de los Estados mads ricos y pode-
r0sos, en especial sea que accionen en forma directa o bien repercutiendo en
penetraciones mas sutiles, generalmente basadas en operaciones de tipo eco-
némico que pueden ir desde la obstruccién/interposicion a la interceptacion
0 la intromisién. Se echa igualmente en falta haber dado a conocer alguna
postura normativa en relacién a uno de los escenarios de debate que muy
probablemente representa para con el porvenir menos lejano (si no es que el
mafiana comenzoé ayer) un foco problematico de primera magnitud: la protec-
cién transfronteriza de los nacionales. Enorme extrafieza causa, con signifi-
cativa merma en el valor de la construccién tedrica (pues no parece suficiente
s6lo reiterar puntos de conexién conocidos, como los de Charles R. Beitz?),
ademds quizds de propiciar la posibilidad primordial de malentendidos y
hasta equivocos, el excesivo distanciamiento mostrado hacia el dificil tema
de cémo organizar (si a modo centripeto o centrifugo) la dindmica diferencial
entre culturas; esto es, entre el universalismo de los derechos y el particula-
rismo de las diferencias. Estos déficits de orden normativo (ético-juridico),
aun sin aludir a inexploradas dreas como la justicia penal internacional,
suponen graves limitaciones para que el lector logre orientarse ante futuros
panoramas de la accidn exterior del Estado, y en particular entiendo que per-
judican seriamente la credibilidad de una ética global alternativa asentada en
el respeto de los derechos humanos y el ajustamiento a ciertas pautas de jus-
ticia basica. Respecto de estas dltimas, es lo cierto que las enunciadas no son
ajenas al modelo de relaciones internaciones en el sistema capitalista, por lo
demas de larga tradicién en el mundo moderno?. Pero serfa ficil y pueril fijar
y volcar toda critica sobre la naturaleza del vinculo (The Cash Nexus, como
ha sido llamado), olvidando sin embargo destacar convenientemente que las
insuficiencias de la aplicacidn del principio de reciprocidad son producto de
decisiones politicas.

De todo lo anterior y en balance final no sera dificil inferir el duro trun-
camiento que la propia obra hace de las expectativas por ella generadas, no
admitiendo més que aprobacién discretisima para con puntuales resultados.

2 Charles R. Bertz, Political theory and international relations [1979], Princeton
University Press, Princeton (New Jersey), 1999 (with a new afterword by the author)
(sobre aspectos econémicos de las relaciones internacionales). Vid. con anterioridad,
sobre aspectos morales de las relaciones internacionales, Charles R. BEITZ (ed.),
International ethics, Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1990.

3 Niall FERGUSON, Dinero y Poder en el mundo moderno, 1700-200, trad. de S.
Mari, Taurus, Madrid, 2001. Vid. también del mismo autor Piry of war, Allen Lane,
London, 1998. (Sobre la I Guerra Mundial, 1914-1918 y la quicbra del modelo
globalizador de la pax britanica victoriana).
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Pero este critico, que no pretende concluir aqui ni se satisface en hacerlo asi,
quiere todavia afiadir un punto de sentido tltimo a la imagen utilizada en las
lineas que encabezaron el escrito. Con aquélla de entonces se aviene ésta de
ahora: seguramente s6lo la sombra del propio Rawls era capaz de hacerse
sombra a s{ mismo.

Esta otra variante en la paraddjica metamorfosis de la lucidez me recon-
forta.

José CALVO GONZALEZ
Universidad de Mdlaga



