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Sentido y alcance de la sistematica juridica
| Por KARL ENGISCH -
Munich

Traduccién de MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERO
' Salamanca

NOTA PRELIMINAR

.- Dentro de la abundante y excelente produccion juridico-cien
tifica de K. Engisch, su estudio titulado Sinn und Tragweite juris-
tischer Systematik (Sentido vy olcance de la sistemdtica juridica)
ocupa un lugar destacado. Fue publicado por primera vez en la
conocida Revista «Studium Generale», 10 (1957) 173-190, siendo
reeditado ahora, con otros estudios suyos, en la coleccion que
lleva por titulo Beitrage zur Rechistheorie (Frankfur?, V. Kloster-
mann, 1984, pp. 88-125) a cargo de P. Bockelmann, A. Kaufmuann y
U. Klug. : :

Se trata de un estudio que pertenece por tanto a la etapa de
madurez cientifica del autor, etapa adornada yn de gran fama y
prestigio internacional como penalista y como tedrico del Derecho.
Pues cuando Engisch publica este interesantisimo estudio sobre el
sentido y alcance de la sistemdtica juridica, habian salido ya de
su especializada pluma obras tan importantes como 1.a unidad del
orden juridico (Heidelberg 1935), Estudios 1égicos sobre la aplica-
cién de la ley (Heidelberg 1943), La idea de la concrecién en el
Derecho y en la Ciencia juridica actuales (Heidelberg 1953) e In-
troduccién al pensamiento juridico (Stuttgart 1956), ademds de
interesantisimos articulos sobre temas claves del Derecho penal,
de la Logica y de la Teoria del Derecho y también de Derecho
médico, especialidad esta ultima que constituye una constante
de su pensamiento y que le convierte en uno de los pioneros de
su estudio unitario en la misma literatura juridica alemana.

El objeto del presente estudio de K. Engisch es el amplio tema
del sistema y de la sistematizacion en el Derecho, gue él enfoca
desde una perspectiva peculiar. En efecto, Engisch parte aqui del
andlisis de algunos conceptos y procedimientos ldgicos centrados
en el concepto de sistema ldgico-deductivo, para mosirvar luego de
qué modo es o no es aplicable al Derecho el concepto de sistema,
primero entendido el Derecho en sentido genérico y luego en cada
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una de las principales ramas juridicas, singularmente el Derecho
civil, el Derecho penal y el Derecho procesal. Estimamos que su
lectura producird sin duda un gran placer intelectual a todos los
especialistas de estas ramas del Derecho v en particular a quienes
entre ellos se interesen por el inabarcable tema del sistema y la
sistematizacion en el Derecho, de tan rabiosa y viva actualidad
hoy en dia.

No he encontrado mayores dificultades en la traduccién de la
hermosa y cuidada prosa czentzfzco-]urzdzca de K. Engisch en este
articulo. Unicamente quisiera dejar constancia de haber puesto en
ello el mdximo esmero, procurando dar siempre con el término
adecuado, tanto tratdndose de la terminologia légica como de la ju-
ridica, ya sea ésta tedrica ya sea prdctica; y, como siempre, me he
esforzado en reproducir en lo posible el impecable estilo y modo de
expresarse del autor. Me lleva a ello la conviccidn, aprendida de
excelentes maestros de nuestro idioma, de que la nuestra no es
una lengua cualquiera, no es una lengua mediocre o en vias de
formacién, sino sumamente rica y perfeccionada, por lo que, con
el debido z‘raba]o y la huida de la pereza, del conformismo y de la
fdcil presuncion, es posible reproducir en ella el pensamiento
expresado en otra lengua maestra, aunque sea ésta de estructura
tan distinta como la germana y aunque se trate de un pensamien-
to cientifico elevado y que utiliza varios juegos de lenguaje muy
especializados.

He de reconocer que pocas veces he hallado tanta satisfaccion
en mi labor como en esta ocasion; el mérito que pudiera tener su
resultado quiero ofrecerlo desde aqui al ya anciano maestro, el
Prof. K. Engisch, cuya ensefianza tuve la suerte de recibir en el
Ya lejano semestre de verano de 1963 en la Universidad de Munich;
también al Prof. J. J. Gil Cremades, gran conocedor y divulgador
de la obra de Engisch, por haberme confiado esta para mi tan
grata labor. M. R. M.

A la Jurisprudencia es a la que con mas frecuencia le ha s1d0
denegado el caricter de ciencia. Para devolver a los juristas la fe
en su especialidad, se ha procurado salvar la Ciencia del Derecho
como ciencia fijando como criterios de estricta cientificidad la
metodologia y la sistematica e indicando que ambos estin presen-
tes en la Jurisprudencia moderna. Asi Julius Binder, en un articu-
lo en los «Kantstudien» (1) y posteriormente en.su Filosofia del
Derecho (2), ha examinado exhaustivamente los ataques de Von

(1) J. BinoEr, Der Wissenschaftscharakter der Rechtswzssenschaft Kant-
studlen 25 (1920), p. 32 ss.
() J BiNDER, Philosophie des Rechts, 1925.
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Kirchmann y de otros contra la Jurisprudencia y ha rehabilitado
a ésta como ciencia apelando a su naturaleza sistematica. «Enten-
demos por ciencia, como es reconocido, un sistema de conoci-
mientos objetivamente ciertos, homogéneos en su contenido y
légicamente ordenados», mas brevemente: un «sistema de cono-
cimientos» (3). «La esencia del sistema consiste en ser un cos-
mos... de conceptos» (4). «Por tanto la Ciencia del Derecho serz
ciencia si intenta obtener y construir un sistema de conocimientos.
objetivamente validos de su material, las normas juridicas, que
le son dadas en estado de aislamiento» (5). «<En este sentido debe-
mos considerar también como ciencia a la Ciencia del Derecho;
pues aspira a lograr un sistema de conocimientos y juicios de
validez objetiva» (6). En igual sentido dice W. Sauer: «El sistema
es la dltima gran meta de todas las... ciencias... Todo conoci-
miento es conocimiento sistemético» (7).

II

Suscrita la rectitud basica de esta tesis de Binder, la préxima
cuestion se refiere a la indole y modo de la sistematica cientifico-
juridica. Es sabido que dentro de la Légica y de la Teoria de la
Ciencia modernas ha sido puesto de relieve un ideal sistematico
que se denomina método axiomdtico. A este ideal dificilmente
puede ajustarse la Ciencia del Derecho. El método axiomatico
consiste, segun H. Weyl, en «reunir integramente todos los con-
ceptos y hechos fundamentales de los que puedan derivarse por
definicién, o bien por deduccién, todos los conceptos y proposicio-
nes de una Ciencia» (8). David Hilbert debe ser considerado como
uno de los mds destacados pioneros de este método en nuestro
tiempo. De él proceden las tan citadas palabras: «Todo lo que
puede ser objeto en absoluto de pensamiento cientifico, en tanto
es apto para construir una teoria, incide en el método axiomético
y, con ello, mediatamente en la Matemética. Bajo el signo del
método axiomadtico, la Matematica aparece llamada a tener un
papel prominente en la Ciencia en general» (9). Hilbert aplicé el
método axiomdtico sucesivamente a la Geometria, a la Aritmética
y a la Logica teérica. De la mano de los «Elementos de Légica
tedrica», compuestos por él juntamente con W. Ackermann, se
puede lograr una buena imagen de ese método y ante todo cierta-

(3) J. BiNDER, Philos., p. 838 s.

(4) J. BInDER, Philos., p. 840.

(5) J. BINDER, Philos., p. 841.

(6) J. BINDER, Philos., p. 843. ]

(7) W. SAUER, Juristische Methodenlehre, 1940, § 22, p. 171.

8) H. WEeyL, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, 1921,
p. 16; cfr. ademéds CARNAP, Abrif der Logistik, 1929, p. 70 s.; VIEHWEG, Topik
und Jurisprudenz, 1953, p. 54 s. )

(9) Citado segin A. FRAENKEL, Einleitung in die Mengenlehre, 3.2 ed.,
1928, p. 339. . ’



indice de autores/articul| Relaciondetomos| Sumario| IR Autores/articulo| Documento actug| Todos los documentt

10 . Karl Engisch

mente en primer lugar respecto a la sistematica de proposiciones.
Asi el denominado ««cdlculo de enunciados», como sistema de
todas las «combinaciones de enunciados siempre exactos», es pre-
sentado en forma axiomatica, de tal modo que «entre las -combi-
naciones de enunciados siempre exactos, se hace una seleccién y
luego se dan reglas formales, segin las cuales pueden derivarse
de aquéllas todas las restantes férmulas siempre exactas» (10).
Aqui hemos de distinguir tres cosas: »

1. Las férmulas fundamentales (axiomas), de las que han de
derivarse todas las demds férmulas siempre exactas y de las cua-
les fueron establecidas cuatro por Hilbert-Ackermann en el calculo
de enunciados.

2. Las férmulas derivadas de esos axiomas.

3. Las reglas conforme alas cuales procede la derivacién, y de
las cuales fueron establecidas dos por Hilbert-Ackermann en el
cédlculo de enunciados: la regla de sustitucién y el esquema de
inferencia.

Ausencia de contradiccién, independencia e integridad son las
exigencias que se plantean al propio sistema de axiomas y que
aparecen cumplidas en el calculo de enunciados. Lo esencial y
digno de atencién para los juristas me parece ser que la deriva-
cién de las «demas férmulas siempre exactas» se efectia en
cierto modo mecanicamente de los axiomas mediante las reglas
de derivacion. No son necesarios actos cognitivos complementarios,
es mas, tales actos contradicen los principios. Carnap lo expresa
asi —él denomina al respecto «teoremas» a las férmulas deriva-
das—: «Segln la concepciéon moderna, la derivacién de teoremas
debe ser una pura deduccidon légica. En ella no se debe, por tanto,
hacer referencia, por ejemplo, a la intuicién..., y no debe ser
utilizado ningtin conocimiento de los objetos de la teoria fuera del
que estd expresado en los axiomas» (11).

Por lo que atafie a los conceptos (los «conceptos fundamen-
tales» y los conceptos derivados) utilizados en el sistema, a los
que hace referencia la formulacién de Weyl, hay que decir que, o
estan definidos «implicitamente» por los axiomas, o estan desa-
rrollados como en el sistema de proposiciones (de enunciados, de
férmulas) en un sistema de conceptos axiomaticamente construi-
do. Dentro de este sistema hay que distinguir, como elementos
1é6gicos, conceptos fundamentales conceptos derivados y definicio-
nes. «Ciertos conceptos, los "conceptos fundamentales”, han de
ser puestos al principio sin definir. Todos los demds conceptos
seran definidos a partir de estos conceptos fundamentales como
conceptos derivados en un desarrollo paso a paso (”definiciones
en cadena”)». Los conceptos fundamentales tienen que ser sufi—

(10) D. HiLBERT - W. ACKERMANN, Gnmdzuge der theoretischen Logik, 2.* ed.,
p. 23.
(11) Carnap, Symbolische Logik, 1954, p. 147.
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cientes para definir los restantes conceptos, las definiciones tienen
que evitar contradicciones y, ademads, los conceptos fundamentales
no deben ser definibles separadamente (12).

Recientemente se habla también de un «sistema constltutlvo
de términos». Con respecto a este ultimo expone Bochenski (13):
«Un sistema axiomdtico moderno no sélo contiene axiomas, re-
glas de inferencia y enunciados derivados, sino también —y ante
todo— un denominado sistema constitutivo, que puede ser consi-
derado como un sistema axiomatico de términos». También aqui
es posible distinguir tres clases de elementos légicos:

1. Los términos fundamentales indefinidos.

2. Los nuevos términos formados a partir de aquellos términos
fundamentales por medio de las reglas de definicién y de trans-
formacién.

3. Las propias reglas de definicién y de transformacién, me-
diante las cuales se formaran los nuevos términos a partir de los
términos fundamentales.

Sin tener que entrar ahora en una mdas amplia discusién légica
de estos diferentes aspectos de la Axiomadtica y su relacién mutua,
podemos decir que el ideal cientifico que aqui se propone no es
posible realizarlo en la Jurisprudencia, o en todo caso lo es sélo
muy parcialmente. Por lo que se refiere a este dltimo extremo,
Carnap ha formulado de todos modos un sistema axiomético
para la doctrina juridica del parentesco (14). ¢Cudles son las pecu-
liaridades de la Jurisprudencia que se oponen a una aplicacién
con éxito del método axiomaético?

1. Si queremos contestar a esta pregunta, me parece oportuno
ante todo y en primer Jugar contemplar los conceptos juridicos
y las posibilidades de su «constitucion». A este respecto es obvio
dirigir de inmediato la mirada a los conceptos fundamentales del
Derecho y derivar de ellos otros conceptos. De esta manera pro-
cedié Stammler. Siguiendo las huellas de Kant, buscé «catego-
rias» del Derecho como «modos formales unitarios de ordenar» la
masa de los fenémenos juridicos individuales como condiciones
de la posibilidad de la Jurisprudencia como ciencia. «Un trata-
miento cientifico del Derecho sélo puede consistir en que la tan
dispersa y variada materia de las cuestiones juridicas es asumida
y comprendida de un modo y manera absolutamente unitarios.
Para ello es necesario aquel método unitario de consideracién
recapituladora como lo es el de los conceptos juridicos funda-
mentales. Sélo bajo su condicién puede suceder..., que se explique
cémo una cuestién particular se integra en sentido unitario en el
conjunto de la consideracién del Derecho» (15). En la bisqueda

(12) Carnap, AbriB3, p. 70 s.

(13) BOCHENSKI Die zeitgendossischen Denkwmethoden, 1954, p. 81 s.
(14) Carnap, Symb Log., p. 191 ss. :

(15) STAMMELER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1922, § 109.
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de estos conceptos fundamentales, Stammler no procede, sin em-
bargo, analiticamente: «No es suficiente analizar meramente. en
su peculiaridad una materia. juridica limitada para obtener las
categorias del Derecho de validez general» (16); mas bien lo. que
hace es desarrollar los conceptos fundamentales del Derecho.a
partir de los atributos del concepto de Derecho, que él por su
parte ha mostrado por medio de la «reflexién critica» sobre el
«método unitariamente ordenador» y que resume en la conocida
definicién: «El Derecho es el querer vinculante, autocratico e in-
violable» (17). De «las cuatro direcciones basicas de ideas»: querer,
vincular, autocracia, invulnerabilidad, resultan las categorias juri-
dicas sujeto de Derecho, objeto de Derecho, fundamento juridico,
relacién juridica, soberania del Derecho; sometimiento al Derecho,
juridicidad y antijuridicidad. Si se enlazan entre si «estos con-
ceptos fundamentales del Derecho simples», resultan conceptos
fundamentales compuestos, como vinculacién juridica (compuesto
de fundamento juridico y sujeto de Derecho), disponibilidad juri-
dica (compuesto de fundamento juridico y objeto de Derecho),
establecimiento del Derecho (compuesto de soberania del Derecho
y sujeto de Derecho), competencia juridica (juridicidad + sujeto
de Derecho), deber juridico (juridicidad + objeto de Derecho),
culpabilidad juridica (antijuridicidad + sujeto de Derecho), va-
lidez juridica (juridicidad + fundamento juridico), precepto ju-
ridico (juridicidad 4 soberania del Derecho), etc. En total resul-
tan veinticuatro «conceptos fundamentales del Derecho obtenidos
por contraccién». A ellos se afiaden adn todavia los conceptos fun-
damentales «puestos en serie», que estdn llamados a ordenar tem-
poral o légicamente cada querer juridico particular, como, por
ejemplo, comienzo del Derecho, modificacién del Derecho, disolu-
cién del Derecho, certeza juridica, diversidad juridica.

No vamos a discutir mas ampliamente esta tabla de conceptos
fundamentales. Como el mismo Stammler subraya, tanto con los
conceptos fundamentales simples como con los derivados, no con-
seguimos llegar mas alld de los «modos metédicos de la deter-
minacién ordenadoras, es decir, de las formas de pensar pura-
mente juridicas (18). La constitucién de un sistema de conceptos
juridicos, material y practicamente utilizables, correspondiente a
un determinado orden juridico «concreto», no es asi posible ni se
pretende. Hay que caer en la cuenta de que aqui no aparecen ni
una sola vez conceptos relativamente generales, tales como accién
juridica, declaracién de voluntad, negocio juridico, contrato, de-
lito, pena, acto administrativo. Obviamente en tales conceptos
entra ya tanta «materia», que ya no pueden ser derivados de los
conceptos fundamentales. ¢ De dénde proviene esta materia? ¢ Cémo
podremos aduefiarnos de ella mentalmente?

(16) STAMMLER, Lehrbuch, § 110.
(17) STAMMLER, Lehrbuch, §§ 5, 22 ss., 47.
(18) STAMMLER, Lehrbuch, §§ 109, 112.
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Dado que es absolutamente conforme a la esencia del «método
axiomatico» partir del «estado histérico de una ciencia», para
indagar, mediante el andlisis ldgico de. los conceptos, métodos y
pruebas en ella contenidos, los principios -exigibles para su funda-
mentaciéon y derivar de ellos deductivamente la ciencia (19), es
recomendable seguir de momento una via opuesta. al método
stammleriano y partir de un concepto juridico relativamente con-
creto, como el concepto de «contrato», para examinar si puede
ser util, y hasta qué punto, reducirlo a «conceptos fundamenta-
les», mediante los cuales pudiera ser constituido. El concepto de
contrato es definido para el Derecho civil aleman méis o menos
como un negocio juridico que contiene declaraciones de voluntad,
reciprocas y concordantes, de dos o mas partes (20). Cada atri-
buto utilizado aqui en la definicién es él mismo un concepto que
precisa ser definido. Asi el concepto de «declaracién de voluntads».
Podria ser definido como una «exteriorizacién de la voluntad pri-
vada dirigida a producir una consecuencia juridica» (21). La «ex-
teriorizaciéon de la voluntad» es, a su vez, un modo especifico de
acciéon juridica. «Accién», por su parte, es «causar un resultado
externo' querido o previsible» (22). Asi nos aproximamos mas y
mas a ciertos conceptos generales, como «querer», «prever», «re-
sultado», «causar», que ciertamente no son definibles, pero cuya
definicién no sélo conduce a «conceptos fundamentales puross a la
manera stammleriana (entre los cuales podrian contarse en todo
caso los de «fundamento juridico», «sujeto de Derecho»), sino
también y preferentemente a los tltimos elementos empiricos de
representacién conceptual pertenecientes a la «imagen socio-natu-
ral del mundo» (23). Es facil darse cuenta que estos 1ltimos ele-
mentos empiricos de representacién conceptual, a los que recu-
rren las definiciones, no constituyen en conjunto un grupo domi-
nable a simple vista y en si concluso, como los conceptos funda-
mentales de una disciplina matematica o como los «conceptos
fundamentales puros» de Stammler, sino que aquéllos, a los que
nosotros apenas nos atrevemos en absoluto a llamar «conceptos
fundamentales», son tan numerosos como los aspectos que el
mundo socio-natural nos ofrece. Con ello se demuestra lo inutil
de un esfuerzo tendente a ordenar los conceptos de un sistema
juridico concreto de tal modo que los conceptos fundamentales
sean puestos indefinidos al principio v los demés conceptos se
definan a partir de estos conceptos fundamentales como conceptos
derivados en un desarrollo paso a paso. En cada nuevo concepto
juridico se aglutina nueva materia, que no puede ser determi-
nada por medio del resultado conceptual preexistente. En todo

(19) Asi FRAENKEL, Mengenlehre, p. 268. .

(20) Asi, por ej., ENNECCERUS, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1,
1928, § 137, 1I.

(21) EnNNeccerus, Lehrbuch, § 128, I11, 1, § 136, 1T A.

(22) ENNECCERUS, Lehrbuch, § 128 1.

(23) Cfr. sobre ello Enciscu, Vom Weltbild des Juristen, 1950.
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caso es posible coordinar esta materia con un grupo de elementos
de representacién conceptual, por ejemplo,-con el grupo «persona
juridica», o «capacidad de obrar», o «accién juridica» o «conse-
cuencia. juridica». Con lo cual se tendria ciertamente un punto de
apoyo para la sistematizacién. Pero con ello el ideal cientifico del
método axiomadtico-deductivo no se habria realizado.

2. Si pasamos ahora al otro aspecto del método axiomdtico:
la construccién de un sistema de enunciados, dentro del cual cier-
tos enunciados (los axiomas) son puestos al principio como inde-
mostrables y los demadas son deducidos de ellos, me viene a la
memoria la observacién de un antiguo oyente, con quien conversé
sobre la relacién entre Jurisprudencia y Matematica, y que muy
agudamente observé: la diferencia entre ambas disciplinas con-
siste en que en la Matematica se deriva mucho de pocos principios,
mientras que, sin embargo, en la Jurisprudencia se deriva poco de
muchos principios. Ahora bien, pudiera ser ciertamente que lo
decisivo no fueran la cantidad de axiomas y la abundancia de lo
derivable, si bien la ventaja de un sistema construido axiomatica-
mente en la Matemdtica y en la Légica podria consistir, en no
escasa medida, en que de un pequefio grupo, fuertemente limi-
tado y previsible, de proposiciones iniciales, puede derivarse una
multitud imprevisible de otras proposiciones. (Hasta qué punto
juegan aqui un papel «razones estéticas» tiene que quedar en
suspenso) (24). Serd y seguira siendo decisivo lo que ocurra con
el rigor de la deduccién en cuanto tal y hasta qué punto los
principios establecidos cumplen los postulados de integridad, au-
sencia de contradiccion e independencia.

Ahora bien, por lo que se refiere ante todo a la derivacién
como tal, ésta puede ser en su estructura légica exactamente tan
intachable en la Jurisprudencia como en cualquier otra disciplina
que opere deductivamente. Pero, mientras que en una disciplina
matematica, tratada axiomatico-deductivamente, la deduccién for-
mal es casi la cosa misma, en la Jurisprudencia sélo aparece mas
bien como un andamio de las ideas. Pues aqui ha de dominarse
tanta materia en cada paso légico, que lo puramente deductivo
pasa a segundo plano en relacién con los actos cognitivos exigibles.
Si un principio juridico (por mi: un «axioma») dice por ejemplo
«pacta sunt servanda», al afiadirse la premisa menor que entre dos
personas se ha concluido un contrato, podria seguirse forzosamen-
te, segun las reglas de la deduccién légica, que también este con-
trato tiene que ser mantenido y cumplido. Pero la premisa menor
afiadida, que afirma la conclusién del contrato concreto, exige tan-
tas constataciones fécticas, cargadas de dudas, y subsunciones juri-
dicas, que el modo y manera légicos del silogismo, lldmase «mo-
dus barbara» o «modus ponens» o preséntese en figura logistica,

(24) Cfr. sobre ello BoCHENSKI, Denkmethoden, p. 80 s.
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s6lo- aparece como marco, pero no como portador de la deriva-
cién (25).

Pero, ademas de esto, aquel principio lacénico-exacto de la
vinculatoriedad de los contratos, aunque también sin declararlo,
presupone por su parte tantas condiciones aclaratorias y restric-
tivas inexactas, a saber, condiciones de «validez» del contrato, que
con ello deviene muy cuestionable su aptitud para ser «axioma» o
premisa de derivacién légica. También aqui se infiltra adicional-
mente conocimiento material en la deduccién. Ahora se puede
decir también: los principios juridicos, de los que aparentemente
se deduce, son anulados y restringidos por otros principios juri-
dicos, de modo que ya no es posible un simple derivar, sino que
tienen que sobrevenir decisiones que dictaminen qué ‘principio
precede en rango a los otros. Asi el principio de fidelidad al con-
trato es desplazado por el principio que dice que los negocios
juridicos, que se han concluido por fuerza o con engafio, no
pueden ser vinculantes. Sélo es entonces posible pensar en un
deducir si se pudiera fijar en un axioma el propio orden jerar-
quico de los diferentes principios. Esto también es posible hasta
un cierto grado. Pero es completamente imposible que el orden
jerdrquico resulte a veces tnicamente de la situacién concreta,
para la cual la decisién sélo en aparier.cia sera hallada deductiva-
mente. Si, por ejemplo, el principio de fidelidad al contrato es
restringido por el principio de que el obligado por el contrato no
debe ser constrefiido a prestaciones completamente «inexigibles»,
esto depende totalmente de las «circunstancias especiales» (26).
Es una deduccién aparente si yo establezco un axioma con este
contenido: «El deudor contractual estd obligado a la prestacién
estipulada contractualmente en tanto la prestacién no sea inexi-
gible segun las circunstancias especiales», v si luego derivo de
este principio que el deudor contractual in concreto esti obligado,
o respectivamente, no estd obligado, segin que las circunstancias
especiales permitan que la prestacién aparezca como exigible o
inexigible. Por ello me parece también una formulacién demasiado
optimista la de Esser (27), cuando habla de una tendencia de los
principios juridicos a un esquema de supraordenacién y subordi-
nacién logicas, por medio del cual «la materia se funde en un
minimo de axiomas, utilizables en todas partes y objetivamente
fecundos, asi como de conceptos capaces de derivacién». No obs-
tante, la tendencia como tal no puede ser discutida.

Nos contentamos con estas observaciones criticas para mos-
trar que el ideal del método axiomatico-deductivo no puede ser
realizado en la Jurisprudencia. Con mas precisién ha investigado

(25) Cfr. sobre ello mis Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 1943.
Ademas BRUSIIN, Uber das juristische Denken, 1951, p. 104 s. y VIEHWEG,
Topik und Jurisprudenz, 1953, p. 60 s.

(26) Cfr. sobre ello por ej. LareNz, Lehrbuch des Schuldrechts, 1, 1953,
p. 83 ss. : : -

(27) Grundsatz und Norm, 1956, p. 7.
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Viehweg recientemente, en su interesante trabajo «Tépica y Juris-
prudencia», el alcance de la Axiomatica para la Jurispruden-
cia.(28). En parte con otros argumentos, €l llega igualmente a la
conclusion de que las conexiones légicas de fundamentacién en
el campo de la Ciencia del Derecho «no satisfacen ni por aproxi-
macién las pretensiones actuales deductivo-sistematicas». En es-
pecial hace referencia a la seleccién «légico-arbitraria» de los prin-
cipios con contenido objetivo y de los conceptos fundamentales
al establecer un sistema juridico, asi como a la incontrolabilidad
de las derivaciones légicas, en tanto éstas utilicen un «modo de
expresién genuino», y también a la necesaria intervencién de in-
terpretaciones «tdépicas» para suprimir contradicciones, rellenar
lagunas y aplicar el Derecho al hecho vital concreto.

IIX

¢Hemos de considerar este resultado como un fracaso de la
idea de sistema y resignarnos? No creo que esto sea necesario.
Puede que el método axiomatico sea un método cientifico ideal,
pero no es «el tnico que salva» entre los métodos de sistematiza-
cién cientifica. El papel preeminente que Hilbert crefa deber rei-
vindicar para la Matematica bajo el signo del método axiomatico,
sé6lo le corresponde en un reducido dAmbito. Hemos comprobado
con suficiente frecuencia que las buenas experiencias cientificas
que se han hecho con un método en un determinado campo han
conducido a una sobreestimacién de la importancia general de ese
método y con ello también a una desnaturalizacién de tal método
por forzados intentos de trasladarlo a todos los campos imagi-
nables. No nos dejemos pues desconcertar por una tal fascinacién.
iGuardémonos también de «complejos de inferioridad»! Toda Cien-
cia estd, parodiando la famosa frase de Ranke, «igualmente cer-
cana a Dios». Preguntemos mas bien con toda confianza de qué
modo el jurista debe sistematizar con plenitud de sentido, si es
que el método axiomatico-deductivo le estd vedado (29).

Para llegar a una respuesta mas precisa, es necesario ante todo
distinguir dos dimensiones de pensamiento juridico que nosotros
hasta ahora no hemos separado todavia, porque no se exigia in-
condicionalmente, a saber, la- dimensién de establecer un orden
juridico y la del conocimiento de un orden juridico previamente
dado (30). Por lo que se refiere al sistema dentro del orden juri-
dico como tal, pensemos ahora solamente en el establecimiento
de un sistema juridico concreto, o de una parte de él, mediante la
legislacion.

(28)  ViEHWEG, Topik und Jurisprudenz, 1953, § 7.

(29) Cfr. también las explicaciones de H. Comg sobre el concepto estricto
y amplio de sistema en Geschichte und Bedeutung des Systemgedankens in
der Rechtswissenschaft, Frankfurter Universitdtsreden, 1956, p. 26 s. ’

(30) Cfr. la similar distincién en ViEHwWEG, Topik, p. 54.
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Se ha dicho con frecuencia que el legislador, al elaborar un
codigo, tiene que proceder sistematicamente. Pero, ¢em qué sen-
tido puede valer este requerimiento y en qué medida es capaz
de ser cumplido? Por cierto que con ello sin més no se consigue
que el legislador evite «contradicciones--de normas», ‘por tanto
que prohiba y permita o prohiba y preceptiie a la vez una cierta
manera de comportamiento. Ademas de ello el orden juridico
debe presentar un sistema arménico de valoraciones fieles a los
principios. ¢Qué quiere decir esto y qué significa? En mi libro,
aparecido en 1935, La unidad del orden juridico, traté de explicar
diferentes referenc1as «sistematicas» dentro de un orden juridico.
Ahora quisiéera considerar el problema bajo otros aspectos mas
concretos, para no ser demasiado prolijo y tampoco demasiado
abstracto.

El ya fallecido agudo criminalista L. Zimmerl ha dedicado, al
comienzo de los afios treinta, dos extensos trabajos especialmente
al problema del método sistemdtico en ld legislacion penal: uno
sobre la «construccién del sistema juridico penal», del afio 1930,
y otro sobre el «método de trabajo juridico-penal de lege ferenda»,
del afio 1931. Zimmerl parte aqui de este postulado:. «El orden
juridico penal debe ser un orden y no un desorden, tiene que ser
un todo unitario, sin contradicciones internas, un cosmos y no
un caos» (31). Esto supone «que el sistema Jundlco-penal tiene
que basarse en una o algunas ideas fundamentales, que no estén
en contradiccién mutua y légicamente consecuentes». La eleccién
de las ideas fundamentales. se efectia «segiin puras consideracio-
nes finalistas», segin puntos. de vista «de politica criminal». Pero
la «construccién posterior» esta luego «predecidida» en amplia
medida por la eleccién de los fundamentos. Sélo en tanto esto no
ocurra, «pueden ser invocados nuevamente puntos.de vista de
politica criminal para la decisién». En cambio en cuanto se en-
cuentre una «predecisién sistematica» mediante la eleccién de los
fundamentos, tienen que ser evitadas las «contradicciones del
sistema». Tales contradicciones del sistema existen cuando en una
obra del espiritu, que ha sido erigida sobre una determinada idea
fundamental, se introduce posteriormente una idea fundamental
opuesta; si, por ejemplo, dentro de un sistema juridico-penal, que
se ha decidido. por la idea fundamental de que se debe expiar la
culpa, surge alguna vez la idea de que la clase de pena y la cuan-
tia de la pena se deben determinar segin la peligrosidad del autor
para la generalidad. De esta clase de «contradicciones del sistema»
inadmisibles distingue Zimmerl las «desviaciones del sistema» ad-
misibles, como, por eiemplo, la renuncia a la pena en caso de
muy pequefia culpabilidad, a pesar de que se mantenga el prin-
cipio de que el Derecho penal debe expiar la culpa. Mientras que
las contradicciones del sistema generan prob