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HINKELAMMERT, Franz J., Critica de la razén utépica, Desclée
de Brouwer, Bilbao, 2002, 404 pp.

Debemos congratularnos de que la Editorial Desclée de Brouwer, dentro
de la coleccion Palimpsesto, admirablemente dirigida por Juan Antonio
Senent de Frutos en la seccién «Derechos Humanos y Desarrollo», se haya
atrevido a publicar una nueva edicién de la Critica a la razén utdpica del
economista, fi1lésofo y tedlogo alemén, residente en Costa Rica, Franz Hin-
kelammert, ampliada y revisada por el mismo Juan Antonio Senent con la no
pequeia colaboracidn del fildsofo del Derecho costarricense Norman Sol6r-
zano Alfaro en el capitulo VI, titulado «Del cautiverio de la utopia por las
utopias conservadoras y el espacio para las alternativas», texto refundido de
dos trabajos del autor que ahora aparece como una de las principales noveda-
des, entre otras, del libro. Del resto, se puede destacar: con respecto al titulo,
la sustitucion de la preposicién «a» por la «de» para acercarse mds a la tra-
duccion que en castellano se hace de la Critica de la razén pura de Imma-
nuel Kant, tal como el mismo autor sefiala en el prélogo del libro. Ademas,
nos encontramos con la alteracion del orden de aparicién de algunos capitu-
los junto a la inclusién de algunas modificaciones y nuevas aportaciones: es
el caso de la Introduccién de la primera edicidn, titulada: «El realismo politi-
co como arte de los posible», que pasa a ser el capitulo VIII y dltimo, a mane-
ra de conclusion, en la nueva; asi como el capitulo dedicado al pensamiento
de Popper, que si era el capitulo V en el afio 1984, ahora es el primero en la
edicion de Desclée. Subrayar también la inclusién al final de los indices de
autores y el analitico o de conceptos, que facilita el acceso a una lectura mas
selectiva. Como resultado, sale a la luz un libro fundamental que ha sido
poco conocido tanto por el publico europeo como por gran parte del latinoa-
mericano, debido a distintas razones, la mayoria de ellas de indole politica e
1deologica, ademds de la poca difusién que han tenido y tienen los libros edi-
tados por el admirable Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI),
centro al que pertenece el autor como docente e investigador desde 1981.

Multipies son los comentarios que pueden realizarse sobre Critica de la
razon utopica (en adelante, CRU). Teniendo siempre presente que toda inter-
pretacion de la realidad y, mas atin, todo resumen sobre una obra, acentia la
parcialidad y sesga su gran riqueza, varios elementos pueden comentarse y
subrayarse.

Una de las obsesiones del pensamiento moderno ha sido descubrir, deli-
mitar y superar los limites de las posibilidades de uso que tiene la razén para
captar la realidad. Como muy bien sefiala el filésofo y te6logo cubano-ger-
mano Ratl Fornet Betancourt, Kant se ha dedicado permanentemente a esta-
blecer cudles son esos limites desde el concepto de «critica». En esta misma
linea se sitda Franz Hinkelammert, pero con relacidn a la razén utépica y en
el contexto del pensamiento social moderno. Si tuviéramos que decir, en
pocas palabras en qué consiste y de qué trata esta fascinante, profunda y
sugerente obra, hemos seleccionado dos frases interrelacionadas que sinteti-
zan no solo el libro sino gran parte del pensamiento del autor: a) De la tie-
rra al cielo parece existir una escalera y el problema es encontrarla; y
b) La politica como arte de lo posible.

Con relacion a la primera frase, entendiéndola en un sentido metaférico,
se denuncia como por medio de ideales de perfeccién, de pureza, de justicia
infinita, construimos la realidad. Cuando nos enfrentamos a ella, descubri-



520 Anuario de Filosofia del Derecho

mos defectos, carencias y obstaculos que limitan y sacuden nuestro quehacer
y nuestro convivir diarios. Reaccionamos intentando superarlos, pulirlos y
depurarlos. Mediante ideales de perfeccidon, de mejoras totales y sin defec-
tos, transformamos esas ausencias € incompletudes con la intencién de solu-
clonar armonicamente nuestras relaciones. De esta forma pensamos en mer-
cados perfectos, en estados perfectos, en maquinas perfectas, en teorias,
normas y en leyes perfectas, en utopias perfectas... Y creemos que lo logra-
mos intentando llegar a ello cueste lo que cueste. Pero resulta que lo hace-
mos de tal manera que, con esta imaginacion de una aproximacion infinita y
sin fin —asintotica— a esas situaciones ideales, invisibilizamos y velamos no
sOlo 1a compleja estructura de la realidad, sino también los limites, la contin-
gencia y la syjetividad de quienes elaboramos esas mediaciones y que bien
retlejan la condicidén humana.

En cuanto a la politica como arte de lo posible, en la misma linea, esta
1dea entra en la conciencia actual en el instante en el cual empezamos a mode-
lar la sociedad segun proyectos de una sociedad por hacer, inventando y utihi-
zando leyes sociales. Principalmente con la Ilustracién, la ciencia social nor-
mativa se entiende como el arte cuya principal finalidad es el gobierno de la
sociedad (por ejemplo, Condorcet). En el mundo de las relaciones y de 1a con-
vivencia humanas pretendemos obtener situaciones de control, de armonia y
de plenitud que resuelvan y den cuenta de los conflictos sociales y de los pro-
blemas de la produccidn, la distribucion y la satisfaccion de las necesidades
humanas. Dentro del contexto de nuestras sociedades occidentales, se han
buscado alternativas que en la mayoria de las ocasiones han sido consideradas
incompatibles unas y otras, de forma maniquea: han sido la utopia de la aso-
ciacién libre de productores (marxismo), la utopia del plan total (pensamiento
soviético) y la del mercado total (neoliberalismo) los medios con los que
atrontar la realidad precaria. Nos encontramos con realidades idealizadas, que
se pretenden lograr y que aparentemente nos garantizan un supuesto realismo
mas verdadero que aquel en el que estamos insertos y que nos supera, a pesar
de pretender encorsetarlo y reducirlo. Surge entonces la distincidén, y ademaés
la contradiccion, entre lo que se hace y lo que se cree hacer, entre actuacion
real € imaginacion. Esta dltima es necesaria para buscar la mejor sociedad
concebible, de ahi que lo imposible sea necesario como punto de orientacién
y de brijula de la praxis y el conocimiento humano. Lo posible, su definicién,
sOlo puede descubrirse ddndonos cuenta de lo que nunca y jamés se podra
conseguir. S1 caemos en la 1lusién de poder realizar 1o inalcanzable, resulta
que la realizacion de lo posible se vuelve en su contrario. Por medio de varias
plenitudes imposibles y los caminos de su aproximacion en términos de «lo
mejor posible», distorsionamos 1o que es factible para nuestras vidas, nuestras
condiciones de posibilidad para seguir actuando desde nuestra contingencia.
Siendo la utopia necesaria, a través de las mediaciones imaginadas modela-
mos la realidad para obtener de ella lo mejor, moviéndonos por fines de maxi-
ma perfeccion. Con instituciones como €l mercado total o el estado total pen-
samos que, afinandolas en su més elevada expresién, podremos obtener la
solucion a todos nuestros problemas. Tenemos toda una empresa de una socie-
dad por hacer. Si perdemos el referente de lo que es factible, el marco de lo
posible, creyendo que vamos a lograr llegar a ella pese a ser imposible,
sucumbimos a un proceso de mala infinitud.

En CRU se analizan los marcos categoriales y la ingenuidad utépica en la
que incurren determinadas expresiones muy significativas del pensamiento
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social moderno y sus principales manifestaciones: desde el conservadurismo
(a traves del analisis de la obra de Peter Berger, en el capitulo II), pasando por
el neoliberalismo (con Hayek, en el capitulo III), el anarquismo (entrando en
los aportes del mexicano Ricardo Flores Magén en el capitulo IV, cuyo mundo
imaginario de relaciones humanas arménicas y de plenitud que se puede obte-
ner y conseguir sin instituciones también es ingenuo) y, finalmente, el socia-
lismo (dentro del contexto soviético de discusidn sobre el comunismo durante
el periodo de Kruschef, sobre la ideologia tecnocritica y la mistica del cre-
cimiento econdémico, en el capitulo V). Se hace toda una critica a la racionali-
dad ut6pica presente en todos los 4mbitos de la vida social y, ademds, en la
constitucion de los conceptos base de las propias teorias cientificas. Se descri-
be y se denuncia detalladamente cémo la ciencia empirica moderna también
estd inmersa en un pensamiento utépico que adolece de los mismos sintomas
enfermizos: confrontando la adversidad de la realidad, intenta controlarla,
manipularla y excederla. Para ello se mueve también por la consecucién de lo
imposible, de modelos ideales, de férmulas o leyes perfectas que, bajo una
sensacion de acaparar la totalidad de las cosas, s6lo son expresion de nuestros
limites fronterizos. El problema aparece cuando las ciencias empiricas olvi-
dan y abstraen no sélo la realidad sino también la misma condicién humana.
S1 la realidad nos excede, tratamos de abordarla desde imaginarios e ideales,
no para convivir en ella, sino para moldearla en funcién de los patrones que
fabricamos para fagocitarla y encasillarla. En ese instante, la realidad aparece
como una deformacién de las idealizaciones fabricadas que hay que depurar
para llegar a ellas. Se pierde entonces el referente: el ser humano y su inescin-
dible vinculo con el circuito natural de la vida, quien nos indica qué es y qué
no es imposible, aquello que es posible expresado en términos de factibilidad.

El hilo conductor de todo el libro lo establece el capitulo I, titulado «La
metodologia de Popper y sus anilisis tedricos de la planificacién, la compe-
tencia y el proceso de institucionalizacién», por medio del anlisis de los mar-
cos categoriales del pensamiento liberal del Karl Popper, quien, segiin el fil6-
sofo tico-alemadn, fue de los primeros que realizé una critica de lo utopico,
pero incurriendo en el error de caer en la misma ingenuidad que cuestiona, a
pesar de considerar que sus planteamientos van mas alld de todas la utopias.
En este capitulo, ademds, Franz Hinkelammert pone a prueba la teoria de la
falsabilidad y la consistencia metodoldgica de los andlisis empiricos que Pop-
per emplea en el ambito tanto de las ciencias sociales como naturales. Apare-
cen en los analisis y exposicion de los hechos de este dltimo, dos metodolo-
gias distintas y excluyentes: por un lado, una metodologia explicita, que se
asienta en la aseveracién de que la validez de las teorfas empiricas descansa
inica y exclusivamente sobre enunciados falsables, s6lo asi se mantiene el
caracter cientifico de las mismas. Y, por otro, unos principios metodolégicos
no explicitos que contradicen y que no son compatibles con esa metodologia
explicita: son los principios generales empiricos de imposibilidad referidos a
la capacidad y a la accion humanas. Lo paradéjico de todo esto es que las
ciencias empiricas seran mas consistentes si se asientan no sobre la metodolo-
gia explicita popperiana, sino sobre la metodologia no explicita que parece
Ignorar y que no reconoce el autor, pese a ser la mas adecuada.

Hay que resaltar, y tener muy en cuenta, la nocién de «critica» v el senti-
do que Hinkelammert le da a ésta en sus trabajos, y que perfectamente queda
reflejado en el libro. No se trata de desechar, destrozar, rechazar e ignorar
parte o la totalidad de un pensamiento: lo criticado y cuestionado el autor 1o
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considera como algo recuperable una vez que se determina su marco de vali-
dez, estableciendo y sefialando sus limites, abriendo sus horizontes € impi-
diendo su cierre y la caida en los dominios de lo tautolégico. Esto mismo es
lo que hace con los pensamientos no s6lo de Popper, sino tambi€n de Carlos
Marx, Max Weber y de F. Von Hayek. Intenta ir mas alla de sus estudios para
poder dar sentido a los aportes que hacen, y lo consigue. En ¢l analisis de los
mecanismos internos de produccidn del pensamiento social realiza una criti-
ca trascendental, enfocada a los presupuestos y a los limites del conocimien-
to humano tedrico y practico. No en sentido formal y estrictamente kantiano,
sino en el material y corporal. Se trata de un critica interna que consiste en
que partiendo del propio marco categorial, y el conjunto de la obra de cada
autor, surge la propia critica y la necesidad de trascender ese pensamiento
cuando olvida el &mbito de lo real y de la condicién humana.

Asi hay que entender el enfoque cuestionador y recuperador que se aplica
e implementa en el curso de CRU. En la teoria de Popper, nos encontramos
con andlisis, afirmaciones y descubrimientos importantes, dignos de men-
cién y de gran virtualidad que basicamente se centran en los principios gene-
rales empiricos de 1imposibilidad. Por ejemplo, retomando reflexiones de
Hayek, con la utilizacién del principio de imposibilidad de un conocimiento
ilimitado en los procesos de institucionalizacién en general, y en la planifica-
cién y la competencia del mercado en particular. Toda accion humana esta
limitada por el hecho de que el conjunto de conocimientos humanos no es
centralizable en una sola persona, cabeza o instancia. Resulta imposible un
conocimiento perfecto de todos los hechos de las relaciones humanas. Lo
mismo sucede con el «<método cero» de la teoria del equilibrio del mercado y
con la imposibilidad de la ciencia por conocer el futuro: no puede tener un
saber de futuro y realizar predicciones exactas sobre €l. Estos principios
Popper los adopta en términos categoriales, no hipotéticos o de un «todavia
no» que en algin futuro dejara de ser inalcanzable.

Hinkelammert también destaca el andlisis y la denuncia de Popper, que
ya Hegel anticipara en cterto sentido, sobre los progresos infinitos frustrados
y los procesos de mala infinitud contenidos en las diferentes opciones y/o
dimensiones de la institucionalidad: el equilibrio del mercado, el interven-
cionismo, el anti-intervencionismo y la planificacién. Pero s1 nos quedamos
en el marco metodolégico popperiano, incurrimos en una serie de incoheren-
cias y contradicciones que hay que tratar de superar. Tenemos que ir mas alla
de sus planteamientos para dar sentido a los aportes que realiza.

En primer lugar, reconociendo la no falsabilidad de los principios generales
empiricos de imposibilidad sobre los que se construyen las ciencias, frente a la
afirmacién de que todos los enunciados cientificos son falsables. La accion
humana choca con imposibilidades facticas que nunca podra superar. El cono-
cimiento de la realidad parte de un sujeto humano actuante que desarrolla fina-
lidades mas alla de lo inmediato. En este proceso crea categorias con la inten-
c16n de trascender la realidad. Y resulta que las categorias del pensamiento
tedrico se derivan de los limites de la accién. Estos limites de la accidn deter-
minan, por tanto, las formas del pensamiento. L.os marcos categoriales de las
ciencias empiricas se derivan de las imposibilidades de nuestras acciones. Se
formulan principios empiricos generales de imposibilidad que no son falsa-
bles. Como las ciencias empiricas no pueden hablar de la realidad sin utilizar
los principios de imposibilidad que se refieren a las imposibilidades con las
que choca la accién humana, sus marcos categoriales derivan de estos princi-



Critica Bibliogrdfica 523

pios. Ademas, sobre ellos se construyen también las leyes empiricas. El pro-
blema y la contradicci6n aparece cuando sobre este mismo esquema popperia-
no se 1gnora la no falsabilidad, tanto de los principios generales de imposibili-
dad como de las leyes empiricas generales, que se derivan analiticamente de
ellos y sobre los cuales se construyen las teorias cientificas. El andlisis de los
principios de imposibilidad obliga a ver todo el conocimiento de las ciencias
empiricas en términos de una estrecha vinculacion entre la accién y la teorfa.
No estamos ante imposibilidades l6gicas sino empiricas. El utopismo poppe-
riano aparece cuando afirma que estos principios son falsables y para ello utili-
za unos falsadores que interpreta como metas que pueden ser logradas algin
dia, como un «todavia no posible» que el progreso técnico puede alcanzar. De
esta manera fraslada la fuerza utdpica a la tecnologia y a la inercia objetiva de
su progreso, yendo en contra de la propia libertad humana.

En segundo lugar, muy vinculado con lo anterior, tenemos la confusién
de Popper al no distinguir entre regularidades de los hechos empiricos o
enunciados basicos —entendidos como enunciados que afirman que un even-
to observable acontece en una regién individual del espacio y del tiempo—
(por ejemplo, «el sol saldrd mafiana y se pondrd cada veinticuatro horas») e
imposibilidades empiricas y facticas de validez inductiva y de caricter afir-
mativo-apodictico, que son Iimites de la accién humana (por ejemplo, «es
imposible que haya un hombre inmortal» o el perpetuum mobile).

En tercer lugar, hay que superar la separacion y la polarizacién que el
autor de La sociedad abierta y sus enemigos realiza entre las metas concretas
y posibles y las utopias imposibles. El hecho de que tengamos que acudir a
imposibles no obliga a tener que prescindir de ellos por ser eternamente
irreales. No se puede prohibir pensar lo imposible porque es inseparable de
la capacidad que tenemos para saber lo que si es posible. Ambas dimensio-
nes se coimplican permanentemente. Popper es incapaz de analizar la rela-
c10n que las utopias tienen con las metas posibles. Curiosamente la imposibi-
lidad que para €l mas hay que eliminar es la de la planificacién perfecta. No
sucede lo mismo con la imposibilidad utilizada en el modelo de equilibrio
perfecto del mercado. Lo que Popper parcializa y reduce con relacién a los
peligros de la planificacién, también hay que extenderlo a todas las media-
ciones e instituciones humanas que se ciegan por procesos de absolutizacion.
Pero para ello necesitamos criterios de inteligibilidad que permitan enjuiciar
cuando esto sucede sin tener que polarizar de manera excluyente y maniquea
las 1dealizaciones sobre la realidad. Tenemos que saber los momentos en los
que, bajo una apariencia de realismo, las categorias, las teorfas y las institu-
ciones pretenden convertirse en la dnica realidad.

Estos mismos esquemas, pero condicionados por la particularidad de
cada teoria, proyecta en los sucesivos capitulos sobre el pensamiento social
conservador, neoliberal, anarquista y socialista. L.a esencia de 1a modernidad
es la 1lusi0n trascendental de progresos infinitos. Pese a ser una ilusién inevi-
table y necesaria, hay que tomar distancia critica frente a ella. De una u otra
manera, todas esas expresiones analizadas incurren en progresos de mala
infinitud. En Peter Beger (capitulo segundo) aborda su consideracién de la
funci6n social de legitimacién del orden a partir de una realidad precaria, y
una realidad idealizada por medio de la facticidad autolegitimadora de las
Instituciones cuyas deficiencias y defectos se complementan con la funcién
social de legitimacion. El statu quo se mantiene a costa de impedir, como
sea, cualquier expresion discrepante y cuestionadora; con Hayek (capitulo
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tercero), en tanto pensamiento de legitimacion de una sociedad especifica, la
burguesa, que reduce la realidad a elementos institucionales propios del mer-
cado perfecto; sobre el anarquismo (capitulo cuarto) subraya la ausencia de
un concepto de praxis y de construccion de futuro explicitado por la fuerza
espontanea y la accion directa de los seres humanas sin autoridad y sin insti-
tuciones. Hay que destruir a las mediaciones y a sus defensores para que lo
nuevo pueda nacer; finalmente, con el socialismo soviético (capitulo quinto)
entra a analizar la teoria de la planiticacion econodmica pertecta y el criterio
de maximizacién de la tasa de crecimiento econdmico.

Pero, ;de qué forma podemos evitar esta ceguera de 1as imaginaciones de
aproximacion infinita? Para no caer en soluciones perfectamente miticas,
hay que buscar otro tipo de aproximacion que permita introducir fuerzas
compensatorias que den cuenta de aquello que impide el €xito de la aproxi-
macion infinita asintética y que den realismo a las idealizaciones. Se trata de
un concepto practico de verdad que pretende no saber lo que la realidad es,
Sino que se limita a saber cOmo €sta se revela en cuanto que espacio para la
accion humana. El baluarte de enjuiciamiento y el referente de valoracion
que aparece en todo el pensamiento de Franz Hinkelammert serd el criterio
de la reproduccion de la vida humana corporal y concreta, criterio funda-
mental tanto de los analisis de los sistemas y subsistemas sociales como de
juicio sobre los distintos sistemas de conocimiento y teorias. Lo posible y lo
imposible se relacionan desde la factibilidad de 1a vida de los seres humanos
en su relacion con la naturaleza. La reproduccion de la vida real es 1a condi-
cion de posibilidad de la libertad. Nos encontramos con un juicio de hecho
con el que se dilucida cuando las instituciones y sus 1dealizaciones estan o
no estan en funcion de la vida de los sujetos. La €tica es entendida no como
un deber formal o un deber funcionalizado y supeditado a las obras y los
resultados humanos, sino la interpreta como la dimensién constitutiva de la
vida humana, de la organizacion social, de la teoria y del pensamiento social.
De ahi la prioridad de satisfacer las necesidades humanas.

Finalmente, la importancia de los aportes que nos ofrece esta obra es fun-
damental y hoy se hacen mas necesarios por el peculiar y particular contexto
en el que vivimos, caracterizado por los procesos de globalizacién. En su
version mas ambiciosa y con las pretensiones mas hegemoénicas reforzadas
por la ideologia neoliberal, nos encontramos con el predominio de una racio-
nalidad cinica y calculadora de medios y fines que elimina a los sujetos cor-
porales y necesitados, incluso reconociéndolo con toda frialdad. Despliega
toda una racionalidad instrumental, que también incurre en una ingenuidad
utopica, la del mercado total, un imposible que provoca regueros de sangre
bajo un supuesto realismo que se considera antiutdpico, porque €s una con-
secuencia normal de un proceso de desarrollo espontaneo y natural de los
hechos a los que todo ser humano debe plegarse sin ningiin tipo de oposi-
cion. Cualquier conato de rebeldia serd un error y una distorsion que provo-
cara el fracaso. Por tanto, no se puede permitir, hay que impedir su aparicion,
utilizando los medios que hagan falta, cueste lo que cueste y a costa de las
vidas y de la naturaleza que sean (in)necesarias. Frente a ésta y otras actitu-
des prepotentes, destructivas y fomentadoras de nihilismos, CRU interpela y
ofrece materiales de analisis, enjuiciamiento y resistencia.
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