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VV.AA., Elvinculo social: ciudadania y cosmopolitismo (Javier DE
LUCAS et al.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, 502 pp.

Este heterogéneo libro retine todas las ponencias y buena parte de las
comunicaciones que fueron presentadas en las XVII Jornadas de 1a Sociedad
Espanola de Filosofia Juridica y Politica celebradas en la ciudad de Valencia
los dias 15 y 16 de abril de 1999. Abre el libro una introduccién a cargo del
profesor Javier de Lucas donde ya se adelantan los desvelos que movieron a
los autores a preocuparse primero y ocuparse después de algunos de los pro-
blemas que de modo directo atafien a nuestra democracia. Y es que dar la
callada por respuesta ya no resulta ni posible ni oportuno cuando algunos de
los conceptos clave de nuestro sistema juridico-politico parecen tener los pies
de barro: los embates sufridos por la soberania cldsica, un modelo de ciudada-
nia que da la espalda a quienes ha decidido no otorgar la carta de ciudadano y
una proteccion social capitaneada por el Estatuto de los Trabajadores de 1a
que quizas habran de protegerse. Y como telén de fondo un pluralismo social
para el que no siempre el ordenamiento tiene prevista una respuesta igualita-
ria y que sin embargo estd abocado a la multiculturalidad por lo democritico.
Aungue es verdad que sobre eso tozudas teorias se empefian en dar cobertura
especulativa a las més desigualitarias respuestas juridicas.

La reflexion en torno al vinculo social es el eje que vertebra todas las
contribuciones, contribuciones que se agrupan en cuatro grandes capitulos
encabezado cada uno de ellos por una ponencia a la que siguen las comuni-
caciones que comparten un mismo interés tematico.

De «El patriotismo y la ciudadania en la era de las identidades posnacio-
nales» se ocupa la primera seccién de la obra, cuyo comienzo corre a cargo
del articulo titulado «Tiempos dificiles para el patriotismo espaiiol» de José
Ignacio Lacasta-Zabalza un reputado especialista en la materia como demos-
tro en su libro Esparia uniforme. El suyo es sin duda un trabajo actual y
actualizado pero que viene de atrds. Un trabajo abigarrado, cargado de infor-
macion en que se da respuesta a opiniones facilonas y poco fundamentadas
que suelen ocupar las pdginas de nuestros medios de comunicacién. Su
Importante carga cultural y critica le convierten en un articulo poco apto para
entrar en los circuitos habituales de opinién piiblica de nuestro pafs lo cual le
reporta ain mas valor. La s6lida fundamentacién histérica y doctrinal hacen
de la ponencia un punto de referencia para quienes deseen contrastar pers-
pectivas y puntos de vista acerca de un tema tan nuestro y ajeno a un tiempo
como el del nacionalismo. No faltan en €l noticias sobre la inmigracién, fac-
tor a ahadir en tan doliente asunto si se quiere abordar en toda su compleji-
dad. Ante la l6gica ausencia de férmulas mégicas dos firmes convicciones
del autor apuntalan todo el trabajo. Primera: que «el pasado por si mismo
nada soluciona, pero un presente sin pasado —o con éste mutilado— no crea
mas que informidades y desgarros.» Y segunda: que «un espiritu liberal e
1gualitario como el de Pérez Galdés podria ser una buena ayuda para conven-
cernos de un patriotismo constitucional espafiol apoyado en unos derechos
humanos para todos los seres humanos; un patriotismo constitucional de
derechos fundamentales para todo el mundo, universalista de veras, que no
buscase su confin hipécrita y excluyente mediante ese nuevo —y nada piado-
so— muro que es Ceuta y Melilla.»

A renglon seguido, el sugerente articulo de Emilia Bea Pérez comple-
menta la vision del anterior trabajo y es que la autora detiene su mirada ante
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la que considera «asignatura pendiente de la construccion europea, las
Naciones sin Estado.» Tras un somero repaso por la proteccion internacional
de los derechos de las minorias nacionales la profesora Bea liama la atencion
sobre el hecho de que en la practica, «el problema principal a la hora de exi-
gir el cumplimiento de las Resoluciones radica en la propia naturaleza de las
mismas dado su caricter de recomendacion» y carecer por tanto de fuerza
vinculante. Un oportuno inciso a las diferencias que separan las concepcio-
nes del concepto de nacionalismo o la autodeterminacion de la independen-
cia desemboca en las dos propuestas que la protesora Bea nos tenia prepara-
das. Una pluralidad entendida como la posibilidad real de sostener lealtades
compartidas, esto es, su apuesta por una plurinacionalidad que «no anularia
la lealtad a la nacién originaria [...] sino que —antes bien— la ampliaria al
incorporar una lealtad de segundo grado, la lealtad estatal o supranacional.»
Planteamiento que casa bien con la fuerza que en los Ultimos afios ha adqui-
rido la realidad regional en Europa Occidental. Donde desde un marco no
equiparable a una nacidn sin Estado como es la Region se trata de superar a
un tiempo dos carencias de nuestro actual sistema, el fortalecimiento de la
participacidén democratica y de marcos mas heterogéneos y abarcables
opuestos a la poderosa tendencia globalizadora. Y todo porque Emilia Bea
tiene claro que el futuro europeo exige nuevas formas de articulacion entre
unidad y diversidad capaces de cubrir la «necesidad de arraigo en una europa
de la diversidad», siendo €sta la otra propuesta que anunciamos. Argumenta-
ciones como las de Weil, Berlin, Radbruch, MacCormick o Walzer dan pie a
una profesora convencida de que «el actual proceso de construccidén europea
padece un doble déficit democratico y de descentralizacion, que lo hace que-
dar muy alejado de ese proyecto de una Europa de las Naciones o de las
Regiones» que ella ha tratado de detender.

Por su parte M.? Jos€ Farifias Dulce aporta al tema su visidon de la «Ciu-
dadania universal versus ciudadania fragmentada». Después de un breve
repaso por las caracteristicas més destacadas de la tradicion juridica occiden-
tal derivadas de su presupuesto epistemologico, la reductio ad unum, esta
profesora plantea cdmo la «diferencia» es a la postmodernidad lo que la
«1gualdad» resulté ser para la época ya periclitada de la modernidad. Y de
admitir esa premisa habra que averiguar si «tenemos todos un i1gual derecho
a ser diferentes.» No faltan en la filosofia juridica argumentaciones en uno y
otro sentido, pero por su eco destaca de otras la propuesta habermasiana de
reminiscencias kantianas del «patriotismo constitucional» con su «exigencia
de compartir los principios y valores basicos de un ordenamiento juridico-
constitucional.» Idea rechazada por la profesora Farifias dado que su excesi-
vo formalismo y abstraccion le impiden hacer frente al reto que la diferencia
supone para la concepcion individualista y liberal de los derechos fundamen-
tales pero también para el concepto mismo de ciudadania. Y es que se quiera
0 no «el 1gual derecho de todos a ser diferentes 1implica una constante nego-
cilacion y discusiOn publicas de la diferencia» impensables en los rigidos
esquemas modernos. La fragmentacion social a la que segin algunas versio-
nes conduciria el valor juridico de la diferencia es abordado también en el
articulo pero no como hecho cierto sino como pretexto y cortina de humo
util para silenciar los que a su juicio son, en la practica, factores coadyuvan-
tes en la ruptura de la cohesion social, a saber, «las propuestas neoliberales
de desregulacidon y de desproteccidn social de los ciudadanos.» Con todo, no
es ese el principal problema, sino que la dificultad mayor llegaria «cuando se
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constata que los «diferentes» ya no se encuentran solamente «fuera» sino
tambien «dentro» de una misma y supuestamente homogénea organizacion
politica.» Esas «molestas distorsiones» en el viejo entramado juridico liberal
exigirian algunos cambios en las respuestas juridicas, la incorporcion del
dialogo es, qué duda cabe, uno de ellos. No es una cuestién de generosidad
sino de eficacia, la eficacia que se precisa cuando el sujeto juridico es un
«sujeto transfronterizado» dirfa Rawls, un «sujeto que ejerce los derechos
derivados de una ctudadania no sélo dentro de los limites de la soberania
nacional de su Estado sino también fuera.» Y es que «la consolidacién de
multiples esferas juridico-politicas quiebra la concepcién tradicional del
Estado moderno estructurado como Estado-nacién» y eso sf es un hecho
cierto frente al cual de nada sirve la politica del avestruz.

Pero no se acaban ahi las novedades, profundas alteraciones en los rasgos y
en la vocacion de la ley hacen presagiar cambios en el paradigma juridico. Eso
que no es harina de otro costal si es objeto de otro articulo en el libro, el que
Mario Ruiz Sanz dedica a los «Principios y valores como limites sustanciales
de la condicion de ciudadano para el garante constitucional.» El autor fija su
atencion en la consideracién de «los valores y principios como normas juridi-
cas con una estructura abierta e incluso moldeable en su dimensién funcionals
amen de la repercusion que conlleva, y que no es otra que la aparicién de una
nueva perspectiva que, de la mano de Ferrajoli, cobra de dia en dia méas adhe-
siones, el Estado Constitucional de Derecho. Cosa bastante 16gica si bien se
piensa dado el «cambio cualitativo y no s6lo cuantitativo» producido en
los mismos. No escatima el profesor Ruiz algunas pinceladas sobre el debate
tedrico existente en torno a la distincién entre unos, los principios y otros, los
valores, para €l se trata de nociones diferentes pero no independendientes. De
hecho existe una «relacién de 6smosis» entre ellas que lleva a un «trasvase
desde una dimension axioldgica a otra deontol6gica, esto es, de algo conside-
rado «valioso», «bueno» o «deseable» a una determinacién juridica del deber
ser.» Como €l mismo dice, son dos los interrogantes a plantear en lo tocante a
tan singulares normas, el tema de su jerarquizacién y el de su prevalencia. Res-
pecto a la primera cuestidn parece claro que la endémica indefinicién de sus
contenidos y formulaciones desaconseja cualquier intento ordenador al respec-
to. En lo que concierne a su prevalencia sobre otras normas constitucionales,
ha de recordarse que el rango formal de los valores superiores equivale al del
resto de la tipologia normativa constitucional, sin que evite la existencia de
tensiones entre los distintos enunciados constitucionales.

Hacia el final, el autor retoma la que sin duda es idea motriz de todo su
trabajo, la sustitucion de la ley del Cédigo por la Constitucién, que es tanto
como refrendar la instalacién entre nosotros de una nueva forma de entender
el Derecho. La ley entendida a la antigua usanza, la liberal, es desbancada por
un mosaico normativo en el que apenas queda sitio para la generalidad y abs-
traccion tan caras en otros tiempos. El reflejo doctrinal que oscila entre la
nostalgia y la confusién pasa por advertir un pernicioso efecto achacable a la
nueva situacion, el «sefiorio judicial». Perversién no menor que en todo caso
habra de corregirse a la luz de lo que pareciendo una simpleza ha de ser teni-
do como un dogma, a saber, que es el Tribunal Constitucional quien est suje-
to a la Constitucién y no a la inversa por mucho que a veces pueda parecer.

Como quiera que este primer capitulo del libro anda a vueltas con las ideas
de patriotismo y nacionalismo, resulta mas que oportuna la inclusién a cargo
de M.* Angeles Solanes de un articulo destinado a acercar al lector a la visién
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que de ellas ofrece Viroli, y no sélo porque su mirada nos resulte ciertamente
sugerente sino porque ademas obliga a evocar el pensamiento de algunos
autores clasicos. Es verdad que hay muertos que gozan de muy buena salud, y
aunque, ciertamente, eso resulta bastante claro en nuestra disciplina tal vez no
est€ de mas reconocer que siempre es edificante traer a la memoria a Montes-
quieu, Voltaire o Rousseau. Cita obligada en todo caso si de 1o que se trata es
del patriotismo republicano. Cémo no evocar a Montesquicu si buena parte de
sus planteamientos sobre la virtud politica fueron adoptados por la propia
Encyclopédie, como no evocarlos cuando se pronuncia sobre una de las mate-
rias sobre las que més profusamente se escribe hoy: la patria y los extranjeros.
Para €] la patria se asocia con la 1dea de republica y libertad, «la patria debe
entenderse como ¢l pais que todos desean preservar en el cual no pueden que-
dar excluidos los extranjeros.» Voltaire, por su parte, «identifica la patria con
la Republica [...] la patria no puede asimilarse a nociones como la de cultura,
lenguaje o etnicidad», que podrian determinar su caricter excluyente «lo fun-
damental es que uno puede encontrar la patria donde las libertades tanto civi-
les como politicas estén garantizadas.» Tambi€n para Rousseau la patria es
«libertad en comun» ya que lo que da lugar a una verdadera patria es «la rela-
cion entre el Estado y los ciudadanos, el modo de vida concreto que las leyes
establecen y promueven.» Poco mds podria afiadirse desde nuestra perspecti-
va para actualizar la suya, acaso la de Viroli y la de quienes como €I piensan
porque en cierto sentido las refuerza y contextualiza. A su parecer no €s que
sea posible patriotismo sin nacionalismo sino que s6lo cuando los dos se inter-
pretan aisladamente cobran su verdadero sentido. Nada tiene de extrafio si la
idea de patriotismo se basa en la de Repiblica y ésta es entendida como «el
amor al bien y a la libertad, de forma que en €l es admuisible la diversidad cul-
tural» que deriva en un rechazo del nacionalismo si es concebido como ele-
mento destructor. No es pecado ortginal sino moderno en todo caso la confu-
s16n de ambos conceptos que hoy nos tiene varados. De ahi que Kymlicka
advierta que es preciso «dejar de unir nacionalismo y patriotismo para ser
capaces de apostar por una libertad comin mantenida por ciudadanos dis-
puestos a denunciar cualquier injusticia o violacioén de principios sin diferen-
cias étnicas o culturales.»

Cierra esta primera seccion el articulo de M.? de Lourdes Souza «La indi-
vidualidad postmoderna: una lectura del pensamiento de Pietro Barcellona y
Boaventura de Sousa Santos.» Con claridad y concisidén va desentrafiando la
autora las cavilaciones de unos escritores que convergen en un diagngstico,
el de las paradojas y contradicciones de la modernidad y una bisqueda, la de
la conciliacidn entre ¢l yo y el otro. Ambos coinciden en que la «difusion
ecuménica del Derecho» que hoy nos caracteriza genera dos consecuencias
de primer orden. Una: el derecho se perfila como el indicador social privile-
giado de las formas de sociabilidad. Dicho de otro modo, la sociedad de los
hombres es una sociedad juridica. Dos: 1a mercantilizacién de la vida privada
que desemboca en la supeditacion de 1o social a lo juridico. Una y otra deter-
minan que «la individualidad concreta se confie a la subjetividad juridica
abstracta» de modo que la individualidad viviente, material y empirica resul-
ta sustituida por otra artificial y formalizada.

Vistos por Lourdes Souza, Barcellona y Santos convendrian en la exis-
tencia de ciertas aporias que acabarian por determinar la paradéjica cons-
truccion del individualismo moderno. Asi deben entenderse, por ejemplo, la
buscada y forzosa coincidencia entre ¢l 1nterés general y el individual o la
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exaltacion del mercado como «tinico elemento directivo del destino de los
seres humanos.» Presupuestos que en todo caso motivarian «la perversion
del individualismo moderno» pero apuntalados siempre por otros factores,
no menos patologicos, que la profesora Souza enumera y analiza. A saber: la
doble crisis de gobernabilidad y representacién resultante de la hipercomple-
jidad social; la hipertrofia de la ciudadania y la decadencia de la subjetivi-
dad; la crisis de los Estados nacionales; la mutacién de la lucha de clases y la
desaparicion del proletariado como sujeto de transformacién y liberacién; la
redefinicion neoliberal del Estado Social y la derrota de la izquierda; la crisis
de la generalidad y abstraccion de la ley; la pérdida del sentido del deber vy
un desmesurado sentido de los derechos.

Hasta aqui el resumen de un diagnéstico nada halagiiefio que si de algo
ha de servir es como base de datos capaz de sustentar y promover un nuevo
modelo social que pasa, necesariamente, por la creacioén de un nuevo, refor-
zado y comprometido vinculo social en el cual es cita obligada el concepto
de ciudadania 0 mejor una reformulacién del mismo basada en la integracién
entre los dos grandes referentes la ciudadania nacional y la cosmopolita.
Integracién que a todas luces requiere «la supresién de la diferencia entre
derechos de los hombres y derechos del ciudadano, responsable de la faisa
universalidad del primero y de su ineficacia practica» junto con «la rehabili-
taci6n del espacio publico y de los valores colectivos imprescindible para la
realizacién de la autonomia humana» y la inclusién de «la teoria de la demo-
cracia como participacion en la elaboracién de metas sociales compartidas.»
Un proyecto en definitiva de «transformacién emancipatoria» a medio cami-
no entre la utopia y la responsabilidad.

El segundo capitulo del libro, compuesto de cuatro articulos, versa sobre
la «Igualdad y las diferencias juridicas» asuntos ineludibles cuando se refle-
x1ona acerca del vinculo social. El primer trabajo, a cargo del profesor
Modesto Saavedra, aporta un interesante repaso por algunas de las teorias
contemporaneas entregadas desde una u otra perspectiva a la dificil cuestién
de la universalidad de los derechos. La tension dialéctica que separa y une
igualdad moral y diferencias juridicas sirve como argumento de defensa o
censura de la pretension de validez universal de los derechos humanos. Sabi-
do es que «hacer compatibles la universalidad y el particularismo, la igual-
dad y las diferencias, no es asunto facil» y por eso mismo las pistas y pautas
doctrinales tratadas por el autor arrojan luz a un tema plagado de matices y
disensos. Se expone, con la pretensién de superar, la polémica ya clésica
entre liberales y comunitaristas, sus raices, anclajes y proyecciones. Asi,
mientras que el contrato social y el impertivo categérico reflejados en la
autolegislacion y la autonomia son las sefias de identidad de un liberalismo
que se refleja en las declaraciones de derechos, los criticos comunitaristas
enfrentan a los anteriores dos presupuestos basicos como son la «idea del
sujeto moral» y la «idea de la primacia de lo bueno sobre los justo» que sin
titubeos conducen a una revalorizacién de la comunidad porque se entiende
que precede y trasciende al individuo.

En ese contexto el profesor Saavedra hace suyo el razonamiento de
Robert Dahl segiin el cual el punto de partida natural de la humanidad es la
desigualdad, por ello, justificar la democracia supone asumir la igualdad
como un deber moral. A partir de ahi, y haciéndose eco de planteamientos
ajenos el autor sostiene la tesis de que «el alcance de la igualdad depende de
pre-decisiones que no contradicen el sentido de la moralidad, pero que cir-
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cunscriben el punto de vista moral haciéndolo més o menos comprehensivo
y umiversal.» Empieza por Michael Walzer a cuyo relativismo moral atribuye
una concepcion igualitarista que yendo mas alld de una mera constacién
socioldgica de pluralismo propugna una concepcién de justicia consistente
de un lado en el «respeto de las concepciones compartidas por 1os miembros
de las distintas sociedades» y de otro en el «deber de abstenerse de imponer
desde fuera criterios que le son extrafios.» Sugerente concepcion de la que
echa en falta una justificacion mas sOlida de la igualdad moral y basica que,
sin cuestionar, Walzer maneja. Deficiencia que empuja al autor a sondear
otras argumentaciones que le permitan defender la igualdad que respalda.
Pero tampoco el «razonamiento circular» de Rawls sirve a su empeno. Su
uso de la igualdad como principio moral basico sin parar mientes en los fun-
damentos que podrian dotarle del contenido necesario para defender la vali-
dez universal de esa igualdad y los derechos humanos correspondientes
impiden, a juicio de Saavedra, cefiirse a la estrategia de Rawls.

Mayor carga filoséfica proporcionan para el autor los discursos de Karl-
Otto Apel y Jiirgen Habermas con la idoneidad tedrica que ello supone. En
su analisis pragmatico-transcendental del acto de habla aparece el principio
de universalidad bajo la forma lingiifstica y es que el que argumenta recono-
ce al destinatario como sujeto capaz de objetar o aceptar lo que se somete a
dialogo o discusion. De este modo, dice Saavedra, «pueden ser justificados
racionalmente (y por tanto universalmente) la democracia y los derechos
humanos, sobre 1a base de una ética discursiva que ve la igualdad de los otros
interlocutores como un presupuesto implicito en el empleo de argumentos y
enunctados morales.» Dicho de otro modo, desde ese punto de vista, «la
1igualdad seria algo implicito en todos los casos de empleo de lenguaje
moral.» Y, sin embargo, es el propio profesor el que reconoce que algo hay
en esas explicaciones que resulta insostenible. A nadie se le escapa que en
mas de una ocasion el lenguaje moral ha servido precisamente para justificar
la exclusién y la desigualdad. De hecho, sélo tratamos como iguales a quie-
nes previamente hemos decidido tratar como iguales, lo que nos lleva a que
«dejar fuera del didlogo a aquellos cuyos intereses se ven afectados por nues-
tras decisiones puede ser una contradiccidn moral» —en el caso de que se
haya asumido una concepcién universalista de la misma— pero tal exclusién
no encierra ninguna contradiccion lingtifstica.

Con su andlisis enteramente pragmatista Richard Rorty secundaria esa
opinidn. Su conviceidn de que el lenguaje no compromete pretensiones uni-
versalistas de igualdad, sino que mds modestamente la comunicacién no es
mas que «un arte de encontrar caminos para vivir y dejar vivir y no un esfuer-
z0 comun en pos de lo universal.» De ahi que el profesor Saavedra concluya
su trabajo con una reforzada confianza en los derechos como Gnico camino a
la 1igualdad porque so6lo ellos nos hacen inexcusablemente iguales. El hecho
de constituir e instituir un reconocimiento mutuo «por el que los individuos
rigen, con plena soberania sus propias vidas» es lo que les hace ser verdade-
ramente fundamentales.

Queda para los articulos que siguen a €ste la consideracién de aspectos
mas concretos sobre la igualdad y la diferencia. El de «ILa contribucién de
los derechos sociales al vinculo social» de M.? José Afién resulta clave, a mi
entender, s1 lo que se pretende es tomar en serio las consecuencias practicas
de la igualdad material. Igualdad siempre en liza, hoy més en entredicho
cuando la Constitucion que respalda los derechos que la vertebran es adverti-
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da como un islote socialdemdcrata entre tanto neoliberalismo ungido de
«verdad.» Desde el comienzo la profesora Afién muestra sus cartas. Su pro-
posito, que no es otro que el de reflexionar en torno a «las posibilidades que
ofrecen los derechos sociales en orden a la integracidn social», se articula
desde el desvelo que supone saber que «el niicleo de la discusion se ha des-
plazado basicamente hacia la misma idea de democracia y de legitimidad»
en un proceso de incesante erosion de dicha legitimidad. Dos focos centran
su atencion: los sujetos, individual o colectivamente tomados y los derechos
sociales como vehiculos indiscutibles de la igualdad que la cohesién social
exige. Sobre los sujetos y los grupos se resaltan ciertos hechos y nociones
que logran perfilar con precision cudl y como es la realidad social de la que
partimos empezando por el hecho nada insignificante de que «los fenémenos
vinculados con la pobreza sean interpretados en términos de comportamien-
tos» y pasando por puntualizaciones, como la que explica que asistimos a
una «ascension de la vulnerabilidad» que se traduce en un «enfriamiento del
vinculo social que precede a su ruptura» o la que apunta a una indubitada
«toma de conciencia de la dimension colectiva de la accion humanax», €so si,
combinada con las diferentes versiones de discriminacién cada vez mas pro-
tfunda e ineludible que emborronan el paradigma del Estado Social.

Por lo que al segundo foco de atencidn respecta, el de los derechos, la
autora nos sitia, como harfa Ferrajoli, ante un «modelo garantista que hace
de los derechos fundamentales, sus garantias y realizacion el centro de gra-
vedad del Derecho» en el que los derechos sociales representan, sin duda, la
mas notable contribucidn al constitucionalismo del XX por mucho que «la
bruma tedrica» los envuelva. Y es que no es tanto imprecision cuanto tensién
lo que late en el fondo de tanta controversia, los derechos y mds los sociales
amparan valores y concepciones sobre lo que por libertad, autonomia y
sociedad se entiende —basta con recordar pensamientos tan poco préximos
como los de Hayek o Castel—-. De ahi a las filias y las fobias existe un tnico
pero decisivo paso, €l que sélo apuesta por el mercado o el que apoya la des-
mercantilizacién que libra a la sociedad de la confusién entre necesidad y
demanda. A su juicio y al nuestro estd bastante claro que han sido precisa-
mente los derechos sociales los que mas han tenido que ver con «la pérdida
del caracter de mera mercancia de los individuos» gracias a la prestacion de
un bien o servicio por parte de cualesquiera tipo de instituciones pdblicas
tendentes a la sattsfaccidon de necesidades en términos de derechos. En ese
sentido, los derechos sociales son derechos de integracidon porque contrarres-
tan los empujes de vulnerabilidad a que conduce la mercantilizacién sin
reservas retforzando los vinculos y la cohesidn social. Lo cual fundamenta
por si solo el destacado puesto que M.* José Afidn les confiere en el comple-
jo entramado tedrico por encima de dudosas clasificaciones didacticas y de
rechazos escasamente equitativos. Lugar que les corresponde por derecho
propio a quienes aseguran o persiguen la igualdad material, y razones no le
faltan, concretamente la autora destaca cinco. Primera: porque la igualdad
material «es el criterio interpretativo basico para medir el grado de efectivi-
dad de la 1gualdad formal.» Segunda: porque la igualdad material aporta una
perspectiva nueva a través de los derechos sociales que permite ver «la igual-
dad como un principio capaz de evaluar la equiparacién entre grupos socia-
les y no sdlo sujetos tomados individualmente.» Tercera: porque guarda una
relacion privilegiada con el principio de igualdad de oportunidades, pues, en
ese senfido es «una accion orientada a un resultado.» Cuarta: porque «la rela-



562 Anuario de Filosofia del Derecho

cidn entre derechos sociales e igualdad material permite articular igualdad
como equiparacion e igualdad a través de la diferenciacion». Y quinta y aiti-
ma: porque cada vez resulta més 16gico interpretar la igualdad material y de
paso los derechos sociales como «un derecho a la insercién social [...] des-
vinculado del hecho del trabajo.»

El estudio del principio de 1gualdad desde una optica completamente dis-
tinta a la anterior, como es la interpretacion y aplicacion del Derecho Europeo
actual a cargo del profesor Garcia Andn, da muestra de la amplitud de miras y
riqueza tedrica del libro que nos ocupa. Especialmente interesante resulta su
breve pero critico repaso a los problemas de la dogmatica en materia de 1gual-
dad. Su «falta de elaboraciones conceptuales precisas» sumada a la ausencia
de conexién ni con las normas nacionales, ni con las europeas, ni siquiera con
las decisiones jurisprudenciales y a la inexistencia de unas elaboraciones fun-
dadas, ensombrecen su funcion clarificadora y contextualizadora del Derecho
que debiera ser una de sus misiones mas importantes. Si a ello se afade la
tibieza 1nicial caracteristica del Derecho comunitario en medidas de 1guaidad,
poco espacio parece quedar para el optimismo. Habra que esperar a la difu-
s16n de medidas de accion afirmativa caracteristicas del Estado Social para
apreclar novedades relevantes. Si bien es verdad que ese tipo de disposicio-
nes, a saber, las medidas de concienciacion, facilitacidn, retribucidn, recom-
pensa y sancidn positiva verian multiplicados sus efectos de no ser por las
confusiones debidas a la carencia de un entramado conceptual adecuado.
Claro que tampoco es muy generosa la interpretacién del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas. Léase en ese sentido «la reduccion de las
medidas de accion afirmativa a aquellas que sean compatibles con la 1gualdad
de oportunidades.» En ese contexto no produce sorpresa que el profesor Gar-
cia Afidn llegue a «dudar de la legitimidad de las medidas que propone la nor-
mativa europea. En primer lugar, porque de las relaciones entre las institucio-
nes europeas se desprende cierto déficit de legitimidad al no respetarse el
sistema de separacion y no injerencia de poderes, caracteristico del modelo de
Estado de Derecho. En segundo lugar, porque las medidas son insuficientes
para hacer efectivo el valor de la igualdad.» Lo cual no implica en modo algu-
no estancar el Derecho en la resignacion, las palabras del autor son contun-
dentes en ese sentido pues, a su juicio, «las posibilidades que permiten Cons-
tituciones nacionales, como la espafiola, e incluso el marco normativo
europeo, no deben quedar reducidas por las restrictivas interpretaciones de la
concepcidn liberal-individualista del Tribunal de Justicia» europeo. En reali-
dad, no puede ser de otro modo cuando la igualdad en la ley exige que el con-
cepto, la validez y la eficacia de los derechos fundamentales vayan a una.

El altimo articulo de este segundo capitulo dedicado a la Igualdad y las
diferencias juridicas cambia de registro. Como ya ocurriera en ¢l trabajo que
cerraba la seccion anterior, la autora ha optado por enfocar la teoria del dere-
cho de Benjamin Nathan Cardozo desde la igualdad de la dignidad moral de
ios hombres que el autor «asume sin rodeos». La concision y claridad de
Laura Miraut hacen de su trabajo una invitacion a acercarnos mas a obras
como The Nature of the Judicial Process (1921) o The Paradoxes of Legal
Science (1928), obras que a juzgar por su cronologia podrian, errOneamente,
parecer superadas y nada mas engafioso, dado lo convincente y recto de sus
argumentaciones. Para Cardozo el ejercicio irrestricto de la libertad puede
ser un atentado a la igualdad moral de los hombres en la medida en que no
regular tal ejercicio conduce, irremediablemente, a un disfrute desigual del
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mismo. Y es que a igual dignidad moral, las oportunidades de que dispongan
las personas no pueden ser distintas. Lo cual basta para explicar que, a su jui-
c10, la libertad haya de ser entendida como «un ajustamiento de restricciones
hacia el fin de la igualdad de oportunidades.» Posicién paritaria que quedaria
garantizada gracias a la comunicacién de ideas que proporciona el conoci-
miento si tal conocimiento también fuese analogo o parecido. Caso de no ser
asi, como frecuentemente resulta, no hay mas remedio que interferir si no se
quiere que las carencias o deficiencias padecidas por algunos ciudadanos
anulen toda posibilidad de igualdad en ese proceso comunicativo.

Como en un sistema de contrapesos, esa igual dignidad moral del hombre
que exige de los poderes publicos una intervencién que garantice idéntica
1gualdad en el terreno de las oportunidades, corre el riesgo de verse desnive-
lada por la desigual actitud moral propia del comportamiento humano. Pre-
sume Cardozo de que la moral no es el tinico pero si uno de los elementos
directivos de la sentencia y de hecho en la lucha que consenso y perfeccio-
nismo sostiene el autor «realiza una importante concesién a la perfeccién.»
En palabras de Laura Miraut «el transito de la idea de perfeccionismo del
hombre a la del perfeccionismo del derecho conllevard que sea el estdndar
moral de quienes mejor aprovechen las condiciones que les ofrecen para su
formacion y conocimiento el que rija los destinos de la sociedad.» La igual-
dad de oportunidades requerida por la propia igualdad moral ser4 el trampo-
lin que permita «integrarse en la élite intelectual que constituye el motor de
arranque del desarrollo del derecho.»

El tercer capitulo, «Democracia, derecho y orden internacional», el mas
breve de los cuatro, considera la razén del libro, el vinculo social, desde una
distancia mayor que el resto lo que le permite relacionar ése con otros temas
de mterés para la Teorfa y la Filosofia del Derecho entre los que la ciudada-
nia y el cosmopolitismo ocupan ya un espacio conceptual necesariamente.

La que fuera ponencia en las jornadas pasa a ser el articulo de cabecera
de este bloque, €l escrito de Juan Ramdn de Paramo «Democracia, preferen-
c1as y negociacién.» Con la sistematicidad que distingue a sus trabajos el
protesor De Paramo aporta una interesante reflexion sobre la negociacién, la
argumentacion y su estratégico lugar en la democracia actual. A partir de los
tres rasgos definitorios de la negociacién: la interdependencia, o lo que es
1gual, la existencia de decisiones que no sélo dependen de nosostros; la per-
cepcion de un conflicto de intereses y la posibilidad de acuerdo, el autor se
plantea cual es y cudl debe ser su papel en la politica y el derecho democriti-
cos. Rescata de la Historia dos enfoques de justicia que con el tiempo se han
convertido en complejos modelos. Uno: el que la concibe como ventaja
mutua, convenio que sigue a un conflcito de intereses que «refleja obligacio-
nes que surgen de la apelacion al autointerés para comportarse de manera
justa.» Dos: el que asimila justicia con imparcialidad, en palabras de Rawls
«el estado de cosas que la gente puede aceptar no meramente en el sentido de
que no pueden razonablemente esperar obtener mds sino en el sentido fuerte
de que no pueden razonablemente pretender més.» Pues bien, para el profe-
sor De Paramo, ambos dan cuenta de una idea equivocada al «presentar la
politica como un simple mecanismo negociador de ventaja mutua, sin nin-
gun tipo de apelacion al interés general de manera imparcial.» Critica ésta
que le sirve de base para, a continuacién, exponer tres versiones generales de
sendos autores sobre la politica y los sistemas democraticos representativos
de otras tantas opciones teéricas fundamentales en nuestra cultura.
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La primera, personalizada por Schumpeter aunque no faltan desarrolios
personales como el de Robert Dahl, representa a la perfeccidn el enfoque
negociador de la justicia, pues desde este punto de vista la politica no pasa de
ser un mecanismo instrumental cuyo objetivo apunta a un «compromiso opti-
mo entre mtereses privados, opuestos e irreductibles.» Dicho 1o cual, la com-
paracion esta servida, la lucha por los votos vendria a ser a la politica lo que
la lucha por la competitividad en el mercado. Version tecnocrdtica de la
democracia algunos de cuyos rasgos resultan perfectamente reconocibles en
nuestros sistemas. Basta recordar el tipo de campanas electorales que perid-
dicamente padecemos donde los partidos se disputan los votos como los
representantes los clientes, con ofertas «irresistibles» para los intereses,
sobre todo econdmicos, de los electores.

Nadie parece echar en falta a los valores como factores que inciden en la
formacion de las preferencias y nadie parece poner en cuestion la idea de que
la busqueda de los intereses privados conduce, seguro, al bien publico. Y no
es que el problema esté en el mercado, no, sino que, como dice De Paramo,
el problema estd en la «pretension de que el mercado, por si solo, puede res-
ponder a cada necesidad humana y puede proveer soluciones para todos 10s
problemas». Ambicién que parte del error de confundir un sistema democré-
tico con «un recipiente en el que se acumulan las preferencias privadas.»

Para la segunda vision, la de Habermas, «el objetivo de la politica seria
mas bien el acuerdo racional que el simple compromiso negociado de prefe-
rencias irreductibles, y la accion politica decisiva seria el debate publico
comprometido del que surge un consenso deliberado.» Sofisticada y merito-
ria teoria cuyo principal escollo, su alejamiento de la realidad, impide consi-
derarla aisladamente. En efecto, «tratar de explicar la actividad piblica sin
hacer referencia a las normas que gobiernan el comportamiento comunicati-
vo» seria poco inteligente pero también lo seria desconocer el hecho de que
los discursos son cada vez mas parecidos lo que, paraddjicamente, no evita
que resulten contradictorios en la practica. Quien pretenda comprender nues-
tro sistema no puede pasar por alto que los medios, las formas y los procedi-
mientos cobran por momentos mayor importancia.

Otros autores sostienen, en cambio, que «el objetivo de la politica es un
fin en si mismo, a saber, la transformacién y educacién de sus participantes»
es el caso de J. S. Mill para quien «la democracia no es simplemente el
recuento de la voluntad de la mayoria, sino la proteccidon reglamentada del
desacuerdo y la disidencia publica: la soberania popular no tiene sentido sin
las reglas que organizan y protegen el debate pablico y permiten las decisio-
nes colectivas.»

La preferencia por una u otra teoria no consigue sortear la polémica y
coexistencia de todas ellas en la formacion de las decisiones piblicas.
Es mas, muy por encima de la «negociacion politica y el regateo facciona-
rio» las democracias vienen reclamando en los dltimos tiempos lo que se ha
dado en denominar «el tmperativo de la sustantividad» que retvindica la pre-
sencia y hasta el protagonismo de nociones como «virtudes civicas» 0 «ciu-
dadania» imprescindibles si en el discurso publico no se arrinconan los inte-
reses y derechos de las generaciones futuras. La «via de escape» elegida por
Juan Ramoén de Paramo, «el camino mixto entre la negociacién y la argu-
mentacion», es la salida mas razonable para quien atinadamente propugna la
busqueda de los «mecanismos y controles que sean capaces de racionalizar
nuestros intereses mediante reglas e itinerarios imparciales» junto a la for-
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macion de «escenarios deliberativos que cancelen desde el principio el fun-
cionamiento de la excluyente 16gica del interés.»

El articulo de Cristina Garcia Pascual sobre «El derecho internacional en
la Teoria pura del Derecho de Hans Kelsen» viene a confirmar esa vocacién
generalista de este tercer capitulo a la que ya hemos hecho referencia. Proba-
blemente porque, como ella misma dice «toda consideracién filoséfica sobre
el Derecho en general, no puede sustraerse facilmente a una reflexién critica
sobre el Derecho Internacional.» A decir verdad hay algo en comiin en el
destino de aquél y en el de la Filosofia del Derecho, y es que ambos deben
justificarse continuamente «bajo la sospecha de su falta de auténtica entidad
Juridica.» Dos concepciones al respecto dividen al conjunto de autores. La de
los que niegan la juridicidad del Derecho Internacional bien por considerarlo
un Derecho imperfecto, o bien por asimilarlo a una moral internacional o a
una politica de fuerza. Y frente a ellos la de los que defienden su caricter
juridico, de entre los que destaca Hans Kelsen por su convincente y contun-
dente argumentacion expuesta a menudo como réplica a teorias rivales como
la de Carl Schmitt.

Es bien sabido que para Kelsen el sistema juridico es un orden coactivo
de la conducta humana pero también «un orden para promover la paz» v la
paz como ausencia de fuerza no es una cuestién moral sino técnica de ahi
que el caracter juridico del ordenamiento internacional y el problema de la
paz sean cuestiones tan directamente vinculadas. Nada que ver con Schmitt,
su eterno adversario, para quien la guerra serfa como un duelo entre personas
de 1déntica soberania. Como dice la profesora Garcia Pascual, el Derecho
internacional seria para el jurista austriaco como el estatal en la medida de
que se trata de «un orden coactivo que intenta lograr una determinada con-
ducta de los hombres utilizando como medio la amezana de una sancion»,
aunque en este caso una muy especial, la guerra. Late en el fondo la idea tan
kelseniana de que la organizacién del mundo con la primacia del Derecho
Internacional conducirfa a la unidad juridica de la humanidad gérmen de un
pacifismo posible porque para €l todas las cuestiones politicas acaban por
diluirse en el Derecho y «de alguna manera —dice Garcia Pascual—, ello
implica la racionalizacion de los cauces por donde transcurre el poder.» Posi-
c16n moral que reformulada o matizada en los sucesivos escritos de Kelsen
nunca abandonaria dada su oposicién al pensamiento de Schmitt segiin el
cual es lo politico lo que acaba por absorber cualquier decisién juridica.

Por su parte, Joaquin Rodriguez-Toubes hace explicita su preocupacién por
los deberes ante el Derecho y la democracia en su articulo «Preferencias, deber
juridico y democracia.» Toda su cavilacién gira en torno a un interrogante:
«hay un deber moral de obedecer las normas aprobadas democraticamente?» y
a un objetivo: «analizar las razones que justifican la obediencia a normas en una
democracia si admitimos que la democracia puede producir normas inmorales.»
A juicio del autor, no es obvio que exista un deber moral de obedecer las nor-
mas que deriven de la democracia y ello porque «la democracia no asegura ni la
tmparcialidad del juicio ni la universalidad necesarias para fundamentar la vali-
dez moral» y, en consecuencia, también «los acuerdos democraticos son sus-
ceptibles de evaluacion moral.» Para ello aporta una impecable réplica al com-
plejo libro de Juan Carlos Bay6n La normatividad del Derecho: deber juridico
y razones para la accion. A diferencia de lo que defiende Bayén, para nuestro
autor los deseos no pueden justificar acciones, o mejor ain, en todo caso los
deseos justifican tan sélo acciones moralmente diferentes. Pero, ;puede afir-
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marse lo mismo de las preferencias morales? El que éstas no sean caprichosas
sino reflexivas dificulta considerablemente la resolucion. A su parecer «el deber
moral hacia las normas juridicas no puede desvincularse de las preferencias
morales del agente» y de forma analoga «el deber moral hacia las decisiones
democraticas no puede desvincularse de las preferencias morales del agente.»
En todo caso, con la misma determinacion que acepta que el deber moral hacia
las decisiones democraticas pueda sera una cuestion de preferencias morales
rechaza que pueda ser un asunto de preterencias politicas. Interesada leccion
que en lo tocante al vinculo social no puede caer en saco roto.

El cuarto y altimo capitulo del libro se reserva a uno de los eslabones
mas importantes del mellado vinculo social: el trabajo y el derecho al traba-
jo. Al profesor Juan Antonio Garcia Amado se encomendo en su dia la
ponencia que daria lugar al primero de los articulos, «El individuo y los gru-
pos en ¢l derecho laboral. Los dilemas del vinculo social», cuyo diagnéstico
del panorama actual se compagina con la indicacién de un reto tedrico que
nos concierne: «maximizar la proteccion del interés y los derechos indivi-
duales minimizando los costes sociales de esa proteccion.»

Con merecida autocritica inicia Garcia Amado su cometido, la de quien
advierte y lamenta que «el Derecho del Trabajo sea una disciplina juridica
desconocida e ignorada por los 1usfilésofos» cosa que dificulta la prospeccion
filoséfica que la materia requiere desde sus origenes. Bien se sabe que ya la
critica marxista dejoé claro que «la igualdad formal o puramente juridica no es
mas que camuflaje de la desigualdad», desigualdad que supone contradiccién
en sus propios términos en la medida que el laboral es el Derecho que «trata
de proteger al mas débil para que el dogma del libre acuerdo entre particula-
res no se niegue a si mismo en su propio ejercicio juridico.» Fundamento que
explica por si la acciOn conjunta y coordinada desarrollada por los trabajado-
res como un medio de autoproteccion organizada en torno a tres piezas ele-
mentales: la libertad sindical, el derecho de huelga y la negociacién colectiva
Cuyo mayor 0 menor protagonismo en la escena juridica es sintoma de la ten-
s16n entre autonomia colectiva e individual mayor segin nos acercamos al
momento presente. La hipétesis de trabajo del autor es que las dos posturas en
que se materializa el dilema entre esos valores contrapuestos acaban en apo-
rias. Y es que, quienes buscan la proteccion del trabajador suelen hacerlo
incurriendo en lo que para el autor son distintos errores, véanse sus anacro-
nismos, Sus ficciones, sus ontologizaciones cuasimetafisicas y su cuestionable
instrumental tedrico-juridico. Del lado contrario, quienes mejor parecen
interpretar y proyectar la variable realidad socio-econémica «dan primacia a
la proteccién de la empresa» en detrimento de los intereses y derechos de
unos trabajadores que ven cOmo su antigua subordinacidén a un grupo o clase
es sustituida por su subordinacién a la empresa y a 1a 16gica econémica.

Es evidente que el desfase de la vieja 16gica binaria de la lucha de clases y
la creciente complejidad de la sociedad y sus estructuras tienen mucho que
ver con todo ello. Ante lo cual el profesor Garcia Amado propugna la necesi-
dad de «reinventar un discurso protector que dé cuenta de los nuevos fendme-
nos», fendmenos que €l mismo agrupa en dos conjuntos que sitda en el plano
horizontal, «la enorme diversificacién del mundo del trabajo» y en el vertical,
que por su parte nos permite ver cOmo «la solidaridad entre quienes trabajan
puede ficilmente llegar a traducirse en 1nsolidaridad frente a otros grupos
menos favorecidos.» Nada extrafio por otra parte dada la enorme fragmenta-
cién que descompone hoy a un colectivo tan heterogéneo, desdibujado y dis-
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par como el de los trabajadores. Sin embargo, la triple reduccién sostenida
por un buen sector de la doctrina laboralista y que Garcia Amado describe a
instancias de Caruso: «Ja unidad de interés, la unidad de agente negocial v la
unidad de efectos» enmascara lo que de plural y diverso tiene nuestro mundo.
y asi, a base de simplificacién se huye de las distorsiones que acompafian a lo
complejo en busca de una nostalgica solucién igualadora que no igualitaria.

Nada de ello ha pasado desapercibido a autores que, como Oppolzer,
sefialan los tres frentes que hacen tambalear al Derecho del Trabajo tal como
fue entendido originariamente. Primero: que «el Derecho del Trabajo impide
la creacion de empleo»; segundo: que «el fundamento del Derecho del Tra-
bajo ha decaido puesto que la estructural desigualdad de poder entre empre-
sar1o y trabajador pertenece al pasado», y tercero: que es precisamente ése
Derecho el que constituye «un obstdculo para el logro de los intereses del
individuo y la satisfaccién de sus necesidades.» Dicho lo cual, sélo parece
haber lugar para un interrogante, pero «;hay salida?» o el panorama es tan
negro como lo pintan. A su propia pregunta responde Garcia Amado con una
propuesta que €l dice «nada original» pero yo entiendo adecuada del todo.
Segun sus tres puntos basicos es preciso mantener «las conquistas legales y
convencionales imprescindibles para mantener un auténtico ejercicio de la
autonomia individual», conservar «la negociacién colectiva» y ademais no
bajar la guardia en la «reivindicacién del papel del Estado y del protagonis-
mo de la ley.» Se refiere, sin duda, a un Estado Social que lejos de trocear al
Derecho laboral afronte «la regulacién del trabajo sobre una base de teoria
social mas amplia y menos esquemdtica.» ;Alguien duda que la pan-visién
que la Filosofia del Derecho impone tiene mucho por hacer a este respecto?

El siguiente es un trabajo donde se describen las transformaciones habi-
das en la concepcion de la ley en los tdltimos tiempos y hasta qué punto ello
ha alterado la nocion clésica de ordenamiento juridico. En ese sentido, «La
actrvidad legislativa en el Estado Social de Derecho» de M.? Angeles Galia-
na bien podria formar un pequefio bloque con los articulos de los profesores
Ruiz Sanz y Tejada Gorrdiz ya que todos tienen en comun el desvelo por el
papel y lugar que oficiosamente se viene asignando a la ley. No por sabido es
menos significativo que el modelo de Estado Social ha alterado la idea de
Derecho que parecia haberse instalado para siempre entre nosotros. Las fun-
ciones distributivas y promocionales asumidas recientemente han acabado
por eclipsar un Derecho que hasta entonces sélo se habia especializado en
proteger y reprimir. La consideracion por parte de la autora de las sélidas
contribuciones al respecto de Natalino Irti y Zagrebelsky dan solidez a una
reflexion cuyo interés por las causas de tanto cambio en las fuentes del Dere-
cho no empaia el andlisis de las consecuencias, problemas en la publicidad
que se convierten en una mala seguridad juridica. En sus conclusiones Ia pro-
fesora Galiana aboga por la consigna de un nuevo tipo de racionalidad, una
ractonalidad practica enfrentada a la tradicional, la formal. Con arreglo a esa
nueva racionalidad la eficacia dejard de ser medida por el seguimiento del
cumplimiento de las normas y en su lugar habrdn de tenerse en cuenta «el
logro de resultados o la consecucién de fines.» Eso, que no es sino una apues-
ta rigurosa por la «eficacia politica de la norma» cobra todo su sentido si
—como es el caso— se atribuye al Derecho el deber de «asegurar la realizacién
efectiva de los derechos y no éinicamente su reconocimiento.»

Cargado de sugerentes e inquietantes planteamientos viene a continua-
c16n el trabajo de Ruth Mestre «Vinculo social y trabajo hoy. La exclusidn
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de las mujeres inmigrantes.» A decir verdad, no abordar un tema como €se
en un libro como éste hubiera sido un importante déficit tratandose de refle-
xionar y reforzar un vinculo social més denostado que otra cosa. La mirada
transversal de la autora sobre la Ley orgénica 7/1985, de derechos y liberta-
des de los extranjeros en Espafia, mas conocida como Ley de extranjeria,
viene a cubrir 1o que habitualmente no pasa de ser un vacio en los plantea-
mientos tedricos. Su audaz comparacion entre el contrato de extranjeria y el
contrato social actual deja al descubierto buena parte de los débiles flancos
de composiciones juridico-politicas ya superadas por la realidad social. De
la desigual y desventajosa posicion de los inmigrantes en esa necesaria fic-
c10n imposible que es el contrato social, la de las mujeres resulta ser la mas
penosa de las penosas. Su destino como «mujeres reagrupadas» las convier-
te en subarrendatarias en el pais de llegada —lo de pais de acogida suele ser
eufemistico—. Su sujecidn al reagrupante —casi siempre vardén— ¢s total. A
argumentar y rebatir tan seria afirmacién dedica Ruh Mestre este trabajo
donde el repaso al Reglamento de 1996 resulta tremendamente aclaratorio.
Tal vez sea la suya una exposicién incémoda pero eso es precisamente 10
que la hace mas precisa.

El titulo que cierra el libro, «La crisis de la ley», no da respiro a una Filo-
sofia del Derecho que no ceja en su empefio de diagndstico y prondstico de
un Derecho que evade la foto fija. De manera clara y sistematica propone su
autor, Queralt Tejada, los diez puntos por los que considera que el «virus» ha
hecho presa de la ley. Una serie de razones por las que el Derecho no es ya lo
que era sino una cosa bien distinta, a saber: uno, el pase de testigo del silo-
gismo 16gico a la argumentacion en la confeccion técnica de la decision juri-
dica; dos, las consecuencias juridicas de la descentralizacién y la globaliza-
cion, en especial, el fenémeno de la «pulverizacion del derecho legislativo»;
tres, el paso un tanto desacompasado del Estado Liberal al Constitucional;
cuatro, la llegada de lo material como condicionante y aun determinante de
lo formal en el nuevo Derecho; cinco, complejidades vinculadas al protago-
nismo de la Constitucion, una «norma flexible y tflotante» en €l eje del edifi-
c10 del derecho; seis, el consecuente auge del estamento constitucional en
detrimento del legislativo; siete, la preponderancia de un nuevo anclaje obje-
tivo, el de los derechos fundamentales cuya centralidad ocupa la que corres-
pondiera en otro tiempo a la ley; ocho, 1a creciente preocupacidon doctrinal
por la funcidn y papel de los principios en un mundo tradicionalmente regla-
do; nueve, el ascenso en el organigrama juridico-politico de la figura del
juez, al que se coloca en un «plano de 1gualdad respecto al legislador» pues
aunque «no pueda invalidar ni inaplicar el producto de las Camaras, si podra,
sin embargo, cuestionarlo ante un Tribunal Constitucional»; diez, el abando-
no de un espejismo, el que miticamente describia el trabajo judicial. Hoy el
juez «antes que subsumir interpreta, antes que sentenciar persuade y antes
que reproducir el contenido de la ley, justifica su personal y subjetiva visién
como la mejor de entre las posibles». En estas circunstancias a nadie pasa
1nadvertido el «punto neuralgico» ocupado hoy por el juez o destinatario del
razonamiento aun a costa del que correspondiera al creador de la norma.
Lugar privilegiado que convierte al juez en potencial agente activo a la hora
de apuntalar y vivificar el vinculo que trae la cohesion social.
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