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RODRIGUEZ MOLINEROQO, Marcelino, Introduccion a la Filoso-

fia del Derecho, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad Complutense, Facultad de Derecho, 2000, 356 pp.

En nuestra area de Filosofia del Derecho abundan mas en los altimos
afios los manuales de Teoria del Derecho que los de Filosofia del Derecho,
con haber también algunos de éstos de notable importancia y calidad.
Recientemente ha visto la luz la Introduccion a la Filosofia del Derecho del
profesor Marcelino Rodriguez Molinero, obra destinada a ocupar igualmente
un lugar destacado en la manualistica de nuestra disciplina.

Ya en el prologo el autor deja claros sus objetivos y sus principales fuen-
tes de inspiracién. De los primeros dice que su propésito es tanto docente
como tedrico, pues, respecto de esto dltimo, se propone mostrar «que la Filo-
sofia del Derecho es una parte de la Filosofia» (13). En cuanto a quienes le
influyen mads, alude a Gustav Radbruch y Erik Wolf (15). Podriamos, pues,
con justicia decir que tanto por su planteamiento como por su objetivo esta-
mos ante una obra iusfilos6fica que encaja bajo lo que, con el mejor sentido,
podriamos llamar la iusfilosofia clasica del siglo XX.

El libro se divide en siete capitulos, cuyo contenido iremos desgranando
brevemente. El primero versa sobre «El problema de la Ciencia del Dere-
cho», asunto que el autor considera «el problema capital de la Filosofia del
Derecho» (19). La guia la proporciona la Filosofia de la Ciencia y su criterio
al diferenciar el saber cientifico de los saberes de otro tipo. Pero ese criterio
de demarcacién que se busca ha recibido distintas configuraciones seguin las
épocas vy las escuelas, y en el libro se analizan «el modelo clasico o tradicio-
nal, la concepcién renacentista o moderna, el prototipo racionalista y empi-
rista, el analisis critico-cognitivo, el concepto positivista, la concepcion dua-
lista y el paradigma légico-empirista» (22-23). Es digna de la mayor
alabanza la combinacién de claridad y profundidad que se alcanza en la
exposicion de esos apartados. En medio de todas las divergencias entre €sos
modelos, quedarfa sin embargo un denominador comin de lo que sea la cien-
cia, «un concepto minimo de ciencia»: «un conocimiento mas preciso, mas
riguroso, mds s6lido, mds racional, mas metddico y, en definitiva, de alguna
manera selectivo y sistemdtico» (39). Objeto, método y sistema son, pues,
las referencias centrales del estatuto de cualquier ciencia (40). Y las discre-
pancias estardn justamente en discernir cuéles son el objeto, método y siste-
ma mas propios de la auténtica ciencia.

.Y la Ciencia del Derecho? La primera tesis que se sienta es que «las
ciencias jurfdicas constituyen por si{ mismas un genus propio dentro del gran
tronco comun de las ciencias culturales o humanas, no reductible como tal, a
menos que se pretenda suprimirlas de raiz, a un subgrupo o especie de las
ciencias sociales o de cualquier otro tipo de ciencias» (44). El Rodriguez
Molinero describe luego los hitos cruciales de la discusion de los siglos XIX 'y
xX sobre la posibilidad y configuracién de la Ciencia del Derecho (Kirch-
mann, los diversos positivismos, Gény, el neokantismo juridico), hasta llegar
a las mas importantes aportaciones contempordneas, muy particularmente la
de Bobbio. Y al final de este capitulo toma postura, con su respuesta afirma-
tiva a la cuestion de si cabe una Ciencia tedrica del Derecho que vaya mas
alld de 1a dimension practica o técnica del manejo de las normas juridicas.
En concreto, el Derecho en cuanto hecho normativo o conjunto de normas
vigentes (al margen de su condicién también de hecho social y hecho histor:-
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CO) es apto para un tratamiento cientifico exigente en cuanto a la delimita-
c16n del objeto, la exigencia del método y la adecuada sistematicidad. Y el
estatuto de tal ciencia serd necesariamente el de «una ciencia comprensiva»
(61), en la conciencia de que esa «comprension», distinta de la explicacién
que guia otro tipo de ciencias, tiene una triple dimension: de textos linguiisti-
cos, de hechos y de valores (62).

El segundo capitulo se titula «De la Ciencia del Derecho a la Filosofia
del Derecho: la Teoria del Derecho». El asunto que orienta ahi la reflexién es
el de s1 la nueva disciplina llamada Teoria del Derecho es compatible con la
Filosofia del Derecho o viene a reemplazarla desde patrones de pretendida
cientificidad. Después de pasar revista a las cuatro razones que explican el
auge contemporaneo de la Teoria del Derecho, se entra en el analisis de «si la
teoria constituye o no un modo de saber distinto de la ciencia y de la filoso-
fia y en consecuencia si es 0 no es compatible con ellas sin invadir su propio
terreno» (67). Responder a ese interrogante requerird diferenciar cuatro
modos de concebir la Teorfa del Derecho, en cuyo andlisis se entra a conti-
nuacion.

En primer lugar, aparece la Teoria del Derecho como teoria de la Ciencia
juridica, es decir, como metaciencia del Derecho. Son analizados con singu-
lar perspicacia los origenes de la Teoria de la Ciencia en Kant y Fichte,
abriendo un camino que continuaran otros, como Fries, y a una evolucion en
las etiquetas que va, en el campo del Derecho, de cosas tales como «Teoria
fundamental del Derecho» a otras como «Teoria de los conceptos juridicos
fundamentales» o «Teoria de los principios juridicos». El objeto de estudio
se 1ra configurando en esta evolucién como lo genérico del derecho, lo
comun a cualquier Derecho, 1o general que se repite en todo Derecho. La
desembocadura de esa secuencia histérica estaria en Stammler. Termina este
apartado con un examen de las insuficiencias de la idea actual de la Teoria
del Derecho como Epistemologia juridica. Se hace el autor propésito de
ecuanumidad, 10 que no empece al talante critico de la conclusion: «la Teoria
del Derecho, concebida como Epistemologia juridica, estd todavia en manti-
llas, por lo que no puede caminar por si sola, por mucho que alguno, con
muy poco dominio de la materia, intente simular lo contrario» (84).

En segundo lugar nos encontramos con la Teoria del Derecho como desa-

rrollo y concrecion de la Teoria General del Derecho. Comienza Rodriguez
Molinero aqui recreando el origen de la nocién de y la expresién «Teoria
(General del Derecho» vy criticando su habitual atribucion, desde Gonzdlez
Vicén, a la obra de Merkel de 1874, para pasar luego a sistematizar los con-
tenidos usuales en las obras de esta orientacion desde fines del siglo XviL. A
continuacion pone de manifiesto con buenos ejemplos (J. Dabin, A. Levi,
F. Carnelutti y H. Nawiasky) la dispersion tematica que acompafia a quienes
en ¢l siglo XX cultivan la Teoria del Derecho como desarrollo y concrecién
de la Teoria General del Derecho.

El tercer modo de plantear la Teoria del Derecho es como sustitucidon de
la Filosofia del Derecho. El origen estaria también a fines del siglo xviiI, en
G. Hugo, y prosigue con Austin. Pero es Kelsen «quien logra elevar la Teoria
del Derecho al maximo nivel de unidad y coherencia, con intencién expresa-
mente declarada de sustituir y desplazar a la Filosofia del Derecho de su
amplio campo y de recluirla en la pequefia parcela del problema de la justi-
cia» (95). Y ala evolucion del pensamiento de Kelsen en este tema se dedi-
can sustanciosas paginas, donde estd presente también la comparacion con
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Austin. Finaliza este tercer apartado con la descripcién del modo en que la
Teoria del Derecho se cultivé en autores del bloque soviético.

La cuarta variante es la de la Teoria del Derecho como modo de saber
distinto y compatible con la Filosofia del Derecho. Se trataria de que ambas
se ocupan de los mismos temas desde puntos de vista distintos o de que pose-
en temas comunes y otros peculiares de cada una. En esa linea irian Arthur
Kaufmann vy sus discipulos, por un lado, que ven a ambas disciplinas como
distintas pero relacionadas en muchos de sus temas; o Bobbio, representando
a los que defienden la total autonomia de las dos materias. No se desdena
tampoco el impulso que a la Teoria del Derecho como disciplina se quiso dar
desde revistas y libros colectivos en distintos momentos del siglo XX.

Después de tan rica panordmica, la conclusion del autor es triple: que no
hay por qué ser escéptico ante las posibilidades y viabilidad de una Teoria
del Derecho; que se debe huir de los extremos de concebirla omnicomprensi-
va 0 en exceso restringida en sus alcances; y que puede coexistir pacifica-
mente con la Filosofia del Derecho, radicando la principal dificultad en la
delimitacién entre ellas. Y acaba decantindose Rodriguez Molinero: «Como
guia se debe aceptar que la Teoria del Derecho ha de orientarse preferente-
mente hacia el Derecho positivo vigente y por ello estd mds cercana a la Dog-
matica juridica y a la Metodologia juridica; en tanto que la Filosotia del
Derecho, por mucho que se quieran encubrir sus objetivos, sigue siendo la
heredera directa y legitima de lo que tradicionalmente estuvo cumpliendo
durante siglos la doctrina del Derecho natural y deberd ocuparse de los mis-
mos problemas, singularmente del problema de la justicia en el Derecho.
Aun asi la Teoria del Derecho estard afectada de cierta indeterminacion, lo
que le hara oscilar permanentemente entre la Ciencia del Derecho en sentido
estricto o la Dogmatica juridica y la Filosofia del Derecho» (110).

En el tercer capitulo se pasa ya a analizar qué es la Filosofia del Derecho.
Puesto que, como ya se ha dicho, tesis del libro es que la Filosofia del Dere-
cho es parte de la Filosofia, consecuente resulta que se comience este capitu-
lo analizando qué sea la Filosofia. Nuevamente el procedimiento que el autor
utiliza es el de repasar una muy rica gama de concepciones historicas (la
Grecia preclésica, Plat6n, Aristételes, Roma, San Agustin, el racionalismo
moderno, el idealismo aleman, el materialismo decimonodnico) y contempo-
raneas (Husserl, la filosofia hermenéutica, 1a Escuela de Frankfurt, 1a f1loso-
fia analitica), para acabar seleccionando las notas comunes que a la Filosofia
se le suelen adscribir, y que serfan: primero, que se trata de un saber acerca
de la realidad y que es un saber mds elevado que el del mero saber cientifico
(ya porque sea un saber distinto, ya porque sea el saber en el que culmina la
ciencia); segundo, un saber auténomo, en cuanto poseedor de un objeto y un
método propios; vy, tercero, la tendencia a la universalidad o contemplacion
de la totalidad.

Esa disciplina que es la Filosofia tendria como sus partes integrantes la
Légica, la Teoria del conocimiento, la Ontologia, la Psicologia, 1a Antropo-
logia, la Etica, la Estética, la Filosofia de la Naturaleza y la Teodicea. Aqui
se aprecia con particular nitidez el enfoque clasico de Rodriguez Molinero.

Y llegamos asi a la Filosofia del Derecho. La verdad sobre sus origenes
seria, segtin el autor, un punto de vista intermedio entre la tesis de que surge
con ¢l nacimiento de la Filosofia misma, y quienes dicen que es un concepto
histérico aparecido a comienzos del X1x. Conviene, pues, diferenciar entre el
origen de la reflexién sobre ciertos temas y el nacimiento de una nueva disci-
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plina académica. La discusién sobre la ubicacion concreta de la Filosofia del
Derecho la zanja de nuevo el autor tomando partido: 1a Filosofia del Dere-
cho, «mas que una parte o rama de la Filosofia, constituye una Filosofia
especial, que en su calidad de tal exige aplicar al Derecho cada una de las
partes o ramas que en la Filosofia general se distinguen, con mayor propie-
dad, como es obvio, unas que de otras» (137). Hay una buena carga de criti-
ca del presente en la advertencia que el autor hace contra el peligroso empo-
brecimiento que supone reductr la Filosofia del Derecho a mero desarrollo
de la Etica.

Por supuesto, todo lo anterior engarza con la declaracién que se hace de
fe en la posibilidad de un conocimiento auténticamente filosofico del Dere-
cho y en la confianza en su utilidad. No sorprende, pues, y agrada, que el
autor considere que la «consolidacién de la Filosofia del Derecho como dis-
ciplina auténoma» es «irreversible» (144-145).

En cuanto a la manera de hacer Filosofia del Derecho, frente a los modos
que denomina de seguimiento de un sistema filosofico preexistente, ecléctico
y sincrético, propone «una Filosofia especial o especifica, cuyo objeto de
reflexion es el Derecho» y que posee método propio (148).

A describar el proceso de formacién de la Filosofia del Derecho se dedica
el capitulo cuarto. Se trata de ver cudles son los temas propios de esa disci-
plina, y con ese fin se estudia la historia de su articulacién tematica. Se
comienza con el analisis que va desde los origenes griegos hasta fines del
siglo XVIII, €época que se estudia en este capitulo, y en el capitulo posterior, el
quinto, se analizara el asunto desde ese tiempo, cuando nace la Filosofia del
Derecho como disciplina auténoma, hasta nuestros dias. No tenemos espacio
para el anélisis detallado de estos capitulos historicos. Baste mencionar, a
titulo de ejemplo, la fecundidad del examen dedicado al periodo que va de
Kant a Marx y su relevancia para la decantacion tematica de nuestra materia.
En lo que toca al siglo XX, hay un tratamiento profundo de la divisién temiti-
ca que de la Filosofia del Derecho hacen autores como Vanni, Stammler o
Radbruch, autores que las modas del dia han hecho olvidar a los neéfitos en
la materia.

Se llega asi al sexto capitulo, dedicado a la estructura tematica de la Filo-
sofia del Derecho y donde, en primer lugar, se hace balance de lo que se
acaba de estudiar en su génesis historica. Seguidamente se atiende al debate
en la ruisfilosofia posterior a la Segunda Guerra Mundial, época de la que se
seleccionan ciertos autores que parecen a Rodriguez Molinero especialimente
representativos en la polémica temética: Graf zu Dohna, Emge, del Vecchio,
Battaghia, Coing, Garcia Maynez, Fechner, Legaz, Villey, Battifol, Hart y
Bobbio. El balance con que el autor acaba esa exposicidon invita a la pruden-
cia, pues sefiala el peligro que para la subsistencia de la iusfilosofia como
disciplina significan las tendencias a la dispersién («considerar 1a Filosofia
del Derecho como una especie de cajon de sastre, en el que todo cabe y en el
que se deposita todo aquello que nadie quiere como propio o que parece
afectar a todos porque estd de moda») y al reduccionismo («limitar el ambito
de la Filosofia del Derecho a una de sus partes o, lo que es todavia peor, a
uno de los aspectos que le interesan, desechando por principio todos los
demas» —256-).

El capitulo acaba con el dibujo que Rodriguez Molinero traza del campo
tematico de la Filosofia del Derecho, guiado por un propésito de acuerdo
entre el mayor nimero de cultivadores de la disciplina. La Filosofia del Dere-
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cho se planteara los interrogantes que corresponden a las cuatro grandes pre-
suntas de la Filosofia (la ontolégica, la l6gica, la ética y la metafisica), y se
arriba a una estructura de temas que comprende las siguientes partes: la
Introduccién a la Filosofia del Derecho («En ella se debe tratar ante todo de
justificar y de legitimar a la Filosofia del Derecho, procurando demostrar, no
s6lo su posibilidad y utilidad, sino también su existencia historica y su nece-
sidad actual. Ademads de esta cuestién bdsica, su principal objetivo es deter-
minar el propio concepto de Filosoffa del Derecho como disciplina académi-
ca» —262-), la Historia de la Filosofia del Derecho, la Ontologia juridica, la
Teorfa critica del orden juridico positivo («tiene por objeto el estudio critico
del derecho vigente» —263—) y la Etica juridica («cuyo objeto es responder a
la doble pregunta de si debe existir el Derecho y c6mo debe ser el Derecho»
_264-). Enunciadas las partes, se procede en ¢l libro a una minuciosa enu-
meracién de los temas principales de cada una de ellas, enumeracién imposi-
ble de resumir aqui y que por si sola mereceria profunda atencion y debate.

En fin, el libro termina en un capitulo séptimo titulado «La desigual 1nci1-
dencia de la Filosofia del Derecho en las diversas ramas juridicas». Se apun-
ta asf una linea de investigacién bastante poco frecuentada en nuestro pais
pero que tiene ilustres predecesores en la iusfilosofia del siglo XX, como
Radbruch. Son puestos de manifiesto primeramente los «aspectos o puntos
comunes que afectan a todas las ramas juridicas particulares, si bien de
manera desigual» (280), como la formacién de los conceptos cientificos, el
razonamiento v sus diversas formas, la clasificacién de la materia tratatable,
etc. Y luego se pasa ya revista a la incidencia de la iusfilosofia en las distin-
tas ramas de la Ciencia juridica, comenzando por la divisién del Derecho en
publico y privado y siguiendo con lo que concierne al Derecho civil, al Dere-
cho politico («entendido en aquel sentido amplio que comprende la Historla
de las ideas politicas, la Teoria de la Sociedad como base de la organizacion
politica, la Teorfa del Estado y demds formas de organizacion politica, y el
Derecho constitucional como regulacién juridica fundamental de la convi-
vencia social y politica» —297), al Derecho Internacional, al Derecho penal,
al procesal y al laboral. De nuevo paginas densas de ideas y merecedoras de
una consideracién detallada y de una critica constructiva que en esta sede no
caben.

Estamos con esta Introduccion a la Filosofia del Derecho, en suma, ante
una obra valiente y personal que lucha por rescatar esta disciplina de los
planteamientos y polémicas de cortos vuelos y que propone un extenso pro-
grama de investigacion y ensefianza. Sefialar ese afdn que guia la obra impor-
ta mas, en una recension como €ésta, que entrar en debates, debates que, por
cierto, sélo caben con los autores que, como en el caso, tienen el coraje de no
eludir el trabajo critico y la toma de partido.

Sélo queda sefialar que la edicién es de singular pulcritud y calidad.

Juan Antonio GARCIA AMADO
Universidad de Ledn



