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SANCHEZ RUBIO, D., Filosofia, Derecho y Liberacién en Amé-
rica Latina, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2000.

No es frecuente encontrar hoy pensadores que reflexionen desde una
perspectiva filos6fica sobre la relacion entre pobreza, derecho y liberacién
en América Latina. No lo es en América Latina y, por supuesto, mucho
menos en Europa.

Estamos lejos del entusiasmo practico y tedrico de los afios en que la
contradiccién fundamental de nuestras sociedades se definfa en términos de
«liberacion o dependencia». Paraddjicamente, hoy la dependencia es un
fenémeno social que se ha profundizado y vuelto mucho mas sutil. Tan sutil
que précticamente se ha invisibilizado en las discusiones tedricas de las cien-
cias sociales latinoamericanas.

El otro polo de la contradiccion, que motiva la reflexién central de la
obra que comentamos y de estos parrafos, la liberacion, también se echa de
menos, con las solitarias excepciones de un reducido grupo de tedricos de
América Latina y Espafia, entre los que se encuentra el propio David Sén-
chez.

Algo mds. Para quienes el azar nos ha dado partida de nacimiento en
Argentina, el libro de David Sdnchez nos recuerda aspectos de un debate que
tuvo en ese rincén de América Latina, movilizado y esperanzado en los
setenta tempranos, uno de los escenarios en que la reflexién y discusiones
filosoficas sobre la liberacién se mezclaban con la coyuntura de la lucha
politica. ;Liberacién «nacional» o a secas? ;Con el fin de construir la «patria
socialista» 0 «el socialismo»? Y por supuesto la cuestién de los actores y de
los medios... Debate, por otra parte, nunca saldado sino silenciado por €l
terror dictatorial y que parece haber dejado una secuela de posibilismo poli-
tico y tedrico, de temor a llamar las cosas por su nombre, que todavia nos
envuelve.

Quienes tuvieron que exiliarse de nuestro pafs en €s0s afios oscuros arras-
traron consigo el debate y su virulencia retérica, transformandolo en poco
mads que una polémica intelectual. De ahi la doble importancia de la obra que
comentamos: en primer lugar rescatar desde una objetividad enriquecida por
un profundo compromiso ético personal con el tema abordado, los aportes
valiosos de distintos autores que matizan la filosofia de la liberacién, pero
que estaban un tanto perdidos en medio de los ataques, respuestas y desmen-
tidas. En segundo lugar, por el riquisimo esfuerzo categorial desplegado por
el autor para conectar fecundamente la filosofia de la liberacién con otras
corrientes que articulan teoria y practica desde las bases sociales: la teologia
de la liberacion, la pedagogia liberacionista y especialmente el movimiento
de Derecho Alternativo.

Pese a que las ciencias sociales y la practica politica hayan abandonado
la liberacién y muchos de los conceptos que con ella se articulan, los proce-
sos sociales que justificaban en ese entonces su uso hoy se han profundizado.
De ahi la importancia de este esfuerzo por recuperar un concepto fundamen-
tal para una teoria social critica hecha con perspectiva latinoamericana.
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En su época dorada, el significante liberacion, sea en el discurso acadé-
mico o en el politico, sufrié un uso abusivo. No todos los que lo invocaban
estaban comprometidos con un significado y unas transformaciones sociales
adecuadas a la carga valorativa del mismo.

En aquel tiempo, a fuerza de circular, se transformé en un lema politico
de moda. Hoy, recordar aquellos usos y abusos resalta el vacio discursivo y
reflexivo que la marea neoliberal y las tendencias hegeménicas han suscita-
do en torno al mismo.

Pero si 1a opresion, la marginalidad, 1a pobreza no hacen sino reprodu-
cirse en escala ampliada en América Latina, entonces la empresa tedrica a
la que nos invita esta obra es pertinente y urgente; sen qué sentido se puede
recuperar hoy el concepto de liberacién desde la filosofia y las ciencias
sociales?

I

Luego de trazar la trayectoria y debates que dieron contenido a la filoso-
fia de la liberacién, delimitarla con relacion a otras corrientes del pensamien-
to critico latinoamericano (teologfa de Ia liberacion, pedagogia liberacionista
de Paulo Freire, teoria de la dependencia), y diferenciar los diversos matices
que la integran, el autor acomete la tarea de empezar a dar respuestas al inte-
Irogante con que cerrdbamos el parrafo anterior.

Se trata, y no es poco, de reflexionar sobre la liberacién en conexién con
el concepto de justicia y su proyeccién sobre el derecho y los derechos huma-
nos. En ese empefio, David Sdnchez va construyendo un marco categorial
que articula los aportes mds notables del pensamiento liberacionista latino-
americano.

Con Hugo Assmann, destaca que liberacién es una palabra de enfrenta-
miento conflictivo, que siempre va referida a una ausencia actual de libertad
humana. Involucra tanto un juicio negativo y condenatorio sobre una reali-
dad considerada adversa, estitica, como una voluntad de cambio.

Con Ignacio Ellacuria, destaca que ¢l uso del término dependera en su
capacidad transformadora de la respuesta contextual e histérica del desde
donde, del para quién y del para qué.

La reflexién y la practica involucrada en procesos populares y sociales
que se penso a si misma bajo el concepto liberacionista surge desde la reali-
dad de América Latina.

Los destinatarios de toda reflexién y sujetos de todo proceso que pueda
conceptuarse como liberacién son las mayorias marginadas y oprimidas, las
victimas del sistema.

La télesis liberacionista consiste en unos contenidos éticos y politicos
construidos en la intersubjetividad con proyeccion a un punto de vista juridi-
co critico: contenido fundamental de los derechos humanos, entendidos
como procesos de apertura y consolidacion de espacios de lucha por la digni-
dad humana. Ese contenido para David Sdnchez no puede ser otro que el
derecho a tener la posibilidad de ejercer y desarrollar derechos.

Esta reflexion es fundamental en momentos en que la simultdnea genera-
lizacién del reconocimiento juridico y violacién masiva de derechos econd-
micos y sociales que reconocen necesidades vitales bésicas, por no mencio-
nar la negacién de derechos culturales que hacen a la pluralidad y diferencia
frente al monismo cultural y juridico estatal, generan una violencia simbgli-
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ca que constituye una forma sutil de invisibilizar las violaciones a los dere-
chos humanos y las situaciones de opresion.

En ese sentido, esta obra abre vias tedricas muy sugerentes para recupe-
rar en clave de lectura latinoamericana el concepto de resistencia a la opre-
sién que estd en la génesis del discurso moderno de los derechos humanos,
como en el propio proceso histérico de independencia de los estados de la
region.

De ahi que el significante liberacién nos permite articular una conciencia
y una cultura comun de lucha y resistencia contra la opresién, que va sedi-
mentando en forma de praxis autorreflexiva en torno al hacer del sujeto
colectivo excluido y oprimido: el pueblo entendido como comunidad de vic-
timas, y cuyo proposito es superar esa condicién a través del reconocimiento
de su vida y de su accién colectiva.

A nuestro entender, lejos de configurar una categoria socioldégicamente
vaga, o una nueva metafisica del sujeto, la categoria del pueblo, o los pobres
y excluidos, en tanto victimas del sistema, en la medida en que sea una cate-
gorfa contextualizada en el anélisis de situaciones y casos concretos de colec-
tivos sociales histéricos, puede resultar de una gran importancia heuristica
para caracterizar su posicién en la estructura social por medio de la articula-
cién de caracteristicas de clases y fracciones de clases, etnia, cultura y otras
que sean pertinentes.

De esta forma se puede emplear un marco categorial mds flexible que dé
cuenta, por un lado, del impacto de los procesos de pauperizacion social y
exclusion que al fragmentar y complejizar la estructura social de la mayoria
de las sociedades latinoamericanas, no pueden encuadrarse en un analisis de
desigualdad en términos de clases sociales con posiciones claramente deli-
mitadas. Por otro lado, introducir variables que hacen a la cultura, etnia y
proceso de construccion identitaria de la pluralidad de comunidades involu-
cradas, para analizar los antagonismos sociales a partir de la dindmica y for-
mas de planteo del conflicto social por parte de colectivos de mujeres y hom-
bres, que, al vivenciar su posicién subordinada en la estructura social como
opresién, inician formas de resistencia mas o menos activas, expresando
necesidades que devienen radicales y deviniendo ellas mismas comunidades
de necesidad.

La liberacién conecta con esos procesos de antagonismo social que
generan a partir de la perspectiva de las victimas un exceso de sentido, y
un proyecto subyacente que surge de la experiencia y desarrollo de las
necesidades radicales. En ese sentido, el éxito o fracaso de las précticas de
liberacién, como nos muestra todos los dias la dura realidad de América
Latina, no est4 inscrito en ninguna ley histérica de desarrollo. A lo sumo,
se puede asumir reflexivamente una memoria sedimentada, un proyecto
asuntivo de la pluralidad y el aprendizaje de las luchas populares pasadas
y presentes.

En esa linea, con Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zea, David Sanchez
postula metodolégicamente la recuperacion de aquellos sucesivos elementos
culturales negados o silenciados histéricamente por la cultura hegemonica,
nuevamente con consecuencias proyectivas muy sugerentes: «cada individuo
y colectivo tiene que ser actor e identificarse con su imaginario, con sus tra-
diciones, debe ser, debe sentirse duefio y participe del proceso cultural con el
que interpreta el mundo y se autorreconoce. Por eso hay que generar las con-
diciones que permitan a cada uno expresar su sentirse valioso, su condicién



Critica Bibliogrdfica 615

humana o su ser persona, no desde premisas ajenas y reduccionistas. En
segundo lugar, también es fundamental que en la praxis de liberacién los
actores protagonistas que desarrollan los distintos procesos criticos y alter-
nativos se reapropien del poder en cada momento, en cada época y en cada
contexto, con la pretensién de que, al final, sea toda la sociedad y todos sus
integrantes quienes participen y vayan generando y transformando la reali-
dad en todas sus dimensiones» (p. 167).

Con Franz Hinkelammert y Enrique Dussell, emprende un camino de
fundamentacién de una teorfa critica construida desde 1a otredad de los opri-
midos frente a los paises de capitalismo desarrollado del NO de] sistema
mundial.

La base de esa critica no puede ser otra entonces que desnudar y denun-
ciar ese sistema capitalista mundializado como un sistema que permite la
muerte y tolera con normalidad la existencia creciente de victimas.

Existe un principio de imposibilidad que estd dado por los limites objeti-
vos y materiales de satisfaccién de las necesidades de todo sistema. En ese
sentido, la existencia de victimas es inevitable en cualquier norma, acto, ins-
titucién o sistema de eticidad. Estos siempre van a crear situaciones de exclu-
sién, de ahf que sean criticables.

La critica desde la perspectiva liberacionista se dirige a todo aquello que
limita la vida humana, a lo que no permite vivir en condiciones dignas. Cuan-
do se inicia [a accién contra hegeménica y de lucha de las victimas, empieza
el proceso de liberacion.

En este sentido se afirma el criterio de respeto a la vida humana y a la
naturaleza como valores que trascienden el cdlculo instrumental de medios y
fines. La racionalidad de la produccién, reproduccidn y desarrollo de la vida
estd por encima de la racionalidad instrumental y enjuicia los hechos segiin
los efectos que tienen sobre 1a vida humana.

Por o tanto, al contrario de lo que pretenden los paradigmas cientificos
hegemonicos en ciencias sociales a partir de la racionalidad instrumental
weberiana, la teorfa de la eleccidn racional y la economia politica neoclésica,
existen juicios de hecho que van mds alld de la racionalidad medio-fin. Su
criterio de validez es el de la vida o la muerte de los seres humanos, no el de
falsedad o verdad.

El mercado y el estado deben subordinarse al principio de factibilidad de
la vida. El criterio de legitimidad o ilegitimidad de estas mediaciones institu-
cionales es el de la satisfaccién de las necesidades que permiten la produc-
¢ion, reproduccién y desenvolvimiento de la vida humana.

El lenguaje y las instituciones son en buena medida, productos no inten-
cionales de los seres humanos, constructos sociales. Cuando la perspectiva
del sistema se hace preponderante, el ser humano es objetivado e interpelado
—construido— por medio de categorias sociales. Solamente a partir de esa
interpelaci6n/constitucién el sujeto como portador de un rol, clase o estrato,
es accesible al sistema.

Liberacién significa invertir esta perspectiva, sin renunciar a mediaciones
imprescindibles como son el mercado y el estado, pero subordinandolas al
reconocimiento mutuo de los seres humanos efectivamente experimentado.

Las instituciones son, ciertamente, inevitables. Ellas reconocen, impu-
tan, jerarquizan y resuelven necesidades. Administran la vida y la muerte.
Pero desde la perspectiva liberacionista deben subordinarse a los seres
humanos, y no a la inversa. Por lo tanto, la praxis de liberacién es aquella a
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través de la cual, en su intersubjetividad y conscientemente, los hombres
deconstruyen aspectos sustanciales de esas instituciones subordindndolas a
la produccién, reproduccién y desarrollo de su vida o reconstruyen nueva
institucionalidad adecuada a ese fin, condicién de posibilidad de todos los
otros fines.

Por lo tanto, las variadas formas y procesos histéricos en los que se actua-
liza esa praxis de liberacion reivindican la centralidad del ser humano con-
creto como centro de 1a historia e impugnan las jerarquias de necesidades
valoradas que no se estructuran en virtud de las condiciones de vida, gene-
rando formas diversas de opresion.

Los movimientos sociales histéricos en los que se concreta la praxis de
liberacién pueden ver sintetizado su horizonte en la sencilla idea-fuerza,
tomada del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, de «una sociedad en
la que quepan todos».

Estos movimientos no intentan fundamentar ni prescribir principios €ti-
cos eternos, ni normas universalmente validas, ni saber y mucho menos
imponer qué tipo de sociedad es la m4is adecuada, sino que simplemente se
guian por una tendencia a la satisfaccion de las necesidades bésicas de todos
los sujetos.

Ese criterio de produccién, reproduccién y desarrollo de la vida humana
implicito en la praxis de liberacién que se afirma contra la pulsion de muerte
de las macro y micro opresiones del sistema, tiene tres principios como
supuestos bdsicos subyacentes.

En primer lugar, el principio material vital. En funcién del mismo, se
pueden enunciar juicios de hecho y de valor con los que juzgar criticamente
los fines y los valores segun su aptitud para favorecer la produccion, repro-
duccién y desarrollo de la vida humana.

En segundo lugar, el principio comunicativo. La vida y el sujeto humano
vivo no existen en abstracto, estan ubicados en una pluralidad de mundos de
vida concretos que le confieren sentido. La comunidad lingiiistica es una
dimensidn esencial de la vida humana.

De ahi que toda praxis de liberacion requiere afirmarse criticamente con-
tra el trasfondo de convenciones, supersticiones, mitos e ideologias que, fun-
cionales a la dominacién de unos hombres sobre otros, constituyen ese «sen-
tido comtn» acritico que los hombres sedimentan en los variados ambientes
materiales y morales en que desenvuelven su vida.

Esa praxis requiere el reconocimiento del ser humano y sus colectivos de
agrupamiento como sujetos argumentantes y, por lo tanto, auténomos y de
jigual dignidad. Como las comunidades reales de comunicacién son hegemo-
nicas, la situacién ideal de simetria discursiva actia como criterio contrafac-
tico de enjuiciamiento critico de las estrategias retoricas del poder o de la
negacién por medio de la violencia abierta o simbélica de la pluralidad de
voces.

Cabe destacar que estos dos principios, a nuestro entender, se refieren
mutua y circularmente: en efecto, una sociedad que se aproxime en sus capa-
cidades de deliberacién a la situacion ideal de comunicacién, sélo serd aque-
11a que retina condiciones de satisfaccién del criterio de produccion, repro-
duccidén y desarrollo de la vida.

Al mismo tiempo, el principio deliberativo permite la expresién de los
plurales sentidos vitales que surgen de miiltiples mundos de vida. Si no hay
construccién de espacio piblico y acceso al mismo en condiciones mis o
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menos simétricas, es imposible la expresién y reconocimiento de necesida-
des, la discusi6n e impugnacién de las jerarquias de necesidades y derechos
existentes.

En tercer lugar, el principio de posibilidad implica el anélisis de 1as con-
diciones de factibilidad 16gica o empirica, ético-materiales y moral-formales
de los dos principios anteriores en los proyectos y las acciones encaminadas
a la liberacion en sus respectivos contextos. A nuestro juicio, este principio
tiene un fuerte componente politico de anilisis de las relaciones de fuerza
para iniciar una acci6n contrahegeménica y puede ser muy util para explicar
los avances y retrocesos de los movimientos y colectivos que fuchan por su
vida, reconocimiento como sujetos y dignidad. Tiene que ver con su capaci-
dad y habilidad para modificar a su favor la estructura de oportunidades con
que se encuentrarn.

El sistema que se hace indiferente a la factibilidad de Ia reproducci6n y
desarrollo de la vida y/o la participacién auténoma argumentante de las victi-
mas, provoca dominacién y marginacién.

En cambio, desde la perspectiva de los oprimidos, cuando los tres princi-
pios se reivindican y desarrollan por la accién de las victimas de cualquier
orden social que ni posibilita ni hace factible la vida y procedimientos de
participacion intersubjetiva de todos, aparece la resistencia y la praxis de
liberacién.

Esta praxis se despliega desde la vivencia como opresién de la negativa
del sistema a proveer las condiciones materiales de vida, y/o su negativa a
reconocer la autonomia y capacidad de comunicacién.

Creemos que, tomando como criterio estos tres principios, se pueden
desarrollar variables y conceptos operativos para cada uno de elios que per-
mitan analizar casos histéricos y concretos de antagonismos sociales en que
se inician procesos de resistencia a la opresién que en su intensidad y mani-
festaciones dependerdn de la contextuacién de dichos principios.

Desde la perspectiva de la liberacién, el autor nos muestra la posibilidad
de visualizar una imagen diferente de la opresién y de la pobreza. Muy lejos
de la resignacion a aceptarla como un dato natural e inevitable que entonces
debe ser ocultado ¢ invisibilizado. Muy lejos de adoptar una postura paterna-
lista que supone hacer concesiones desde arriba para que en definitiva todo
siga igual, y también de las posiciones liberales, que a la manera de John
Rawls buscan reducirla a niveles socialmente tolerables, construyendo en
forma sobredimensionada la contradiccién entre libertad e igualdad como la
contradiccidn fundamental, invisibilizando de esta forma el verdadero anta-
gonismo principal: vida o muerte.

Muy por el contrario, una perspectiva liberacionista s6lo es posible asu-
miendo que no se pueden aceptar acriticamente y con resignacidn las conse-
cuencias econdmicas, ecoldgicas y sociales de este sistema que atentan con-
tra la reproduccién de la vida y la naturaleza, pero que tampoco se puede
pensar que alguna elite o vanguardia por un acto de ilustracién y caridad les
solucionara el problema a los excluidos del sistema. Hay que ser coherentes
y asumir entonces que las victimas del sistema tienen cultura, capacidad de
trabajo, de organizacién y de lucha.

Por otra parte, también el problema de la conceptuacién filoséfica y
politica de la libertad, es iluminada desde una perspectiva radicalmente dis-
tinta a aquellas que la reducen a su dimensién mercantil, o la contraponen a
la igualdad.
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David Sanchez nos sefiala cémo en las condiciones de exclusién social
prevalecientes en nuestra regién y en la mayor parte del mundo, a la libertad
se puede llegar sélo a través del desenvolvimiento de un proceso de libera-
cidn, y que esa libertad a la que se aspira no se reduce solamente a las dimen-
siones abstractas e individualistas de lo que ha sido entendido por tal en
Occidente.

Libertad entonces asociada a llevar a cabo miiltiples proyectos de vida,
mérgenes crecientes de libertad para vivir y poder vivir mejor, construidos
por actores sociales que reivindican el ser reconocidos como sujetos de dere-
chos, creadores, poseedores y ejecutores de los mismos.

I

Entrando de lleno en la proyeccién fecunda que tienen todos estos
planteamientos a la hora de pensar en forma alternativa el fenémeno juridico
y politico, nuestro autor sefiala una de las aporfas de nuestro tiempo: 1a abso-
lutizacion de la idea de mercado no es capaz de evitar condiciones de muerte
y menos de ampliar espacios de lucha por la dignidad humana.

Un pufiado de grupos sociales que forman las elites del sistema mundial
capitalista detentan la facultad exclusiva de sefialar quiénes poseen derechos
y quiénes no. Esto relativiza la simultdnea existencia de mediaciones juridi-
cas y politicas cuyo propésito declarado es el de proteger al ser humano de
los riesgos de irracionalidad que la propia convivencia entrafia, por medio de
la democracia y los derechos humanos.

El resultado es la contradictoria proclamacién a niveles universales,
regionales y locales de los derechos humanos, mientras los desniveles de
desarrollo y los indices de pobreza y depredacién ambiental se incrementan.

En el contexto latinoamericano, los casos de Brasil y Colombia, entre
otros, atestiguan la existencia de derechos y garantias en avanzados textos
de constitucionalismo contemporaneo, que carecen de efectividad para la
mayoria de las personas y los colectivos sociales. Como dice David San-
chez, «Hasta la belleza de un cuadro de Veldzquez se mantiene entre las
ruinas de una guerra. Es esencial que exista una norma de normas, pero
sin omitir y sin olvidar que, por un lado, 1a obra puede ser falsa, puede
haber sido realizada por una sola persona o por unas pocas y, por otro, que
alguna razén debe de haber para encontrarse en ese tétrico paisaje de vic-
timas» (p. 243).

A partir de este planteamiento, y conectando con una serie de temas
desarrollados por el movimiento de Derecho Alternativo brasilefio, y la cri-
tica juridica latinoamericana en general, el autor tiende un puente entre la
filosofia de la liberacién y aquellas tendencias de reflexién y praxis juridico
politica.

En primer lugar, sefiala el peligro de la absolutizacién del formalismo.
Cuando el derecho se concibe como mera forma, se transforma la praxis y
reflexion juridica en un dogmatismo que pretende aplicarse exclusivamente
a través de un pretendido método técnico, formal buscando la subsuncidn
l6gica de los casos concretos en la generalidad de la ley. Entonces se absolu-
tiza tanto esta dimensién que se escamotean los contenidos perversos subya-
centes en partes del ordenamiento juridico, los intereses protegidos por el
mismo, hasta el punto que incluso la vida humana pierde importancia ante la
preponderancia de la forma derecho.
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Por eso, se subraya que lejos de ser una instancia social independiente y
neutral, el derecho sélo puede entenderse en su trama de relacjones con el
poder econémico y politico. Por esta razén, para David Sanchez no alcanza
con situar la discusién al interior del campo juridico sino que, sobre todo,
hay que relacionar y definir el derecho con el contexto social, econémico,
politico y cultural en que se ubica.

La reificaci6n de la forma derecho produce una especie de realidad que
se impone y constituye a los propios hechos sociales, y no en forma neu-
tral, sino dando la capacidad de produccién de normas preponderantemen-
te a quienes controlan la dimensién espacio-temporal de la economia, nor-
mas que devienen entonces heterénomamente producidas para las mayorfas
sociales.

De esta forma, derechos humanos y democracia quedan condicionados.
Los primeros al quedar jerarquizados segtin sean compatibles o no con el
orden del mercado. La segunda, porque la participacién popular queda
limitada.

Los sistemas de proteccién de los derechos humanos operativizan la pro-
teccion de aquellos derechos compatibles con la jerarquia fijada por la lex
mercatoria. Entonces se abre la paradoja de los derechos humanos: desde el
punto de vista de los oprimidos, la resistencia a las violaciones de sus dere-
chos humanos no garantizados pasa necesariamente por formas de resisten-
cia que implican una violacién al menos prima facie, de la forma juridica.
Desde el punto de vista del sistema, la defensa de los derechos humanos
jerarquizados pasa por la violacién de los derechos humanos de los colecti-
vos oprimidos.

El punto de vista del sistema se traduce en lo que, siguiendo nuevamente
a Franz Hinkelammert, David S4nchez denomina la inversién ideolégica de
los derechos humanos.

Los derechos humanos describen un horizonte utépico de la convivencia
humana al cual sélo podemos tender. Aplicando el principio de imposibili-
dad, sabemos que nunca y en ningtin lugar cada uno de los derechos puede
ser protegido ni cumplido plena y totalmente. La dimensién histérica y con-
textual de los derechos nos impide conocer todos aquellos bienes juridicos
que han existido, existen y van a existir a lo largo del tiempo.

Asimismo, los derechos actualmente reconocidos deben armonizarse en
cada contexto y situacin, siendo imposible el disfrute pleno y simultdneo de
cada uno de ellos. Por lo tanto, es necesario siempre establecer criterios de
preferencias, érdenes de jerarquia, y esta funcién la cumplen los sistemas
politicos y juridicos en los que un derecho o grupo de derechos devenidos
«fundamentales» mediatizan y relativizan al resto, convirtiéndose en princi-
pio de jerarquizacién de los mismos y fijando los criterios y contextos en los
que pueden ser relativizados.

Esa articulacién jerdrquica de los derechos est4 ligada indisolublemente a
las formas de regulacién del acceso a la produccién y distribucién de los bie-
nes materiales y sociales.

El significado de los derechos humanos est4 delimitado, por lo tanto, en
funcién de las formas de acceso a la propiedad. «Son las propias relaciones
de produccién las que se convierten en el principio de jerarquizacién del
conjunto de los derechos humanos. Incluso no sélo hacen referencia al siste-
ma de propiedad, sino también contienen un ordenamiento que jerarquiza
todo el mundo ético y valorativo» (p. 253).
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De esta forma, el principio de jerarquizacién se transforma en principio
que sujeta toda actividad instituyente y fija los marcos que limitan y legiti-
man lo posible en la democracia y el estado de derecho.

Ninguna mayoria, minoria o colectivo social puede oponerse a ese crite-
rio transformado en sentido comdn, y por lo tanto en interés o voluntad
general. Los sistemas electorales valen en tanto que sus resultados y conse-
cuencias no cuestionen ese orden objetivado. En el instante en que mayorias
0 minorias cuestionan el criterio jerdrquico a través de diversas vias o pro-
cesos, es decir, cuando resisten las violaciones de derechos humanos subor-
dinados o negados se produce la inversién ideolégica de los derechos
humanos.

Esta misma légica se refleja en la separacion de la titularidad y ejercicio
de los derechos humanos por Ia cual si se reconoce la primera a todos los
seres humanos, su ejercicio que ademas involucra el proceso por el cual se
adquieren, crean, desarrollan y disfrutan, es delegado en aquellas institucio-
nes que los tutelan solamente en la medida que no subvierten, completan o
afectan el criterio de jerarquizacién.

Las mismas vida y dignidad humana, la posibilidad de expresar necesida-
des valoradas traducibles a bienes juridicos, de reclamar nuevos derechos o
interpretaciones que resemantizan radicalmente los derechos existentes, gue-
dan vedadas. Esas posibilidades quedan fuera de la forma juridica, son inter-
peladas como delictivas y las victimas criminalizadas, sometidas a la accién
de las agencias represivas del estado, con lo cual se cierra el circulo paradé-
jico de la inversién ideol6gica: la violacion de los derechos humanos en
nombre de su defensa.

Este ciclo de inversién ideoldgica opera por otra parte a través del forma-
lismo juridico, que, lejos de ser una instancia exterior y posterior a la distri-
bucién y acceso a los bienes, es también constitutivo y sostén de la misma, y
deviene un despotismo del sistema juridico. «Lo formal absolutizado es la
fachada de una realidad que vulnera en su funcionamiento la capacidad de
lucha de los sujetos» (p. 259).

Para el autor, invirtiendo el punto de vista del sistema y enfocando la
cuestion desde la perspectiva de los colectivos oprimidos, resulta claro que
la praxis de liberacién (asi como el Derecho Alternativo bien entendido)
debe reaccionar reivindicando la primacia del ser humano concreto en sus
colectivos y su facultad de interpelar a la ley.

Frente al criterio de jerarquizacién de los derechos humanos que se
impone con la hegemonia neoliberal en el sistema mundial capitalista,
David Sénchez reivindica el criterio alternativo de la produccidn, reproduc-
cidn y desarrollo de la vida humana. Este también supone una jerarquia de
derechos, que es inevitable, y el consecuente riesgo de inversién ideoldgica
de los mismos.

Pero las mediaciones institucionales pueden subordinarse al criterio de
vida humana io mds digna posible y a la democratizacién de 1os procesos
a través de los cuales se jerarquizan los derechos, es decir, a través de los
cuales se expresan, reconocen y jerarquizan las necesidades valoradas a
traducir en bienes juridicos. De ahi «la necesidad de establecer espacios
de participacién y control de todos los sujetos en todas las esferas de
poder» (p. 260). :

El principio de jerarquizacion tiene proyecciones también en el campo
politico, llevando a democracias condicionadas, instrumentalizadas por los
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procesos neoliberaies con las politicas financieras de chantaje del BM y
el FMI, el poder incontrolado de los mercados financieros especulativos y
las empresas transnacionales.

Estas democracias latinoamericanas que coexisten con la desigualdad,
pobreza y exclusién crecientes, son adjetivadas y los adjetivos representan la
marca del condicionamiento de los procesos de democratizacién por parte de
los poderes fécticos del mercado global que Juan Ramén Capella visualizara
como «soberano privado difuso» I.

El interés previamente delimitado por el mercado establece las condicio-
nes de posibilidad del desenvolvimiento del proceso de democratizacién.
Frente a esta realidad, el autor articula nuevamente en clave politico juridica
la reflexién y practica de liberacién con el Derecho Alternativo, vinculando
la necesaria democratizacion de la democracia, con su traduccién juridica
como reapropiacién social de la funcién normativa por los colectivos socia-
les oprimidos.

Se trata de la reasuncion de la creaci6n juridica de la sociedad, entendida
como articulacién de sujetos plurales. Sujetos que portan y crean su propia
juridicidad instituyendo una sociedad m4s democratica, descentralizada, par-
ticipativa e igualitaria.

El pluralismo juridico reconoce en la esfera interactiva de accién de estos
colectivos la existencia de procedimientos plurales, descentralizados y no
formales, minimamente organizados e institucionalizados que, de manera
localizada y concreta, expresan el ejercicio de un poder social y normativo
que coexiste con ¢l estado, su orden juridico y la representacién politica tra-
dicional.

La accién de estos colectivos, cuando expresan comunidades de necesi-
dad, constituyen condicién necesaria, no siempre suficiente, para la apertu-
ra de espacios de lucha por la dignidad humana. Cuando generan la «masa
critica» para poner en marcha praxis liberatoria que se expresa en la expe-
riencia de su posicién subordinada en el sistema social como opresion,
cuando sus necesidades insatisfechas devienen necesidades proyectivas,
radicales; expresan entonces a aquella parte del poder constituyente, enten-
dido como accién colectiva y de masas, que esta conformado por las victi-
mas del sistema.

Queda claro entonces por qué el autor articula y crea una serie de catego-
rias que vinculan y entrelazan el proceso de liberacién con un concepto de
derechos humanos entendidos como «procesos de apertura y consolidacién
de espacios de lucha por la dignidad humana» 2.

' Soberano, porque efectivamente las decisiones de los mercados afectan la vida de los
hombres, privade, porque los mercados, las organizaciones crediticias ¥ econdmicas internacio-
nales y las empresas transnacionales no son actores piiblicos, y difuso, porque no existe un locus
delimitado de decisién y ejecucidn, sino que las decisiones se producen en un «campo de
poder» entre mercado global y estados permeables, es decir, en la trama del entrelazamiento y
coordinacién funcional de las acciones estratégicas en el mercado y se vivencian como conse-
cuencias no queridas de las acciones intencionales que revierten sobre los sujetos, distribuyendo
las cargas y los beneficios: ganancias extraordinarias para unos pocos, pobreza, exclusién v
degradacién del ambiente natural y cultural para la inmensa mayoria. Ver CAPELLA, Juan
Ramén, Fruta prohibida. Una introduccién histérico-teorética al estudio del derecho y del esta-
do, Trotta, 1998.

? HERRERA FLORES, Joaquin, Presupuestos bdsicos para educar en Derechos Humanos. El
«Diamante ético», en Andalucia Educativa nim. 16, suplemento, Sevilla, septiembre de 1999.
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Finalmente, pero no en tltimo lugar, es necesario destacar que la obra
reseflada, ademas de sefalar 1a madurez intelectual y la capacidad del autor
en la reflexion productiva y sugerente de las miltiples dimensiones y aspec-
tos de la Filosoffa de la Liberacién, que iniciara ya con la elaboracién de su
tesis doctoral, es un importante aporte a unos d&mbitos de reflexion, docencia
y critica que son escasos en el panorama académico actual, con contadisimas
excepciones que en la mayoria de los casos se dan en América Latina antes
que en Espafia, por no hablar del continente europeo. Por lo que al mismo
tiempo, este trabajo sélo puede explicarse desde esos dmbitos de elabora-
cién.

La Maestria en Teorias Criticas del Derecho y la Democracia en Ibero-
américa, dirigida por el Dr. Joaquin Herrera Flores y el autor, el Doctorado
en Derechos Humanos y Desarrollo de la Universidad Pablo de Olavide, y la
recientemente creada Fundacién Iberoamericana de Derechos Humanos,
constituyen espacios de encuentro y reflexién critica y militante, un espejo
que, al revés de muchas instituciones académicas «politicamente correctas»
de ambas orillas del Atlantico, no deforman ni silencian la realidad de exclu-
sién que viven en el actual proceso de globalizacién bajo la sombra de la
hegemonia neoliberal y el «pensamiento Unico», crecientes porciones de
América Latina y el planeta.

De ahi que no es ocioso sefialar que el texto comentado ha pasado a ser
patrimonio no sélo de su autor, sino de los 4mbitos de andlisis y militancia
que sostienen la conviccidn de la urgencia y necesidad de debatir y sacar
conclusiones practicas de los temas y problemas planteados por David San-
chez Rubio, empezando por la recuperacion de la idea-fuerza desde hace
unos afios maldita para las ciencias sociales latinoamericanas: liberacién.

Alejandro M. MEDICI
Universidad Nacional de La Plata.
Repiblica Argentina



