Sobre el congreso «I filosofi e il diritto» (Facultad de
Derecho de la Universidad de Catania, 8-10 de febrero
de 2000)

Por ANTONIO GIMENEZ MERINO

El actual proceso de mundializacién de las relaciones sociales ha
arrastrado al pensamiento social y politico hacia una aguda «crisis de
fundamentos». ;Por dénde ha de moverse, en la época de Internet ydela
experimentacion biotecnoldgica, la reflexién acerca de los fundamentos,
los métodos y las perspectivas del enorme saber te6rico y préctico acu-
mulado por fa humanidad? ;Puede el derecho, con unos estados someti-
dos a la presion de poderosos actores econémicos supraestatales, poner
limites reales a la peligrosidad ontolégica de las nuevas tecnologias?
(Puede la teoria politica seguir operando bajo el presupuesto moderno de
que la «esfera privada» carece de relevancia piiblica?

Interrogantes de este género ponen de relieve la dificultad de afrontar
lo que podemos «pensar» y «hacer» en el presente, tal como se expresa
en los documentos de presentacion del congreso «I filosofi e il diritto.
Este congreso tuvo su origen en la iniciativa del profesor Pietro Barcello-
na' de someter a un grupo de destacados pensadores italianos a un didlo-
go pluridisciplinar sobre los grandes problemas de nuestro tiempo 2. Para

' P. Barcellona (Catania, 1936) es catedritico de Instituciones de Derecho Privado en la
Universidad de Catania. Ha ensefiado en las universidades de Palermo, Messina, Florencia y
Roma. También ha sido miembro del Consejo Superior de la Magistratura italiana de 1976
a 1979 y diputado por el PCI de 1979 a 1983. Ha dirigido, desde Roma, la prestigiosa revista
Demoacrazia e dirinto y el Centro de Riforma dello Stato. Entre sus éltimas publicaciones: Quale
politica per il prossimo millenio (Bari, Dédalo, 2000}, Excursus sulla modernitd (Catania,
CUECM, 1999); Il racconto dell’ Occidente (CUECM, 1999); 1l declino dello Stato (Dédalo,
1998); Politica e passioni (Torino, Bollati-Boringhieri, 1997) v L’ individuo sociale (Genova,
Costa & Nolan, 1996). Hay traducciones al espafol de I! ritorno del legame sociale (Bollati
Beringhieri, 1990; Postmodernidad y comunidad, Madrid, Trotta, 1992) y L'individualismo
propietario (Bollati Boringhieri, 1987; El individualismo propietario, Madrid, Trotta, 1996).

*  Protagonizaron las discusiones, en calidad de filésofos «teoréticoss: Emmanuele Severi-
no, Remo Bodei, Eugenio Mazzarella, Salvatore Natoli y Carlo Sini. Como filésofos del dere-
cho y de la politica: Luigi Alfieri, Alessandro Baratta, Pictro Barcellona, Alfonso Catania, Fabio
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ello se tom6 como punto de partida la crisis de la idea de Estado nacional
como tnico detentador legitimo de la fuerza o, si se prefiere, la insufi-
ciencia de los derechos publicos estatales para gobernar democratica-
mente la actual transformacion del mundo. Se trataba, con esto, de reexa-
minar el compromiso del estado moderno de dar garantias de igualdad,
libertad y proteccion a sus sibditos en vista del creciente poder que acu-
mulan los grandes conglomerados econdmicos exiraestatales.

Aparte de la importancia del tema y de los participantes, el primer
mérito a destacar de este encuentro es haber intentado responder a la
vieja exigencia de interdisciplinariedad entre la reflexion politico-juridi-
ca y la reflexion moral y social. Se buscé, sobre todo, reencontrar algin
tipo de lenguaje comiin entre derecho y filosofia que permitiera echar luz
sobre la creciente opacidad del poder contempordneo. En segundo lugar,
reexaminar la cuestion del «fundamento posible» de un ordenamiento
juridico en el periodo de la mundializacién. En tercer lugar, caracterizar
las lineas fundamentales de dicho periodo a partir de los nexos entre los
diversos aspectos de la experiencia cotidiana y de la normativa. Y, por
altimo, buscar nuevos puntos de referencia y criterios de orientacion y de
interpretacion de tales tendencias.

También es destacable el método dialégico ideado por la organiza-
cién: un tema general (la posibilidad de limitar juridicamente los efectos
indeseables de la «globalizacién»), dividido en subtemas, debia ser dis-
cutido piblicamente en mesas redondas a partir de una presentacién de
perfil metapositivo. Se pretendia, con esto, interpelar a una serie de juris-
tas sobre las grandes cuestiones filoséfico-morales que suscita la mun-
dializacién econdmica. Asi, a la discusién primera sobre el tema general
abierta por E. Severino, se sucedieron otras sobre la configuracién social
del deseo (R. Bodei), la biotecnologia (E. Mazzarella), el dolor (S. Nato-
1i), la tensién entre derecho y comunidad (R. Espésito) y el impacto de
las nuevas tecnologias de la comunicacién sobre la democracia (C. Sini).
En lo que sigue, se tratara de resumir las lineas fundamentales de las dis-
cusiones, de indudable interés iusfiloséfico.

Severino, en un discurso introductorio muy discutido, se refirié a la
peligrosidad ontolégica de la tecnociencia contemporanea como la conse-
cuencia ulterior de la «alianza» del hombre con la técnica sellada en el pen-
samiento moderno. Para el decano de la filosofia italiana, el «defecto» de
construccidn de la modernidad consistirfa en la sustitucién del inmanentis-
mo teolégico caracteristico de las sociedades premodernas por la técnica
como nuevo simbolo de salvacion (el «salvador teo-tecnoldgico»). Pues
mientras la antigua fe religiosa por lo menos habria permitido la limitacién
del obrar a través de la unificacién ideolégica en torno a una «potencia
suprema», la idea de la ilimitada capacidad humana de controlar la natura-
leza (a través de la técnica) y el orden social (a través del derecho) habria
puesto las bases de una espiral incontrolable de produccion-destruccidn.

Ciaramelli, Francesco D’ Agostino, Francesco M. de Sanctis, Roberto Esposito, Luigi Ferrajoli,
Giacomo Marramao, Bruno Montanari, Gianleigi Palombella, Eligio Resta y Bruno Romano.
Como iuspublicistas: Augusto Barbera, Agostino Carrine y Mario Dogliani. Como iusprivatis-
tas: Guido Alpa y Natalino Irti.
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A juicio de Severino, el principal peligro de nuestra civilizacién esté
en la interiorizacién social de la idea de la «normatividad de la técnicas:
que ésta se haya convertido en un fin en si misma mediante Ia renuncia
del hombre a imponerla limites morales. En tales términos basa este pen-
sador su creencia sobre la imposibilidad de establecer un freno a la actual
destruccién de la vida en el planeta.

Este planteamiento contempla al derecho positivo como una técnica
incapaz de producir criterios que limiten la fuerza expansiva de la razén
tecnoldgica: eliminado el derecho natural, la técnica juridica se habria
limitado racionalmente a «adecuarse» a la transformacién continua del
mundo, segiin el presupuesto moderno de que es ésta la verdadera condi-
cidén de la prosperidad social.

La intervencion resefiada puede servir de referencia para agrupar las
demas en dos bloques: uno compuesto por el conjunto de argumentacio-
nes que sacan partido, criticamente, del discurso de Severino; y otro, por
Cuatro posturas expresamente distanciadas de éste.

Por 1o que hace al primer bloque, la reaccién de los juristas consistié
en negar la concepcién del derecho moderno como una mera técnica
abierta a cualquier contenido, en referencia a la capacidad de la norma
de integrar un contenido ético. De modo que, admitida la secularizacién
del derecho, limitar juridicamente los avances cientificos (N. Irti) es
posible, para unos, si se da una complementaria pedagogia de la respon-
sabilidad individual (E. Resta), y, para otros, si se dota al derecho de un
nuevo contenido iusnaturalista. Para estos tltimos, se trataria, por ejem-
plo, de impedir la manipulacién tecnolégica de la vida mediante la posi-
tivizacion del caricter sagrado de ésta (Mazzarella, D’Agostino). Esta
posicién, sin embargo, dej6 sin explicar las condiciones de realizacién
de principios de este género en el mundo que conocemos. Por lo que
desat6 la duda de si la positivizacién de tales metacriterios puede garan-
tizar algo més de lo que garantizan las actuales declaraciones universa-
les de derechos,

Limitar efectivamente los riesgos que trae consigo el actual desarrollo
de la tecnociencia, asi como el débil control democritico sobre ésta pasa,
para otros pensadores, por una mayor distribucién social de la capacidad
de decidir. Asi cabe interpretar las referencias al problema de la «nueva
invisibilidad» de las personas como sujetos politicos respecto al poder
(R. Bodei) y al de la opacidad del poder contemporaneo (R. Espésito).
Respecto a lo primero, Bodei dejé clara la inconsistencia de las teorias
formalistas de la democracia respecto a dos grandes problemas del pre-
sente: la ausencia prdctica de soberania politica entre las gentes de los
paises infradesarrollados, y, en los paises présperos, la hegemonia del
consumismo, es decir, de una ideologia del presente que hace prevalecer
la actualizacion inmediata de los «deseos» sobre la capacidad de proyec-
tar las «pasiones» hacia el futuro. En este sentido, F. Ciaramelli incidié
en el poder de la industria publicitaria para naturalizar los deseos huma-
nos en el tiempo-ahora. Si la naturaleza del deseo, sefiala Ciaramelli, es
social (al poderse materializar s6lo hacia el exterior) y proyectada hacia
el futuro, Ia induccién industrial a satisfacerlo inmediatamente a través
del consumo ilimitado bloquea el espacio para la discusién democratica
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sobre sus limites posibles. En otras palabras, nuestra sociedad —al aceptar
la ilusién de que es posible materializar inmediatamente cualquier deseo
y al estar éste cada vez mds vinculado a los avances técnicos— se somete
al riesgo permanente de que la determinacién social de las necesidades
quede en manos de la industria.

Respecto al caracter opaco del poder en las sociedades contempora-
neas, Espdsito cité a Benjamin para recordar que una funcién primaria e
irrenunciable del derecho es la de ocultar la violencia que le sostiene.
Desde este punto de vista (interesante para recordar, en el contexto de la
desregulacién estatal, la necesidad de las corporaciones econdmicas
supranacionales de que se mantengan estructuras estatales que hagan
cumplir el contrato) Espdsito llamé la atencidn sobre la funcidn legitima-
dora del poder difuso actual que cumple la influyente teoria sistémica:
ésta —al atribuir la legitimidad del sistema politico y del derecho que en
él se elabora a la institucionalizacién de procedimientos de decisién—
«inmuniza» al poder juridico, le separa de la «comunidad», como si uno
y otra pudieran funcionar a través de logicas diferenciadas.

Las posturas abiertamente criticas con el discurso trascendentalista
de Severino trataron de fundamentar la posibilidad de una respuesta
prescriptiva a los problemas del uso de la técnica en el mundo contem-
poréneo.

S. Natoli y C. Sini cuestionaron que se pueda predicar abstractamente
una «omnipotencia» de la técnica. Esta, segtin Natoli, siempre genera
contrafinalidades, al necesitar de un espacio y de un tiempo concretos
sobre 1os cuales desplegarse. Para Sini, ademas, el hecho de que las cosas
estén siempre en relacién de dependencia con las practicas contradice la
tesis sustancialista de Severino: el problema concreto, en el mundo que
conocemos, es la invasion de las pricticas humanas por la técnica, como
ejemplificaria paradigmaticamente la gran influencia del lenguaje infor-
matico en las formas de comunicacién actuales. Examinada de esta forma
concreta, la cuestion de si es posible limitar normativamente la t€cnica
podria ser resuelta democraticamente.

Natoli también propuso una recuperacion del antiguo sentido comuni-
tario del dolor. En su opinién, s6lo a través de una pedagogia que tome
este aspecto en serio es posible difundir consciencia sobre €l significado
de las enormes desigualdades regionales que crea la mundializacion eco-
némica. Pero Natoli —a diferencia de Resta— cree que el encargado de
poner esto en préctica debe ser el Estado. Desde una perspectiva kantia-
na, este autor sostiene la conocida versién del Estado como asegurador,
por un lado, del orden social (a través del monopolio de la fuerza) y, por
otro lado, de la «vida» (a través del contenido garantista del derecho
moderno). Natoli sostiene que, con la «globalizacién», mientras la pri-
mera de estas dos funciones se habria acentuado, la segunda estaria en
retroceso por la disminucién de la soberania nacional de los Estados.

La confianza que ain expresan autores como Natoli en la capacidad
del Derecho y del Estado para satisfacer la vinculacion social choca, sin
embargo, con el problema ya aludido de las masas que no cuentan con
poder alguno que les asegure siquiera unos minimos vitales. Por eso
Marramao —aludiendo también a Benjamin— y A. Baratta propusieron
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tomar en consideracion «la autoridad de aquellos que sufren» —y no la
«eticidad» del Estado moderno— como punto de partida més realista para
una resolucion democritica del dolor que genera, en proporcién a su cre-
cimiento, el capitalismo. También el iuspublicista A. Carrino se adhirié a
esta postura, incidiendo en la crisis del constitucionalismo a la que ha
arrastrado la fuerza del contrato privado en las nuevas relaciones de
poder.

He aqui, probablemente, el punto mas importante del Congreso de
Catania. En las discusiones quedé claro que debatir piblicamente sobre
el otro lado de nuestro bienestar exige explicitar por lo menos dos cues-
tiones: la primera, la relacidn entre la actual creacién de riqueza y la pro-
duccidn de sufrimiento en sectores amplios no s6lo del «Tercer Mundo»,
sino de las propias «sociedades opulentas» (parados, enfermos, ancianos,
mujeres, personas solas, etc.), y, en segundo lugar, la paradoja de que en
dichas sociedades incomode hablar del sufrimiento, zabii de una cultura
que predica la continua materializacién de los deseos individuales en el
tiempo presente. De hecho, la finitud de la vida, que es lo que nos recuer-
da la contemplacién del dolor, siempre ha incomodado al pensamiento
que hace apologia del individuo.

Desde la 6ptica anterior, un sector significativo del pensamiento
social actual cuestiona la ficcién moderna de una «esfera privada» inde-
pendiente del Estado. Tal y como pudo verse hacia el final de este
encuentro de intelectuales, en que se abri6 paso la idea de que la separa-
cion de «esferas» sirve para que el sufrimiento concreto de las personas
no «infecte» a la comunidad.

En ese contexto, Baratta hizo recuerdo de Auschwitz como un episo-
dio de la historia moderna que ilustra descarnadamente la poca consis-
tencia del contenido garantista que se presume en el derecho moderno
occidental. La historia parece demostrar que no hay una garantia sélida
de que el Estado representativo respete siempre la proteccin Jjuridico-
formal de los derechos fundamentales. Por lo que tal proteccién, para
Baratta, juega un papel ocultador de la produccién de desigualdades en
el sistema social capitalista y de la exclusién de los desposeidos de la
ciudadania politica. Ciudadania que el Estado moderno no habria sido
capaz de conceder universalmente ni siquiera en el periodo del welfare,
que también es el del final del viejo colonijalismo. Por eso, en la era de
la mundializacién, cuando las desigualdades son mayores que nunca,
cualquier propuesta normativa de intervencién democrética sobre los
flujos capitalistas globales debe basarse, en opinién del director del Ins-
tituto de Filosoffa Juridica y Social de la Universidad de Saarbriicken,
en la «pluricentralidad». En este sentido, una propuesta coherente con
los propios postulados legitimadores del Estado moderno podria consis-
tir en «dar voz» efectiva a todas aquellas personas, no s6lo del norte,
que hoy se ven afectadas por las decisiones de los entramados econdmi-
cos supranacionales.

Las propuestas sefialadas hasta ahora no tratan de invalidar, desde
luego, las posibilidades de la técnica juridica que conocemos. L. Ferrajo-
li, huyendo también de todo fundamentalismo, recordé que a pesar del
actual hundimiento de la doctrina tradicional sobre el sistema de fuentes
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del derecho, dicho sistema sigue siendo un instrumento valioso: para
limitar la discrecionalidad del poder politico (al positivizarse constitucio-
nalmente unos minimos garantistas) y para universalizar ciertos niveles
de justicia a través del derecho internacional. El conflicto yugoeslavo,
por ejemplo, habria puesto de relieve esto ltimo, al avivar la exigencia
democratizadora de un Tribunal Penal Internacional con las debidas
garantias.

Pese a la gran crisis de lo puiblico, Ferrajoli recuerda que aun queda
en pie un espacio significativo de esta naturaleza. Sin embargo, la pro-
duccién de derecho estatal choca frontalmente con la primacia factica de
las fuentes privadas y metaestatales de creacion de derecho. Como reco-
noce el autor de Diritto e ragione, dicha primacia estd vaciando el conte-
nido de las constituciones y deslegitimando el supuesto de la hegemonia
de las fuentes estatales. Si esto es asi, hay que coincidir con Ferrajoli en
la enorme responsabilidad de la cultura juridica actual frente a los pro-
blemas que la mundializacién plantea a la teoria del derecho.



