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Una aproximacion al tema de las antinomias
normativas: problemas relativos a la identificacién
de las mismas

Por VICTORIA ITURRALDE SESMA
San Sebastidn

INTRODUCCION

Constituye un lugar comin en la literatura juridica referirse o po-
ner en cuestion el carécter sistematico de los ordenamientos juridicos
(entendidos en sentido formal) aludiendo con ello a los defectos de in-
consistencia e incompletitud de aquellos; defectos que, suele recordar-
se a renglon seguido, son resueltos por el mismo ordenamiento a tra-
vés de las reglas de lex superior, lex posterior y lex specialis, o por el
intérprete, por recurso a razonamientos de tipo diverso (argumento a
contrario, por analogia, etc.).

Asi, en la preocupacion por (re)establecer el «equilibrio» del or-
denamiento juridico, se ha ido en menoscabo de una tarea previa, cual
es, la delimitacién o establecimiento de los términos de la discusién.

En las paginas que siguen intentaremos hacer esto iiltimo respecto
de una de las cuestiones antes aludidas: el de la antinomia o inconsis-
tencia normativa. Para ello, y una vez establecido su concepto, pre-
tendemos poner de relieve (y he aqui el objeto de estas paginas) que la
identificacion misma de una antinomia normativa presenta mayores
problemas de los que a primera vista pudiera parecer.

I.  ANTINOMIA NORMATIVA: CONCEPTO

El término «antinomia» es multivoco ya que: 1) Tiene significados
diferentes segiin se emplee en l6gica, filosofia o teoria del lenguaje nor-
mativo y, 2) incluso dentro de este tltimo (que es el que nos interesa)
se utiliza para aludir a fendmenos diversos.
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Cinéndonos al lenguaje normativo, las diferentes definiciones de
antinomia (incompatibilidad, contradiccién o inconsistencia) normati-
va podemos agruparlas en torno a las dos siguientes. De un lado, es-
tan aquellas que giran alrededor del concepto de incompatibilidad de
operadores dednticos, y de otro, las que ponen el acento en la impo-
sibilidad de cumplimiento (1).

Una definicion del primer tipo es, por ejemplo, la de Garcia May-
nez quien, acogiendo la teoria kelseniana de los dmbitos de validez,
afirma que «dos normas se oponen contradictoriamente cuando, te-
niendo iguales ambitos de validez material, espacial y temporal una
permite y la otra prohibe a un mismo sujeto la misma conducta» (2).
No obstante, para que haya contradiccién no es necesario que lo que
un precepto prohibe a un sujeto lo permita expresamente, en iguales
condiciones, el otro precepto. Puede ocurrir que uno de ellos prohiba
y el otro ordene la misma conducta. En este caso —dice— hay tam-
bién oposicién contradictoria porque cuando se impone una obligacion
implicitamente se otorga el derecho de hacer lo prescrito (3).

En la misma linea tenemos la definicion de Gavazzi, aunque ade-
mas de la incompatibilidad dedntica establezca como condiciones de
una relacién de incompatibilidad la juridicidad de las normas, su res-
pectiva vigencia y la pertenencia al mismo ordenamiento juridico (4).
En un sentido similar se pronuncian juristas como Bobbio, Conte y
Perelman (5).

De otro lado (y aunque no incompatible con las definiciones ante-
riores) tenemos la opinién de Bulygin, para quien la definicién de con-
tradiccién normativa en base al criterio de incompatibilidad formal pre-
senta dificultades, por lo que le parece mas adecuado una definicion
con el auxilio del concepto de cumplimiento: «dos normas se dicen con-
tradictorias cuando el cumplimiento de una excluye logicamente el
cumplimiento de la otra» (6). En el mismo sentido, pero no desde el

(1) Aunque la terminologia difiere de unos autores a otros, todos los que vamos a
tomar en consideracion se refieren al fenémeno que nosotros examinamos bajo la deno-
minacion de antinomia normativa.

(2) E. Garcia MAYNEZ, Introduccién a la Légica Juridica, Fondo de Cultura
Economica, México-Buenos Aires, 1951, pag. 32.

(3) Ibidem, pag. 33.

(4) G. Gavazzi, Delle Antinomie, Giappichelli, Torino, 1959, pags. 52-55.

(5) N. Bossio define la antonomia como «aquella situacién que se verifica entre
dos normas incompatibles, pertenecientes al mismo ordenamiento y que tienen los mis-
mos dmbitos de validez», Teoria dell’ordinamento giuridico, Giappichelli, Torino, 1960,
pags. 90. Para A. CONTE, «Hay antinomia si, de al menos un comportamiento, la rea-
lizaci6én y la omisidn estdn permitidas y no permitidas», y afirma que para que exista
antinomia las normas deben satisfacer dos requisitos: i) pertenecer al mismo ordena-
miento y ii) tener los mismo dmbitos de validez temporal, espacial, personal y material,
Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici, Giappichelli, Torino, 1952,
pags. 54-55. CH. PERELMAN afirma que nos encontramos en presencia de una antino-
mia cuando, con referencia a un caso concreto, existen en el referido sistema dos direc-
tivas incompatibles, a las cuales no es posible ajustarse simultdéneamente, bien sea por-
que imponen dos obligaciones en sentido opuesto o porque una prohibe lo que otra per-
mite y no hay, por tanto, medio de comportarse segin una sin violar la otra, La ldgica
juridica y la nueva retérica, Civitas, Madrid, 1979, pags. 57-58.

(6) E. BULYGIN, «Incompletezza, contraditorieta e indeterminatezza degli ordina-
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punto de vista del destinatario (como Bulygin) sino del del 6rgano apli-
cador del derecho, definen la antinomia Boland y Morgental (7).

Pues bien, la virtud de una definicién como la del autor argentino
reside en que permite incluir en ella tanto las antinomias dednticas
como las no dednticas. Es por ello que consideramos adecuado hacer
gravitar el concepto de antinomia sobre ambos pilares de forma aiter-
nativa: el de incompatibilidad dedntica o el de imposibilidad de cum-
plimiento. Asi definiremos «antinomia normativa» (en adelante anti-
nomia) como sigue: Dos normas son antinémicas cuando existiendo
identidad en sus antecedentes dednticos (a) tienen caracteres dednti-
cos incompatibles (antinomia dedntica) o (b) existe una imposibilidad
(no empirica ni valorativa) de aplicar y/o cumplir ambas simultdnea-
mente (antinomia no deontica) (incompatibilidad de consecuencias
juridicas) (8).

Con esta definicion preténdemos incluir en el concepto de antino-
mia aquellos supuestos que, a causa del lenguaje en que estdn formu-
ladas las normas juridicas (lenguaje no formalizado), pudieran pare-
cer excluidas de ese concepto.

II. IDENTIFICACION DE UNA ANTINOMIA

1. Introduccion. Elementos de una proposicion normativa

Con cardcter previo a la determinacién de las condiciones que hay
que tomar en consideracion en aras a identificar un antinomia, resulta
necesario abordar una cuestion previa, cual es, la determinacion de los
elementos (expresos o implicitos) que forman parte de una norma
juridica (entendida ésta en sentido estricto como enunciado que corre-
laciona casos con soluciones).

menti normativi», en Logica deontica e semantica, (a cura di G. di Bernardo), il Muli-
no, Bologna, 1977, pag. 297.

(7) Para G. BOLAND la antinomia en derecho es la imposibilidad de aplicar, tal y
como son enunciadas, dos normas de derecho positivo que no son suficientemente pre-
cisas para ser aplicadas, y que no estdn subordinadas a otra por una disposicion juridica
imperativa, «Quelques propos sur les antinomies et pseudo-antinomies -en ' particulier
en droit administratif», en Les Antinomies en Droit (études publiées par Ch. Perelman),
Bruxelles, Bruylant, 1965, pag. 201. L. MORGENTAL define la antinomia como «contra-
diccion entre dos leyes o principios en su aplicacién practica, sea a un solo caso, sea a
la categoria de casos particulares», «Les antinomies en drait social», en Les Antinomies
en Droit, cit., pag. 39.

(8) Existe incompatibilidad empirica entre dos normas cuando, aun no siendo [6-
gicamente incompatibles, no pueden cumplirse o aplicarse simultaneamente. Este tipo de
incompatibilidad se produciria, por ejemplo, si una norma obliga a trabajar a una per-
sona de cuatro de la tarde a tres de la manana, y otra le obliga a hacerlo de cuatro de
la manana a tres de la tarde. Cfr. J. WROBLEWSKI, «Systems of norms and legal systems»,
en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1972, 2, pag. 236.

Dos normas son incompatibles valorativamente cuando el o los efectos de sus res-
pectivas aplicaciones son ética 0 moralmente objetables. La doctrina juridica denomina
a estas antinomias impropias y distingue tres clases: de principio, de valoracién y teleo-
16gicas. Cfr. A. CONTE, Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici, Giappiche-
ili, Torino, 1962, pag. 59. N. BoBBIO, Teoria dell’ordinamento giuridico, cit.,
pags. 92-94.
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Brevemente, las concepciones sobre la norma juridica pueden re-
ducirse a dos. Por una parte tenemos la teoria de la norma juridica
como juicio hipotético. Esta teoria, cuya primera y mds radical formu-
lacion se debe a Zitelmann, serd acogida mas tarde por Kelsen, quien
le daréd una formulacién mas completa. Kelsen atribuye a la norma ju-
ridica el cardcter de un juicio hipotético que establece un nexo entre
una condicién (el ilicito) y una consecuencia (la sancién), unidas am-
bas por la c6pula «debe ser». El esquema de la norma juridica es: «Si
es A, debe ser B», donde A representa el ilicito y B la sancién.

Con esto, pretende Kelsen distinguir la categoria de norma juridi-
ca de otro tipo de normas (morales, religiosas, etc.) en base a que la
consecuencia que imputa una norma juridica es siempre una san-
cién (9).

Esta concepcidn de la estructura de la norma juridica ha sido am-
pliamente criticada, ya en base a la insuficiencia del elemento sancién
como diferenciador de las normas juridicas y el resto de normas (10)
ya, y fundamentalmente, en base a la teoria de Hart, que pone de re-
lieve el reduccionismo que supone limitar las normas juridicas a nor-
mas penales o sancionadoras (11).

De otro lado, tenemos la teoria (que emplearemos nosotros) com-
partida por autores como Bobbio, Garcia Maynez, Ross, Ray, von
Wright, Tammelo, etc., que considera elementos indispensables de
toda norma juridica: a) la indicacién de un comportamiento y b) la ads-
cripcién a este de una modalidad dedntica (obligatorio, prohibido,
etc.).

Ahora bien, puesto que las normas que integran un ordenamiento
no son absolutas, no se aplican en cualquier circunstancia, hay que afia-
dir a esos dos elementos un tercero: c) la condicién de aplicacién, es
decir, el conjunto de condiciones (formuladas expresa o tacitamente)
que tienen que darse para que una norma sea aplicable.

Los tres elementos senalados se corresponden con lo que Sanchez
Mazas denomina consecuente dedntico, relacion dedntica y anteceden-
te dedntico respectivamente, y que él define como sigue. Un antece-
dente dedntico estd constituido por una condicién elemental o com-

(9) Cfr. H. KELSEN, La teoria pura del derecho. Introduccion a la problemdtica cien-
tifica del derecho, Editora Nacional, México, 1981, pags. 46-53. Hay que decir, no obs-
tante, que en la concepcidn kelseniana no es la sancién efectiva (de hecho) lo que ca-
racteriza a las normas juridicas, sino la simple previsién normativa de la sancién. Una
norma es juridica si contempla una sancién.

(10) Cfr. J. Raz, The Concept of a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1970,
pags. 77-85 y 185-186.

(11) Como es sabido, Hart considera el ordenamiento juridico como la unién de
dos tipos de normas o reglas: Primarias y secundarias. Las primeras son aquéllas que
prescriben a los individuos la realizacién de determinadas acciones es decir, imponen
obligaciones; las segundas, tienen como objeto identificar qué normas forman parte de
un ordenamiento (reglas de reconocimiento), dinamizar el ordenamiento (reglas de cam-
bio), y conferir competencia a ciertos individuos —los jueces— para que determinen en
cada caso si se ha infringido o no lo dispuesto por un regla primaria (reglas de adjudi-
cacién). Cfr. H. L. A. HARrT, E! Concepto de Derecho, Editora Nacional, México, 1980,
pags. 33-61 y 99-123.
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puesta, o mds precisamente, por una conjuncién booleana de condi-
ciones elementales. Un consecuente dedntico es un hecho o accién, ele-
mental o compuesto, determinado dednticamente o condicionado por
el antecedente dedntico. Este consecuente es una funcién booleana de
hechos y/o acciones elementales, y pueden escribirse en forma légica
como condiciones de éstos. La relacién dedntica entre el antecedente
y el consecuente dednticos puede tomar las formas de obligacidn, pro-
hibicién, permisién, etc. (12).

Pues bien, esta estructura de la norma juridica va a servirnos para
individualizar los elementos que tienen que tener lugar para que se pro-
duzca una antinomia.

Tenemos que decir, en este momento, que nos vamos a limitar al
examen de enunciados normativos simples, es decir, a los (empleando
los términos de Alchourrén y Bulygin) constituyentes dednticos. Cons-
tituyente dedntico es toda expresion formada por una descripcion de
estado precedida del operador P o -P, de manera que toda permisién o
prohibicién de una descripcién de estado es un constituyente dedntico
(puesto que para los citados autores P (permitido) es el vperador dedn-
tico primitivo, de forma que todos los demds operadores pueden ser
definidos en términos de P). Nosotros asumimos aqui esta definicién
de constituyentes dednticos sin pronunciarnos sobre el operador pri-
mitivo, ampliando, por tanto, el lugar de P y -P al resto de operadores
deonticos (13).

2. Primera condicion. Identidad de los antecedentes deénticos

El antecedente dedntico de una norma constituye lo que von Wright
denomina condicién de aplicacién. Es aquella condicién que tiene que
darse para que exista oportunidad de hacer aquello gue es el conteni-
do de una norma. Desde este punto de vista las normas se pueden cla-
sificar en categoéricas e hipotéticas. Las primeras son aquellas en las
que la condicién de aplicacién viene dada por su contenido. Conocien-
do su contenido sabemos ya cual es su condicion de aplicacién, de ma-
nera que no es necesaria la mencién de ésta en la formulacién de la
norma. Asi, por ejemplo, —dice von Wright— en una orden de cerrar
la ventana se sobreentiende que se aplica a una ventana abierta.

Ross denomina a este tipo de normas reglas universales. Para él,
cuando una norma se aplica en todas las circunstancias, es decir, en
cualquier situacion, se dice que su determinacién de la situacién es
universal.

(12) M. SANCHEZ-MAzAs, «Modelli aritmetici per I'informatica giuridica», en In-
formatica e Diritto, 1978, 2, pags. 170-171. Sin embargo, evitaremos representar la nor-
ma juridica como una estructura de la forma «Si... entonces» por cuanto que puede evo-
car la estructura kelseniana de aquélla.

(13) Esta limitacién podra superarse si tenemos en cuenta que todo enunciado
deéntico complejo es dednticamente equivalente a una funcién de verdad de los cons-
tituyentes dednticos. Cfr. G. H. vVON WRIGHT, Norma y Accién. Una investigacion 16-
gica, Tecnos, Madrid, 1970, pag. 171. C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Introduccion
a la metodologia de las ciencias sociales y juridicas, Astrea, Buenos Aires, 1974, pag. 75.
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Una norma es hipotética si su condicion de aplicacion no puede de-
ducirse Gnicamente de su contenido, de manera que en su formulacién
hay que mencionar la condicién. Ross denomina a estas normas gené-
ricas, y pone como ejemplo la siguiente formulacién condicional: «Si
se ha celebrado un contrato entre dos personas mayores de edad,
entonces...» (14).

Pues bien, tenemos que decir que las normas categéricas de von
Wright corresponden, en la estructura de la norma juridica adoptada
por nosotros, al consecuente dedntico. Y ello porque, como también
hemos seiialado, las normas juridicas no son incondicionales o absolu-
tas. Por tanto, nuestro estudio se limita a las que von Wright denomi-
na normas hipotéticas.

Ahora bien, el antecedente dedntico de una norma incluye, ade-
mas de la condicién de aplicacion (en sentido estricto) a la que nos he-
mos referido, otra serie de condiciones o circunstancias que la mayo-
ria de las veces no estdn expresamente mencionadas en la formulacion
lingiiistica de cada una de las normas, pero si genéricamente en enun-
ciados normativos adyacentes a las mismas. Nos estamos refiriendo a:
A) él o los sujetos, B) el tiempo, y C) el espacio fisico o territorio en
que aquéllas son aplicables.

A) Los sujetos de una proposicion son las personas a quienes se
da la prescripcion; aquellos a los que se les manda, permite o prohibe
por la autoridad hacer y/o abstenerse de realizar ciertos actos.

Von Wright, atendiendo al sujeto, clasifica las prescripciones en:
particulares, cuando se dirigen a un individuo especifico, y generales,
cuando se dirigen a todos los hombres sin restriccién o a todos los hom-
bres que respondan a una determinada descripcion (15). No obstante,
en este punto nos parece acertada la observacion de Ross cuando (a
la vez que critica la definicién de von Wright) establece una clasifica-
cién en los siguientes términos: a) normas individuales: son aqueilas
fique suficientemente de cualquier otra manera»; b) normas genéri-
cas: si las personas incluidas en ellas son miembros de una clase abier-
ta (o general) definida por ciertas propiedades, y ¢) normas universa-
(lo que quiere decir con nombres y apellidos) los miembros de una cla-
se cerrada, y porque «una norma que determine sus sujetos usando
esta descripcion es légicamente equivalente a un conjunto de normas
cada una de las cuales tenga como sujeto a una persona tnica a la que
se refiera por medio de un nombre propio genuino, o a la que identi-
fique suficientemente de cualquier otra manera»; b) normas genéri-
cas: si las personas incluidas en ellas son miembros de una clase abier-
ta (o general) definida por ciertas propiedades, y ¢) normas universa-
les: cuando el sujeto —dice Ross— «es todo el mundo» (16). (Lo que
podiamos precisar diciendo: todo el mundo susceptible de ser incluido

(14) A. Ross, Directives and norms, Routledge & Kegan Paul, London, 1968,
pag. 111, y G. H. vVON WRIGHT, Norma y Accion, cit., pags. 90-91.

(15) G. H. voN WRIGHT, Norma y Accidn, cit., pags. 95-97.

(16) A. Ross, Directives and norms, cit., pags. 106-110.
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bajo el campo de aplicacion del ordenamiento juridico de un determi-
nado estado.)

Como ejemplo de normas individuales podemos citar la norma por
medio de la que se produce el nombramiento de una persona para un
cargo; pertenecen a la categoria de normas genéricas todas las que la
doctrina juridica denomina normas especiales: las contenidas en el C6-
digo de Comercio, en la Ley de Funcionarios, etc; y forman parte de
la tercera categoria, por ejemplo, las normas de los Cédigos Civil y
Penal.

B) La ocasion se refiere al lapso de tiempo de la norma, es decir,
a su duracién temporal, que va desde la entrada en vigor hasta su
derogacion.

Segiin la ocasién, las normas pueden ser: a) particulares, si se dan
Gnicamente para una ocasién especifica (como por ejemplo una nor-
ma que ordene que el dia X a la hora Y todos los habitantes de Ma-
drid deben apagar las luces), o b) generales, si se dan para un nimero
ilimitado de ocasiones (17). La mayor parte de las normas juridicas
son normas generales.

Respecto de este elemento podemos decir como regla general que
las normas son irretroactivas, es decir, se aplican unicamente a hechos
y situaciones que han tenido lugar después de su entrada en vigor
(con la importante excepcién de las normas penales favorables), y tie-
nen una proyeccioén ilimitada en el futuro.

Por dltimo, tenemos el elemento territorial o material, que se re-
fiere al espacio fisico (territorio) al que esté circunscrita la validez del
conjunto de normas de un estado.

En relacién al derecho interno, el elemento territorial sirve como
criterio de determinacion de la competencia normativa de los diferen-
tes 6rganos legislativos en los estados con formas federal, regional o
autonémica y, en consecuencia, como criterio de solucién de conflic-
tos normativos.

A tenor del elemento territorial podemos distinguir, al menos, dos
tipos de normas: a) normas generales: aquellas que tienen validez for-
mal (en adelante, validez) en todo el territorio, y b) normas particu-
lares (regionales y locales): cuya validez esté limitada a una parte de
aquél.

Una vez indicado en qué consiste cada uno de estos ambitos tene-
mos que subrayar que va a ser precisamente en la delimitacion de cada
uno de ellos donde residen la mayor parte de problemas que tienen
que ver con las antinomias, tanto con su determinacién como con su
resolucién. Por ejemplo, hemos dicho que el criterio temporal deter-
mina la entrada en vigor y el cese de las normas, pues bien, en mu-
chas ocasiones el problema residiré precisamente en discernir si, a tra-
vés de un acto derogatorio genérico, ha concluido o no la validez de
una norma.

Segiin la mayor 0 menor extension de las normas suelen distinguir-

(17) G. H. vox WRIGHT, Norma y Accién, cit., pags. 95-97.
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se tres clases de antinomias: antinomia total-total, antinomia total-par-
cial y antinomia parcial-parcial.

Dos normas, N1 y N2 se encuentran en una situacién de antinomia
total cuando ninguna de ellas puede ser aplicada sin entrar en conflic-
to con la otra. Esta situacién puede simbolizarse como sigue:

N1: Si F (a, b, c), entonces P1.
N2: Si F (a, b, ¢), entonces P2.

Aunque son infrecuentes los casos de antinomias de este tipo den-
tro de una ley, Ross nos ofrece el ejemplo de la Constitucién danesa
de 1920 que, en la primera parte del parrafo 36 establece que el ni-
mero de los miembros de la Primera Camara no puede exceder de 78,
mientras que en la segunda se ofrecen normas detalladas para la elec-
cién y distribucién de éstos, de las que se sigue que el nimero de miem-
bros a ser elegidos es de 79 (18).

Una antinomia total-parcial tiene lugar cuando una de las normas,
N1, no puede ser aplicable sin entrar en conflicto con la otra, N2, pero
N2 tiene un campo adicional de aplicacién en el que no entra en con-
flicto con N1. Es el tipo de antinomia que se produce entre una norma
general y una especial, y puede representarse asi:

N1: Si F (a, b), entonces P1.
N2: Si F (a, b, c, d), entonces P2.

Una antinomia es parcial-parcial cuando cada una de las dos nor-
mas tienen un dmbito de aplicacién en el que entra en conflicto con la
otra, pero otro en el que no se producen conflictos (19). Es el caso de
dos normas del tipo siguiente:

N1: SiF (a, b, ¢ + d, e, f), entonces P1.
N2: SiF(a, b, ¢+ g, h, i), entonces P2.

Por tanto, y recapitulando, para que pueda hablarse de anti-
nomia entre dos normas tiene que haber identidad en los antece-
dentes dednticos de ambas; lo que supone que tengan las mismas
condiciones de aplicacion, que vayan dirigidas a los mismos su-
jetos y, que estén vigentes en un mismo ambito territorial.

(18) A. Ross, Sobre el derecho y la justicia, EUDEBA, Buenos Aires, 1963,
pag. 125.

(19) Sobre estos tres tipos de antinomia cfr., ademds de la citada obra de Ross, N.
BOBBIO, Teoria dell’ ordinamento giuridico, cit., pags. 91-92. G. TARELLO, L'interpreta-
zione della legge, Giuffre, Milano, 1980, pag. 143. J. C. Cueto-RuA, Judicials Methods
of Interpretation of the Law, Paul M. Herbert Law Center Institute, USA, 1981,
pags. 125-126.
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3. Segunda condicién. Incompatibilidad de relaciones dednticas

3.1. Traducion del lenguaje legislativo (lenguaje comin) a un
lenguaje deéntico: de la estructura superficial a la estructura
profunda

3.1.1. Términos dednticos

Puesto que los textos legales estdn redactados sobre la base del len-
guaje comiin y las antinomias se definen en funcién de los operadores
deénticos, la primera tarea en aras a identificar una antinomia norma-
tiva consistird en poner las normas en una (adecuada) forma 16gica.

Ahora bien, si en el aspecto semantico del lenguaje legislativo exis-
ten, al lado de los términos comunes, otros que forman parte casi ex-
clusiva del vocabulario juridico, la vertiente dedntica del lenguaje le-
gislativo estd expresada en su mayor parte por medio de formas gra-
maticales pertenecientes al lenguaje comin, y no en términos 16gicos
o deénticos. Es por esto que se hace necesaria una labor de «traduc-
cién» de uno a otro lenguaje. Se trata, en palabras de Sdnchez-Mazas,
de efectuar una distincién entre la estructura superficial de una propo-
sicién normativa (que corresponde a la sintaxis gramatical de su enun-
ciado verbal en un lenguaje natural) y la estructura profunda de la mis-
ma (que corresponde a la pura relacion dedntica establecida por la nor-
ma entre sus componentes logicos) (20) y, podriamos afadir, estable-
cer las correspondencias entre una y otra.

Pues bien, la dificultad de llevar a cabo esta tarea proviene funda-
mentalmente de los diferentes modos verbales (presente, futuro, etc.)
adoptados por el legislador para expresar las relaciones dednticas y las
construcciones sintacticas para unir aquéllos (activa, pasiva, etc.) (21).

De otro lado, Ray, en su minucioso estudio del Cédigo de Napo-
ledn, llega a la conclusion de que el lenguaje del derecho positivo vi-
gente (al menos en lo que al Cédigo Civil francés se refiere), se dis-
tinguen cuatro tipos fundamentales sobre los que se expresa la volun-
tad del legislador: obligacién, prohibicién, permision y dispensa (este
dltimo en el sentido unilateral de no obligacién). A este respecto afir-
ma: «Como la obligacién tiene una forma negativa (la prohibicién), el

(20) M. SANCHEZ-MAzAs, «Modelli aritmetici per linformatica giuridica», cit.,
pdg. 168. Como nos recuerda el mismo autor, la bisqueda de las estructuras profundas
se inicia a nivel lingiiistico general con Ferdinand de Saussure y se precisa a través de
Lucien Tesniére y Noam Chomsky y sus seguidores; se prolonga en la esfera del dere-
cho primero con movimientos como el MULL (Modern Uses of Logic in Law), y luego
a través de juristas como L. E. Allen y su escuela en EE. UU., y los analiticos Alchou-
rrén y Bulugin en Argentina, con el importante precedente en Francia que representa
el libro de RAY de 1926, Essai sur la structure logique du Code Civil frangais; cfr. «Al-
gebra del derecho y procesamiento de la legislacion», en Revista del llustre Colegio de
Abogados de Vizcaya, 1984, mayo-junio, pag. 62.

(21) Cfr. L. E. ALLEN, «Towards a Normalized Language to Clarify the Structure
of Legal Discourse», en Deontic Logic, Computational Linguistics and Legal Informa-
tion Systems, (A. A. Martino Ed.), North-Holland Publisinh Company, Amsterdam-
New York-London, 1982, pag. 352.
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permiso tiene una forma negativa: la permisién de no hacer, lo que no-
sotros llamamos facultativo. Ello se expresa en formas tales como n’est
pas tenir de..., n’est pas necesaire..., étre dispensé de... Esto lleva a dis-
tinguir cuatro tipos fundamentales de normas en la que se expresa la
voluntad legisladora: el permitido, el facultativo, el obligatorio, el
prohibido» (22).

No obstante, al lado de estas relaciones dednticas que conforman
el cuadrado clasico de oposicién, deben tenerse en consideracién otras
dos relaciones cuya importancia en el terreno juridico es indiscutible:
el permiso bilateral, es decir, permiso de realizar o0 de no realizar una
accién, y la prescripcién (sea afirmativa: obligacién, o negativa:
prohibicién) (23).

Ahora bien, como habfamos apuntado, las normas juridicas rara
vez vienen expresadas en términos tales como «es obligatorio que...»,
«esta prohibido que...», etc. Por el contrario, la técnica legislativa (o
mejor, su falta) da lugar, de un lado, a que una misma relacién deén-
tica corresponda mds de una forma gramatical y, de otro, a que tér-
minos que a primera vista parecen indicar una determinada relacion
deodntica, no tengan un significado univoco, es decir, sean ambiguos.
A continuacién, analizaremos separadamente ambos supuestos.

3.1.1.1. A una misma relacién dedntica corresponde mas de una
forma gramatical

Los textos legislativos recurren, para expresar relaciones dednticas,
al presente de indicativo (como si constataran una situacién de hecho),
al futuro (a modo de algo que necesariamente tiene que suceder), al
imperativo, a la forma pasiva, etc. «<En los cédigos legales —escribe
von Wright— las formulaciones de normas en modo indicativo, en el
tiempo presente o futuro, parecen ser particularmente comunes. Cuan-
do, por ejemplo, en la Constitucion finlandesa leemos: “El Presidente
de la Repiiblica asume el cargo el uno de marzo siguiente a la elec-
¢cién”; esto no se interpreta como una disposicion de lo que el Presi-
dente habitualmente hace, sino como una prescripcién de lo que debe
hacer. He notado que en la legislacién penal sueca la forma indicativa,
que responde a “es castigado” o “serd castigado”, y la forma subjun-
tiva, que responde a “sea castigado” se usan indistintamente para ex-
presar normas que establecen que tal y tal cosa deben ocurrir» (24).

Por lo que a nuestra legislacion respecta, basta efectuar un somero
repaso por la misma para hacernos eco del mismo fenémeno. Comen-
zando por el texto constitucional, comprobamos que es prolijo en el

(22) J. RAY, Essai sur la structure logique du Code Civil francais, Alcan, Paris,
1926, pag. 53.

(23) M. SANCHEZ-MAZAS, «Modelli aritmetici per Iinformatica giuridica», cit.,
pég. 176.

(24) G. H. voN WriGHT, Norma y Accion, cit., pag. 117. Cfr. tambiém, G. KaLl-
NOWSKI, Introduction a la logique juridique, LGDIJ, Paris, 1965, pags. 54-55, y Logica
del discurso normativo, Tecnos, Madrid, 1975, pag. 21.
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empleo del presente y futuro. Asi, establece que «Las camaras esta-
blecen sus propios reglamentos, aprueban auténomamente sus presu-
puestos y, ..., regulan el Estatuto Personal de las Cortes Generales»,
«El Gobierno cesa tras la celebracion de elecciones generales, en los
casos de...», «Los tribunales controlan la potestad reglamentaria y la
legalidad...» (arts. 72,1, 101,1 y 106,1); «Las elecciones tendrdn lugar
entre los treinta dias y los sesenta dias desde la terminacion del man-
dato», «Las cdmaras se reunirdn anualmente en dos periodos ordina-
riod de sesiones...» (arts. 68,6 y 73,1). Utiliza también la forma pasi-
va: «El estado de alarma serd declarado por el Gobierno mediante de-
creto...», «El Fiscal General del Estado serd nombrado por el Rey»
(arts. 116,2 y 124,4).

Lo mismo tiene lugar en textos de rango jerdrquico inferior. Asi,
y tomando como ejemplos los Cédigos Civil y Penal, vemos que el pri-
mero utiliza indistintamente expresiones dednticas: «tiene el derecho
de», «esta obligado», «no podran» (arts. 428, 500 y 681), verbos en fu-
turo: «quedara extinguida», «devolvera» (arts. 1.182y 1.547) y en pre-
sente: «pertenece», «transfiere», «vencen» (arts. 351, 1213 y 1915).
El Cédigo Penal emplea fundamentalmente la misma variedad termi-
nolégica, reiterando sobre todo el uso del futuro por medio de expre-
siones del tipo «ser4 castigado», «se impondr4 la pena», etc. (arts. 405,
406, 407 y 436.)

La constatacion de este fenémeno le lleva a Ross a afirmar, que
las normas hablan con frecuencia como si detrds del mundo del tiem-
po y del espacio existiera otra realidad, un mundo de «relaciones ju-
ridicas» determinadas por fuerzas puestas en libertad por hechos «crea-
dores» («modificadores», «extinguidores»). El derecho legislado
—dice— parece estar constituido por enunciados tedricos referentes a
un mundo invisible de cualidades peculiares —relaciones juridicas—
que son creadas y se desarrollan como efectos de una «fuerza creado-
ra juridica» particular que ciertos hechos poseen (25). Otros autores
van mds alld, y dan una explicacion ideoldgica a la preferencia del le-
gislador de unas férmulas sobre otras. En este sentido se pronuncia Ca-
pella cuando dice, que al legislador favorece que sus normas aparez-
can a la consciencia de los stubditos dotadas de racionalidad y necesi-
dad objetiva. Por ello, formulando sus normas en tiempo futuro, por
ejemplo, tiende a dar la impresion de absoluto conocimiento de los fe-
némenos sociales en su porvenir o, empleando «puede ser», «es nece-
sario», etc., da una imagen de si mismo que le presenta como absolu-
to dominador de la organizacion juridica. Si se trata de normas que
prescriben sanciones, el uso del presente de indicativo asemeja su ac-
tuacion al acontecer de fenémenos naturales calamitosos (26).

(25) A. Ross, Sobre el derecho y la justicia, cit., pags. 152-153.

(26) J. R. CAPELLA, El derecho como lenguaje, Ariel, Barcelona, 1968,
pags. 198-199.

En esta linea, R. Gobernado lleva acabo un anlisis empirico acerca de la formula-
cién linggistica de las normas en los cuatro textos siguientes: Ley de Prensa Francesa
de 1881, Proyecto de Ley de Prensa de 1935, Ley de Prensa de 1938 y Ley de Prensa
e Imprenta de 1966 (estos tres del Derecho Espafiol). El autor liega a la conclusién de
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De esta forma, dado que las normas pueden ser significadas, y de
hecho lo son, por oraciones diversas (en pasiva, por medio de impe-
rativos, etc.) podemos concluir que, la forma gramatical por si misma
no permite distinguir un enunciado proposicional normativo (deénti-
co) de un enunciado proposicional no normativo (no deéntico) (27).
De manera, que s6lo el contexto permitira visulumbrar la categoria se-
mantica a la que pertenece una oracién.

Por ejemplo, el articulo 62 de nuestra Constitucién establece: «Co-
rresponde al Rey: a) Sancionar y promulgar las leyes, ... d) Proponer
el candidato a Presidente del Gobierno y, en su caso, nombrarlo, asi
como poner fin a sus funciones en los términos previstos en la Cons-
titucién. ... f) Expedir los decretos acordados en el Consejo de Minis-
tros, ...» ;Cudl es el significado, en términos deénticos, de correspon-
de al Rey?, ;quiere decir que el Rey est4 obligado a, por ejemplo, pro-
poner el candidato a la Presidencia del Gobierno o que puede o no pro-
ponerlo (permisién bilateral)? Si tenemos en cuenta tGnicamente el ar-
ticulo 62 ambas interpretaciones son igualmente vilidas. No obstante,
la doctrina constitucional espafiola es practicaménte undnime en afir-
mar la obligatoriedad del Rey de realizar los actos constitucionalmen-
te previstos tanto en el citado articulo como el otro (p. ej., 63 y 65),
y ello en virtud del mecanismo del refrendo de los actos del Rey es-
tablecido en el articulo 64 (28).

Lo mismo podemos decir respecto de los actos de promulgacién de
las leyes a que se refiere el articulo 91 de la Constituci6n segun el cual:
«El Rey sancionard en el plazo de quince dias las leyes aprobadas por
las Cortes Generales, y las promulgard y ordenard su inmediata publi-
cacién.» La doctrina sostiene que los actos a los que se refiere este ar-
ticulo son obligatorios para el Monarca. Por ejemplo, se afirma que

. la promulgacién no es un instrumento de control de la constituciona-
lidad de las leyes por parte del Rey, «este debe promulgarlas obliga-
toriamente»,..., «el Rey no podria negar su firma, por ejemplo, a una

que las formas verbales cuantitativamente mas importantes son las siguientes: el presen-
te de indicativo, el futuro, la forma verbal «es» y el impersonal (por ejemplo, «se en-
tenderd», y explica la relacion entre la ideologia subyacente a cada uno de los textos
legales y el empleo de una u otra forma verbal. Ideologia, lenguaje y derecho,
Cupsa Ed., Madrid, 1978, pags. 184-192.

(27)  Cfr. G. KALINOWSKI, Ldgica del discurso normativo, cit., pag. 21. G. H. voN
WRIGHT, Norma y Accion, cit., pag. 117. En este sentido es en el que el 16gico finés
advierte frente a la idea el estudio conceptual de las normas en un estudio 16gico de de-
terminadas formas lingiisticas del discurso.

(28) Articulo 64: «1. Los actos del Rey serén refrendados por el Presidente del Go-
bierno y, en su caso, por los Ministros competentes. La propuesta y el nombramiento
del Presidente del Gobierno, y la disolucién prevista en el articulo 99, seran refrenda-
dos por el Presidente del Congreso. 2. De los actos del Rey seran responsables las per-
sonas que los refrenden».

Sobre la obligatoriedad del Rey de realizar los actos que constitucinalmente le co-
rresponden, véanse los comentarios de R. ENTRENA CUESTA a los articulos 56, 57,62y
64 de la Constitucion en, Comentarios a la Constitucién (dirigidos por E. Garrido Fa-
Ila), Civitas, Madrid, 1985.
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ley orgénica aunque le constase que en su votacion no se habia logra-
do el quérum prescrito por el articulo 81» (29).

Tomemos ahora un ejemplo de la legislacién civilista. El articu-
lo 316 del Cédigo Civil, dice: «El matrimonio produce de derecho la
emancipacién.» Pues bien, este enunciado, con visos de performativi-
dad, ;debe entenderse como que el matrimonio da derecho a la eman-
cipacién o como que obliga al contrayente a emanciparse (que impli-
caria, por ejemplo, la obligacién de alegarlo en juicio)? Siguiendo el
esquema normativo de Sdnchez-Mazas que tomabamos como referen-
te en paginas anteriores, podemos traducir este enunciado en térmi-
nos de implicacién entre un antecedente: una persona contrae matri-
monio y un consecuente: adquiere los derechos y obligaciones civiles
que corresponden a una persona emancipada (30). En este caso tene-
mos que a un término legislativo corresponden dos funciones deénti-
cos: obligacién y permision.

En términos similares tenemos el articulo 49,1 de la Constituciéon
Francesa de 1958 que reza asi: «Le Premier Ministre aprés la délibé-
ration du Conseil des Ministres, engage devant I’Assemblée nationale
la responsabilité du Gouvernement sur son programe ou eventuelle-
ment sur une declaration politique générale.» ;Se trata de una obliga- .
cién del Primer Ministro de comprometer la responsabilidad del Go-
bierno, o es Unicamente una facultad de aquél? (31).

3.1.1.2. Ambigiiedad de términos (a primera vista) dednticos

Hohfeld, en 1913, constataba la ambigiiedad del término «derecho»
tal como es utilizado en los textos juridicos. Segiin él, los juristas de-
signan con «derecho» cuatro conceptos diferentes: derecho en sentido
estricto, privilegio, poder e inmunidad. El «derecho en sentido estric-
to» —dice— es aquel que tiene una persona cuando otra tiene un de-
ber hacia ella (es el correlativo de deber); un «privilegio» es el opues-
to de un deber y el correlativo de un derecho, «cuando se dice que un
privilegio dado es la simple negacién de un deber, lo que se quiere de-
cir, naturalmente, es que el deber tiene un contenido o un tenor pre-
cisamente opuesto al del privilegio en cuestién»; «poder» significa lo
que una persona tiene cuando puede modificar, por un acto que de-
pende de su voluntad una relacién juridica; e «inmunidad» (como
opuesto a responsabilidad es el (hecho de ) no estar sujeto a que al-
guien modifique una relacién juridica que nos concierne (32).

~ (29) J. A. SANTAMARIA, «Articulo 91», en Comentarios a la Constitucién, cit.,
pag. 1307.

(30) M. SANCHEZ-MAzAS, «Modelli aritmetici per linformatica giuridica», cit.,
pag. 178.

(31) Cfr. M. TROPPER, «La Constitution et ses représentations sous la V Repiibli-
que», en Pouvoirs, 1981, 4, pags. 61-72.

(32) W. N. HoHFELD, «Fundamental legal conceptions as applied in judicial reaso-
ning», en Yale Law Journal, 1913, vol. 23, pags. 32-33.
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Pues bien, a pesar de que el sistema hohfeldiano resulta hoy en dia
bastante imprectso, y ha sido objeto de correcciones, nos sigue resul-
tando til siquiera para mostrar la ambigiiedad del término derecho.
Asi (y dejando a un lado por imprecisa la segunda de las acepciones)
nos encontramos con que la misma ambigiiedad terminoldgica est4 pre-
sente en el derecho espanol. Veamos, por ejemplo, los diferentes sen-
tidos con que en nuestro ordenamiento se emplea el término derecho.

Cuando el articulo 1.447 del Cédigo Civil habla de derecho (del
comprador) de saneamiento de la cosa en el contrato de compraventa,
se estd refiriendo a un derecho en sentido estricto correlativo a un de-
ber del vendedor; pero cuando el mismo texto legal afirma, en su ar-
ticulo 44 que el hombre y la mujer tienen derecho a contraer matri-
monio, se refiere a, lo que en términos de Hohfield, un poder; y, por
ejemplo, cuando la Constitucion se refiere al derecho de inmunidad e
inviolabilidad de diputados y senadores significa que esas personas no
estan sujetas, en igual medida que el resto de ciudadanos, a la legis-
lacién penal.

Examinemos ahora la ambigiiedad del verbo «poder». Tomemos el
articulo 11 de la Convencién de Paris para la proteccion de la Propie-
dad Industrial de 20 de marzo de 1883 (revisado en Libano el 31 de
octubre de 1958) que dice asi: «1. El tribunal deber4... confirmar la
pérdida de nacionalidad francesa... 2. Cada pais podrd exigir... los do-
cumentos justificativos que juzge necesarios. 3. De las disposiciones
del presente articulo no podrd beneficiarse persona alguna si la marca
cuya proteccion reivindica no se halla registrado en el pais de origen».
Como observa Kalinowski, el «podra» del parrafo segundo tiene el sen-
tido de una permisi6n bilateral (permisién de hacer y de no hacer):
cada estado signatorio de la Convencién puede exigir y puede no exi-
gir los documentos justificativos que considere necesarios. Por el con-
trario, el «podra» del tercer parrafo precedido de la negacién tiene el
sentido de una permision unilateral (permisién de hacer en este caso):
de las disposiciones del articulo 11 «no tiene derecho a beneficiarse»
ninguna persona si la marca no est registrada en el pais de origen (33).

Estos dos entidos de la permision, unilateral en el primer caso y
bilateral en el segundo, estan también presentes en nuestro derecho.
Es el caso, por ejemplo, del articulo 11, de la Constitucién, dice:
«2. Ningtin espanol podra ser privado de su nacionalidad. 3. El Esta-
do podrd concertar tratados de doble nacionalidad con los paises ibe-
roamericanos o...» ‘ :

(33) G. KaLNOowsk1, Légica del discurso normativo, cit., pég. 17. Las propiedades
de la permisi6n bilateral parecen ser atribuidas también a las acciones juridicamente in-
diferentes por no estar regladas. Cfr. P. H. STEINAUER, La logique au service du droit,
Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg, 1979, pag. 147, que incluye dentro
del término «poder» la permisién y la indiferencia. Véase también I. Tammelo, «Law
logic and human comunication», en Archiv fiir Recht und Sozialphilosophie, 1965, 50,
pags. 351 y sigs., y Outlines of modern legal logic, Franz Steiner Verlag, Wiesbwaden,
1969, pags. 90 y sigs.
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3.1.2. Determinacion de significado de las acciones

Hasta ahora nos hemos referido a los problemas planteados por los
términos que expresan, en su estructura profunda, una relacién deén-
tica. Ahora bien, para que podamos hablar de antinomia es necesario
que los caracteres dednticos incompatibles de ambas normas se refie-
ran a un mismo consecuente dedntico, es decir, a una misma accién
(en sentido amplio de accién o abstencién). Pues bien, a las dificulta-
des que sefialdbamos antes (puntos 3.1.1 y 3.1.2) se afiade otra, cual
es, la determinacién (para comprobar si hay o no coincidencia) del sig-
nificado de los consecuentes dednticos; a cuyo respecto hay que des-
tacar el caracter no excluyente de los «casos» objeto de las normas
juridicas.

Alchourrén y Bulygin (acogiendo la distincién de von Wright entre
actos genéricos e individuales) (34) distinguen entre casos individuales
y casos genéricos. Los casos individuales son situaciones o aconteci-
mientos que se producen en una determinada ocasién espacio tempo-
ral (y que tienen la propiedad definitoria de un determinado universo
del discurso). El caso genérico, por el contrario, se expresa a través
de la descripcidn de determinadas propiedades que determinados acon-
tecimientos pueden tener. Asi, por ejemplo, «el caso del asesinato de
Gandhi» y «el caso de homicidio intencional» se refieren, respectiva-
mente, a un caso individual y a un caso genérico (35). Las normas que
conforman los textos legislativos se refieren (en su gran mayoria) a ca-
sos genéricos; genericidad que se exitende a la descripcion de la accién.

Pues bien, el elevado niimero de normas que conforman un orde-
namiento juridico conlleva que frecuentemente los casos sean no ex-
cluyentes, es decir, que una misma accién sea objeto o contenido de
dos o mas normas; de manera que el legislador puede adscribir a una
misma accién caracteres dednticos incompatibles. Asi, por ejemplo,
dos normas del tipo «Phohibido aparcar» y «Permitido aparcar» cons-
tituyen un claro supuesto de antinomia.

Hay que seifialar que para que una relacién antinGmica tenga lugar
no es necesario que exista coincidencia nominal (es mas, normalmente-
no existird) en la descripcion legal de la accién en las normas respecto.
de las que se cuestiona su compatibilidad. De forma que existe tam-
bién antinomia en el supuesto de que la accién descrita por la norma’
por ser intencionalmente mas amplia abarque o comprenda la accién
descrita, con terminologia diversa, por otra norma. Por ejemplo, to-
memos el caso de dos normas del siguiente tenor: «Esta prohibida toda
discriminacién por razones de raza, sexo o religién» y «Queda prohi-
bido a las mujeres obtener el carné de conducir». Ambas normas se
refieren a acciones distintas («discriminacién» y «obtencién del carné
de conducir»), pero parece obvio que la prohibicién de la segunda nor-
ma va en contra de lo prescrito por la primera.

(34) G. H. voN WRIGHT, Norma y Accidn, cit., pags. 53-54.
(35) C. E. ALCHOURRONY E. BULYGIN, Introduccion a la metodologia de las cien-
cias juridicas y sociales, cit., pags. 58-59.
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Pues bien, la mayoria de los supuestos de antinomia se presentan
como casos similares al descrito, en los que la identidad de acciones
hay que referirla no a una identidad nominal, sino al contenido signi-
ficativo de los términos que conforman la descripcién de la accién; re-
solviéndose, en ultima instancia, en un problema de interpretacién de
los términos y expresiones legislativas.

3.2. Determinacién de una antinomia dedntica

Puesto que no sélo el lenguaje legislativo, sino también el de los
diferentes 16gicos varia cuando significan las relaciones deénticas, va-
mos a comenzar dando cuenta de los términos en que algunos de ellos
(en funcién de los operadores dednticos asumidos como fundamenta-
les por cada uno de ellos) establecen la relacion de antinomia.

Para ello vamos a estudiar las formulaciones de dos filésofos o te6-
ricos del derecho: E. Garcia Maynez y N. Bobbio, y de dos destaca-
dos exponentes de la l6gica de las normas: G. H. von Wright y A. Ross.

Garcia Mdynez establece los dos casos de oposicién contradictoria
entre:

1. Prohibido a y Permitido a, y
2. Prohibido a y Ordenado a

No considera oportuno tener en cuenta la permisién como caso ba-
sico de oposicién, puesto que, segin €I, cuando se impone una obli-
gacion implicitamente se otorga el derecho de hacer lo prescrito y, por
tanto, «la norma que ordena permite lo que manda y en este sentido
se opone contradictoriamente a la que prohibe el mismo acto. La opo-
sicion entre lo prohibido y lo ordenado es un caso especial de la que
existe entre lo prohibido y lo permitido» (36).

Ahora bien, como para Garcia Maynez los preceptos juridicos re-
gulan las conductas mediante la imposicion de deberes y el otorga-

- miento de facultades, las formas que asume la oposicion contradicto-
ria en el derecho pueden expresarse asi:

1. Afirmacion y negacién de un mismo deber juridico.

2. Afirmacion y negacién de un mismo derecho subjetivo de pri-
mer grado.

3. Afirmacién y negacién del derecho del obligado o facultad de
cumplir el propio deber.

4. Afirmacién y negacién del derecho de libertad o derecho de se-
gundo grado (37).

Utilizando una terminologia deéntica, los cuatro casos de contra-
diccién normativa individualizados por Garcifa Maynez se corresponde
a:

(36) E. GARCiA MAYNEZ, Introduccion a la Légica Juridica, cit., pag. 33.
(37) Ibidem, pags. 34-37.
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Obligatorio a y no Obligatorio a
Permitido a y no Permitido a
Obligatorio a y no Permitido a

a) Permitido a o no a y Obligatorio a
b) Permitido a o no a y Prohibido a

AR e

Bobbio, por su parte, tomando «obligatorio» como operador fun-
damental establece las siguientes correspondencias:

Obligatorio no hacer = Prohibicién (O no)
no Obligatorio hacer = Permiso negativo (no O)
no Obligatorio no hacer = Permiso positivo (no O no)

Podemos partir también —dice— de cualquier otra proposi-
cion; y asi, desde la permision obtenemos:

Permitido no hacer = Permiso negativo (P no)
no Permitido hacer = Prohibicién (no P)
no Permitido no hacer = Obligacién (no P no)

Entre Permisién y Obligacién se dan, con ayuda de la nega-
cién, las siguientes equivalencias:

Se debe hacer = no se puede no hacer (O = no P no)
Se debe no hacer = no se puede hacer (O no = no P)
No es obligatorio hacer = permitido no hacer (no O = P no)
No es obligatorio no hacer = permitido hacer (no P no = P)

De esta forma, afirma que las relaciones de incompatibilidad
normativa se reducen a estos tres casos (38):

1. O-Ono
2. O'noO
3. Ono noOno

El primer caso es el de una relacién de incompatibilidad en-
tre Orden y Prohibicion; el segundo entre Orden y Permiso nega-
tivo, y el tercero entre Prohibiciéon y Permiso negativo (39).

Respecto de las tesis establecidas por estos autores creemos opor-
tuno hacer algunas consideraciones.

Conviene recordar aqui que Garcia Maynez elabora una légica ju-
ridica basada en su ontologia formal del derecho. Asume para ello la
distincion husserliana entre la ontologia formal y la l6gica. La primera
establece las conexiones formales entre entes; la I6gica, sobre la base
de la primera, establece aserciones exclusivamente sobre proposicio-
nes en oyden a distinguir las proposiciones verdaderas de las falsas.
Trasladando esta distincién al terreno juridico Garcia Maynez deno-
mina principios o axiomas de la ontologia formal del derecho aquellos
que se refieren a las diversas formas de la conducta reglada, y princi-
pios de la l6gica juridica a los que se refieren a las proposiciones nor-

(38) N. BoBBIO, Teoria della norma giuridica, cit., pags. 238-239.
(39) Ibidem, pags. 240 y 150-154, y Teoria dell’ordenamento giuridico, cit., pag. 87.
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mativas respecto de las que se va a decidir la validez o invalidez. De
esta manera, por ejemplo, el principio de contradiccién de la ontolo-
gia formal del derecho: «ninguna conducta puede estar al mismo tiem-
po juridicamente prohibida y juridicamente permitida» se diferencia
del principio de contradiccion de la l6gica juridica: «dos normas juri-
dicas contradictorias no pueden ser ambas validas» (40).

Garcia Mdynez hace caso omiso de la 16gica modal, olvidando que
la relacion establecida por €l entre ontologia modal y 16gica modal ha-
bia sido realizada ya por los légicos entre categorias modales y cate-
gorias normativas.

Bobbio, por su parte, aplica el cuadro de oposicién l6gico a las pro-
posiciones prescriptivas partiendo de una prescripcién cualquiera de la
que se puede obtener, con el empleo de la negacion, cualquier otra (€l
lo hace en primer lugar con la prescripcién afirmativa universal: «To-
dos deben hacer X») (41).

Pasemos ahora al anélisis que llevan a cabo los 16gicos von Wright
y Ross.

En Norma y Accién von Wright no establece claramente cada uno
de los casos en los que se produce una antinomia normativa (o incon-
sistencia, utilizando su terminologia). No obstante, un examen de su
obra permite deducir los supuestos de inconsistencia que individuali-
zaremos a continuacion.

Ante todo hay que comenzar diciendo que para el 16gico finés los
operadores dednticos basicos son O (Deber) y P (Poder); las normas
con el caracter de Deber pueden denominarse normas de obligacion,
y las normas con el caracter de poder normas permisivas. En tercer lu-
gar estdn las normas prohibitivas.

Puesto que «deber» y «tener que no» (es decir, Obligacién y Pro-
hibicién) son interdefinibles no introduce un simbolo especial para la
Prohibicién. Respecto de la Permision, considera que tiene un “sta-
tus” independiente (dada la distincién entre Permision fuerte y Permi-
sién débil).

Establece de esta forma los tres caracteres de las normas: «Si una

(40) Cfr. N. BoBBIO, «La logica giuridica di Eduardo Garcia Mdynez», en Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, 1954, pags. 647-648.

(41) Respecto de la terminologia bobbiana hay que hacer notar lo siguiente. Dis-
tingue, en su Teoria della norma giuridica, tres criterios de valoracién a que puede ser
sometida la norma juridica: justicia-injusticia, validez-invalidez y eficacia-ineficacia. En
paginas sucesivas se refiere desde un punto de vista formal a la norma como proposi-
cién; por «proposicion» entiende un conjunto de palabras con significado completo, y
afirma que las normas juridicas pertenecen a la categoria general de proposiciones pres-
criptivas, proposiciones que (dice en otro lugar) no son no verdaderas ni falsas, soste-
niendo, como es lugar comin hoy dia, la diferencia irreducible de las proposiciones pres-
criptivas y descriptivas (diferencia que €l establece respecto de la funcion, del compor-
tamiento del destinatario y del criterio de valoracion). Pues bien, en la iltima de las
obras citadas, asi como en la Teoria dell’ordinamento giuridico, al tratar de las antino-
mias establece, sorprendentemente, tablas de verdad de las normas y se refiere a la in-
compatibilidad normativa en términos veritativos: «... si definimos normas incompati-
bles aquellas que no pueden ser ambas verdaderas, se verifican relaciones de incompa-
tibilidad en estos tres casos...». N. BOBBIO, Teoria della norma giuridica, cit., pags. 35
y sigs., 75-76, 83 y 86, y Teoria dell’ordinamento giuridico, cit., pag. 86.
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prescripcién se da para que algo deba ser hecho, a menudo la llama-
mos mandamiento u orden. Si se da para que algo pueda ser hecho, la
llamamos permiso. Si, finalmente se da para que algo tenga que no ser
hecho, llamamos prohibicién» (42). Es por esto que cuando trata de
la inconsistencia normativa no alude a las expresiones de Prohibicién
sino que se limita a las de cardcter O y de caracter P.

Pues bien, después de definir en tres fases la nocién de consisten-
cia (consistencia respecto de un conjunto de normas de obligacién, de
un conjunto de normas de permisién y de un conjunto de normas mix-
tas de obligacién y permision) establece con caracter general que son
incompatibles una norma y su norma negacion, y define esta relacién
como sigue: «Una norma es la norma-negacién de otra norma si, y
s6lo si, las dos normas tienen caracter opuesto y sus contenidos son
las negaciones internas una de la otra» (43).

Atendiendo a las negaciones de las expresiones —O y —P atémi-
cas, las relaciones de una norma y su negacién son:

Od (~pTp) y Pf (~pTp)
Of (~pTp) y Pd (~pTp) (44).

Asi, la negacién de un mandato positivo es un permiso nega-
tivoy, a la inversa, la negacion de un mandato negativo es un per-
miso positivo.

La inconsistencia se da también en el caso de dos mandatos
(Obligacion y Prohibicién) uno de cuyos contenidos es la nega-
cién interna del otro, que von Wright (puesto que no incluye el
operador de la Prohibicién) simboliza asi:

od (_~pr) " Of (~pTp) (45).

En el mismo caso, pero referido a los permisos no se produce
inconsistencia (las normas permisivas nunca se contradicen en-
tre si).

Aunque posteriormente von Wright ir4 modificando partes de
su sistema de logica dedntica, por lo que a nuestro objeto respec-
ta no realiza cambios sustanciales. Asi, en «On the logics of norms
and actions» sigue definiendo la relacién de inconsistencia por medio
de (la introduccién de) la negacién y, del mismo modo que en Norma
y Accidn establece como contradictorias (46):

(42) G. H. voN WRIGHT, Norma y Accién, cit., pag. 88.

(43) Ibidem, pag. 152.

(44) Ibidem.

(45) Ibidem, pag. 157.

En Deontic Logics, sigue afirmando que el lenguaje de la légica deéntica tiene dos
operadores P (permitido) y O (obligatorio), que son interdefinibles: O = «es obliga-
torio que» = «esta prohibido que no», en American Philosophical Quarterly, 1967,
42, pag. 136.

(46) G. H. voN WRIGHT, «On the logic of norms and actions», en New Studies
in Deontic Logic (R. Hipiel ed.), Reidel, Holland-USA-England, 1981, pags. 9 y 13.
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Op " P~p,

P~p-Op,y

Op - O~p

Mantiene, asimismo, la interdefinibilidad de la Prohibicién y
Permision («No permitido» significa «prohibido» y «no prohibi-
do» significa «permitido»). Pero afiade a ello la interdefinibilidad
entre Py O de forma que, P = ~O y O = ~P~, pudiendo prescin-
dir asi de uno de ambos operadores (47).

Ross, en Directives and Norms, parte del hecho de que «Obli-
gacion» es la categoria directiva fundamental en la que puede ser
expresada cualquier norma. La posicién privilegiada de esta mo-
dalidad resulta del hecho de que, mientras que es concebible un
sistema que contenga solamente normas afirmativas de obliga-
cién, no podemos decir otro tanto respecto de la modalidad del
permiso (48). De esta forma, critica la concepcién de von Wright
segun la cual «permiso es una modalidad normativa independien-
te no traducible en términos de mandatos y prohibiciones» (49).
Para Ross, permiso es lo mismo que negacién de la obligacion.
«Las normas de permiso tienen la funcion normativa de indicar,
dentro de un sistema, cuales son las excepciones a las normas de
obligacion del sistema.» De lo cual —dice Ross— se sigue que en
un lenguaje formalizado necesitamos solamente un simbolo irre-
ducible para el elemento directivo de las normas: la obliga-
cion (50).

Teniendo esto en cuenta, y siguiendo el sistema elaborado por
Hohfeld (51), Ross establece la siguiente tabla de modalidades ju-
ridicas que simboliza como sigue:

(1) Obligacion (obligation) A-B (C) = Pretension (claim) B-A
(2) Permiso (permision) A-B (no-C) = No-pretensién B-A (C)
(3) Pretension A-B (C) = Obligacién B-A (C)

(4) No-pretensiéon A-B (C) = Permiso B-A (no-C) (52).

Comienza (1) adscribiendo obligacién a A; (2) se introduce
como la negacién de (1); (3) y (4) se introducen para denotar la
misma relacién de obligacion que (1) y (2) pero vista desde la pers-

(47) Ibidem, pag. 9.

(48) A. Ross, Directives and norms, cit., pags. 117-118.

(49) Cfr. G. H. vON WRIGHT, Norma y Accidn, cit., pag. 88.

(50) A. Ross, Directives and norms, cit., pag. 120.

(51) W.N.HorLED, «Fundamental legal conceptions as applied in judicial rea-
soning», cit., vol. 23, pag. 16; vol. 26, pag. 710. No obstante, como indica el mis-
mo Ross, su postura difiere de la del jurista americano en cuanto que este no in-
tenta interpretar las modalidades segtin su funcién juridica y parece no advertir
que estas no son otra cosa que herramientas del lenguaje del derecho, A. Ross,
Directives and norms, cit., pag. 119; vid. del mismo autor Sobre el derecho y la jus-
ticia, cit., pag. 163.

(52) A.Ross, Directives and norms, cit., pag. 119.

Se refiere también a las normas de competencia. Nosotros nos limitamos al
examen de las normas de conducta, puesto que las de competencia son reducibles
o transcribibles en términos de estas. Sobre el derecho y la justicia, cit., pag. 156.
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pectiva de B; (2) y (4) son las negaciones de (1) y (3); y 3) y (4)
son correlatos sinénimos de (1) y (2). El signo = indica que las ex-
presiones que conecta son sinénimos y correlativos, y que las ex-
presiones que conecta son contradictorias. La féormula «Obliga-
cion A-B (C)» se lee «A» tiene en relacion a B la obligacion de des-
arrollar el comportamiento C, donde «C» describe la situacién y
tema de la obligacion de A (53).

Establece entre las modalidades deonticas las siguientes re-
laciones:

Permiso C = no obligacién no-C = no prohibicién C
Libertad = no prohibicion C & no mandato = no obligacién
no C &no obligacion C (54).

Asi tenemos que, para Ross, la relacion de contradiccion se da
entre:

1) Obligacién y Permiso, y 2) Pretensiéon y No Pretensién.

Analizado el diferente vocabulario empleado por los cuatro au-
tores que hemos tomado como ejemplo, tenemos que decir que,
mas alla de esta diferente terminologia hay que tener en cuenta
el hecho de que la variedad de expresiones lingiiisticas presentes
en los textos legislativos no permite restringir sino, por el contra-
rio, ampliar el cuadro de modalidades dednticas a tener en con-
sideracion. De esta forma, podemos comenzar adoptando los si-
guientes tipos de relacion deontica (55):

1. Implicacion deéntica positiva, es decir Obligacion.
2. Implicacién deéntica negativa, es decir Prohibicién.

Por medio de la negacién de las respectivas implicaciones se
llega a:

3. Negacién de una obligacién = Facultad o no Obligacién.
4. Negacién de una prohibicién = Permiso unilateral o no
Prohibicion.
Estos cuatro tipos de relacién dedntica suelen simbolizarse:
O (para expresar obligaci6n)
I (« » prohibicién)
F.(« » facultad o no obligacion)
P (« » permiso unilateral o no prohibicion).

Ahora bien, al lado de estas cuatro relaciones deénticas fun-
damentales (que dan lugar al clasico cuadro de oposicién deén-
tica), hay que tener en cuenta que los documentos legislativos emplean
términos cuyo significado no es incluible en ninguno de los anteriores

(53) Ibidem.

(54) Ibidem, pag. 128.

(55) M. SANCHEZ-Mazas, «Modelli aritmetici per 1'informatica giuridica», cit.,
pags. 170 y sigs.
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supuestos. Es por ello que, a fin de mostrar con mayor claridad los tér-
minos de la relacién de oposicién deben introducirse otras relaciones
deénticas cuya importancia en el terreno juridico es indiscutible: se tra-
ta del permiso bilateral (P o F) (es decir, permiso de realizar u omitir
una accion, al mismo tiempo facultad bilateral), y la prescripcion (U)
(obligacion, si es afirmativa, o prohibicion, si es negativa).

Estos seis operadores deénticos se relacionan entre si a través
del exagono de las relaciones deénticas.

Con el signo — se indica la relacién de subalternacién; con |
de contrariedad (o incompatibilidad), con w de contradiccion, y
con v de subcontrariedad. Nosotros (dado nuestro objeto de exa-
men) nos limitaremos a la segunda y tercera; «g» representa el
antecedente dedntico, y «h» el consecuente dedntico (accién y omi-
sién).

La relacién de contrariedad se da entre:

O(g, h) 1I(g h)

I(g, h) P>(g h)

Y la relacion de contradiccion entre:

P (g, h) " I(g, h)
F(g,h)" O (g h)
P> (g, h) " U(g h)
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Las relaciones O (g, h), I (g, h) y P> (g, h) son fuertes y consti-
tuyen el triangulo deontico fuerte. Las relaciones P (g, h),
F (g, h) y U (g, h) son débiles y constituyen el tridngulo deéntico
débil. Esto significa que cada una de las tres relaciones fuertes im-
plican dos relaciones débiles, a condicién de que el antecedente
g no sea contradictorio (o se que g # z).

Asi podemos concluir afirmando que existe una antinomia
normativa en los casos de contradiccion y de contrariedad (o
incompatibilidad).



