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Esta cuestión, a su vez, plantea un desafío mÆs amplio: ¿pueden los 
Planes de igualdad no solo prevenir sesgos en la IA, sino tambiØn 
orientar su uso Øtico? En otras palabras, ¿es posible aprovechar estas 
tecnologías como herramientas para avanzar en la igualdad de gØnero, 
evitando que refuercen estereotipos o prÆcticas discriminatorias?

El presente trabajo tiene como propósito abordar estos interrogan-
tes. Para ello, en primer lugar se delimitarÆn los conceptos clave vin-
culados a la IA, los sesgos y los Planes de Igualdad. Posteriormente, se 
analizarÆ si es posible que los Planes pueden ser un componente clave 
en la regulación y supervisión de la IA. Por œltimo, se harÆ una serie de 
recomendaciones Øtico-jurídicas dirigidas a asegurar que la incorpora-
ción de la IA en los Planes de Igualdad contribuya, de manera efectiva, 
a la promoción de la igualdad entre mujeres y hombres.

2. � NOCIONES FUNDAMENTALES

2.1  Conceptos relacionados con la Inteligencia Artificial (IA)

La IA es una disciplina científica dedicada al desarrollo de siste-
mas informÆticos que realizan tareas habitualmente asociadas a la 
mente humana, como el aprendizaje, el razonamiento lógico 5. A tra-
vØs de algoritmos y modelos matemÆticos, procesa grandes volœme-
nes de datos para identificar patrones y generar decisiones automÆti-
cas basadas en ellos. Si bien la inteligencia artificial no es una 
tecnología nueva, los avances recientes en el procesamiento de datos 
han favorecido su expansión y aplicación en distintos Æmbitos. Hoy en 
día, las mÆquinas pueden razonar, aprender y comprender con una 
rapidez y eficiencia que supera, en muchos casos, la capacidad huma-
na. Estas tecnologías permiten analizar grandes volœmenes de infor-
mación en muy poco tiempo y extraer conocimientos œtiles para una 
amplia variedad de sectores 6.

La IA se basa en el uso de algoritmos. Los algoritmos son 
secuencias de operaciones ordenadas y finitas diseæadas para resol-
ver un problema específico 7. En el contexto de la programación, un 

 5  Real academia espaæola; Diccionario de la lengua espaæola, 23.“ ed., https://
dle.rae.es/inteligencia#2DxmhCT.

 6  A día de hoy, las aplicaciones de la inteligencia artificial abarcan un amplio 
abanico de Æmbitos y funciones, que van desde tareas cotidianas hasta procesos com-
plejos y especializados. Por poner algunos ejemplos: asistentes virtuales (Siri, Alexa), 
legales (Sof-IA, Conversa); sanitarios (IMPAI, Syntomate) o traductores automÆticos 
(Google Translate, DeepL) son solo una muestra de su creciente implantación. Sobre 
este tema, vid, entre otros, K�������, Pragyna, S����, Satarupa & P��, Debrupa; 
«Artificial Intelligence», International Journal of Advanced Research in Science, 
Communication and Technology, vol.�4/2, 2024, pp.�79-87.

 7  Real academia espaæola; Diccionario, op. cit. https://dle.rae.es/algoritmo#1nmLTsh.

https:// dle.rae.es/inteligencia#2DxmhCT
https:// dle.rae.es/inteligencia#2DxmhCT.
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tiempo, mejorando su toma de decisiones en función de la retroali-
mentación obtenida 12.

Por tanto, en cualquiera de las tres variantes, el aprendizaje auto-
mÆtico permite que una mÆquina aprenda y mejore a medida que pro-
cesa mÆs datos 13.

2.2 � Los sesgos de género en la IA

Dado que los modelos de IA aprenden a partir de los datos con los 
que se entrenan, cualquier sesgo presente en esos datos tiene el poten-
cial de replicarse, e incluso ampliarse, por los algoritmos. Este fenó-
meno puede generar riesgos de discriminación, especialmente en con-
textos sensibles como el sexo, la etnia o la clase social. Por lo tanto, la 
identificación y corrección de estos sesgos es el primer paso impres-
cindible para garantizar que los sistemas de IA fomenten la igualdad, 
y no perpetœen o aumenten las desigualdades ya existentes.

2.2.1 � Definición de sesgo

El Parlamento Europeo define el sesgo como «toda percepción 
personal o social prejuiciosa de una persona o grupo sobre la base 
de sus características personales» 14. En tØrminos tØcnicos, se trata 
de una desviación sistemÆtica respecto a un estÆndar o una media 
estadística 15. En el contexto de la inteligencia artificial (IA), habla-
mos de sesgo cuando una tecnología, debido a un tratamiento des-
igual o prejuicioso de los datos, no ofrece resultados adecuados 
para ciertos grupos 16.

Los sesgos en la IA pueden tener dos orígenes: los datos y el dise-
æo del modelo. En el caso de los datos, el problema aparece cuando 
determinados grupos estÆn «infra o sobrerrepresentados». Esto genera 
resultados distorsionados al aplicar el modelo. Si entendemos la IA 
como una tecnología de inferencia estadística, sus resultados depen-
derÆn, de forma directa, de la calidad de los datos utilizados en su 
entrenamiento. A pesar de ello, la detección de estos sesgos no siem-
pre es sencilla. AdemÆs estÆ el hecho de que, en muchos casos, se 

 12  Este sería el caso de un robot que aprende a moverse por un laberinto. El robot 
recibe una recompensa cuando llega al final del laberinto y penalizaciones si toma deci-
siones equivocadas. A travØs de ensayo y error, aprende a encontrar la mejor ruta.

13  M����� L����, Jorge; «Inteligencia artificial, sesgos y no discriminación en el 
Æmbito de la inspección tributaria», Crónica tributaria, vol.�182, 2022, p.�58.

 14  European Parliament, Resolution of 20 October 2020 with recommendations 
to the Commission on a framework of ethical aspects of artificial intelligence, robo-
tics and related technologies [2020/2012(INL)], artículo�4.l).

15  D����, David y L�����, Alex John, «Algorithmic Bias in Autonomous Sys-
tems», Conference: Twenty-Sixth International Joint Conference on Artificial Intelli-
gence (IJCAI-17), 2017, p.�4692.

16  European Parliament, Resolution of 20 October 2020�, op. cit., artículo�4.



AFD, 2026 (XLII), pp. 13-32, ISSN: 0518-0872

Desafíos y oportunidades de los planes de igualdad...	 19

desconoce su existencia. Junto con ello, el llamado «efecto eficacia» 
puede dificultar su identificación: si el sistema ofrece resultados que 
parecen satisfactorios, se tiende a asumir que no es necesario revisarlo 
ni corregirlo 17.

Los sesgos pueden surgir tambiØn directamente de los algoritmos, 
donde las decisiones sobre quØ variables priorizar durante el proceso 
de aprendizaje pueden inducir errores sistemÆticos que favorecen a 
ciertos grupos en detrimento de otros. Estos sesgos estadísticos pro-
vienen de la selección de parÆmetros que, de manera constante, desfa-
vorecen a determinados colectivos en comparación con la media esta-
dística. Un riesgo aæadido es que estos sesgos se mantengan a lo largo 
del tiempo, dado que los modelos se reentrenan utilizando datos que 
perpetœan las mismas debilidades 18.

2.2.2  Tipos de sesgos

El sesgo en IA puede manifestarse de diversas formas, como de 
gØnero, Øtnico o económico. Y lo habitual es que afecte a grupos 
insuficientemente representados en los datos utilizados para entre-
nar modelos de aprendizaje automÆtico. De hecho, en tØrminos 
informÆticos, el concepto de sesgo algorítmico surgió de la obser-
vación de tecnologías de reconocimiento facial y vigilancia predic-
tiva, las cuales reproducían desigualdades existentes bajo la vigi-
lancia dirigida por los Estados 19. A su vez, estos sesgos pueden 
estar presentes en diversos tipos de datos, como nœmeros, textos, 
imÆgenes o sonidos.

Entre los sesgos mÆs comunes que impactan en los colectivos vul-
nerables, se encuentran los siguientes 20:

a) Sesgo de selección de datos: como se ha indicado anterior-
mente, este sesgo se produce cuando los datos utilizados para entrenar 
al algoritmo no representan de manera adecuada a los grupos mÆs vul-

17  Communication from the Commission to the European Parliament, the Coun-
cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
Building Trust in Human-Centric Artificial Intelligence [COM (2019) 168 final], p.�6; 
European Commission, White Paper on Artificial Intelligence � A European approach 
to excellence and trust [COM (2020) 65 final], p.�13.

18  B������, Philip; Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, 
and what can we do about it?, European Parliamentary Research Service, Scientific 
Foresight Unit (STOA), 2020, Brussels.

19  Ya en 2020, H�, Daniel E., B����, Emily, A�������, Maneesh, y L�, Fei-Fei, 
profesores de la Facultad de Derecho de Stanford, publicaron «How regulators can 
get facial recognition technology right?, en la Brookings Institution. En el artículo 
instaban a los responsables políticos a abordar las cuestiones de intimidad y sesgo 
racial relacionadas con el reconocimiento facial. https://www.brookings.edu/articles/
how-regulators-can-get-facial-recognition-technology-right/.

20  S����, Aarav; «The Manifestation and Implications of Bias in Artificial Inte-
lligence on Global Society», International Journal For Multidisciplinary Research, 
vol.�6/5, 2024. https://doi.org/10.36948/ijfmr.2024.v06i05.28477.

https://www.brookings.edu/articles/ how-regulators-can-get-facial-recognition-technology-right/
https://www.brookings.edu/articles/ how-regulators-can-get-facial-recognition-technology-right/
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anuncios de empleo solo a un pœblico específico, excluyendo a otros 
grupos de oportunidades laborales.

A continuación se presentan tres ejemplos concretos en el Æmbito 
laboral que evidencian cómo determinados sesgos de gØnero incorpo-
rados en sistemas algorítmicos han generado consecuencias negativas 
para las mujeres. Estos casos permiten mostrar cómo la falta de una 
perspectiva de justicia en sentido clÆsico en el diseæo y aplicación de 
estas tecnologías puede perpetuar desigualdades ya existentes en lugar 
de contribuir a su superación 27.

A) Selección de personal

En 2014, Amazon desarrolló un sistema algorítmico con el fin de
optimizar la asignación de recursos, reducir tiempos y mano de obra. 
La pretensión era crear un proceso de contratación considerado impar-
cial. Confiaban en desarrollar una IA capaz de analizar rÆpidamente la 
web y detectar a las candidaturas mÆs adecuadas. El grupo desarrolló 
500 modelos enfocados en funciones y ubicaciones laborales específi-
cas, enseæÆndoles a identificar unos 50.000 tØrminos comunes en los 
currícula de candidatos/as previos. Estos postulantes previos habían 
sido en su mayoría hombres, debido al dominio masculino en la indus-
tria tecnológica. Este sesgo en los datos condujo a decisiones distor-
sionadas por parte del algoritmo. Una de ellas fue que el sistema 
aprendió a preferir a candidatos masculinos La compaæía se vio obli-
gada a modificarlo debido a que el algoritmo resultó sexista. No obs-
tante, a pesar de las modificaciones, no se logró evitar el sesgo sexis-
ta 28 y Amazon finalmente abandonó el proyecto 29.

B) Anuncios de empleos

En 2021, una auditoría 30 realizada por investigadores independientes
de la Universidad del Sur de California (USC) sobre anuncios de empleo 

 27  «Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Cfr. 
Digesto, libro 1, título 1, fragmento 10, principio.

28  D�����, Jeffrey «Insight � Amazon scraps secret AI recruiting tool that showed 
bias against women», Reuters, October 11, 2018, https://www.reuters.com/article/us-
amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-
showed-bias-against-women-idUSKCN1MK08G/ W�����, Erin; «Amazon ditched AI 
recruitment software because it was biased against women», MIT Technology Review, 
vol.�10, 2018, https://www.technologyreview.com/2018/10/10/139858/amazon-dit-
ched-ai-recruitment-software-because-it-was-biased-against-women/.

 29  D�����, Jeffrey, «Amazon abandona un proyecto de IA para la contratación 
por su sesgo sexista», Reuters, October 14, 2018, (trad. TomÆs Cobos), https://www.
reuters.com/article/world/amazon-abandona-un-proyecto-de-ia-para-la-contratacin-
por-su-sesgo-sexista-idUSKCN1MO0M4/.

 30  I����, Basileal., K�������, Aleksandra y H��������, John; «Auditing for 
Discrimination in Algorithms Delivering Job Ads», Actas de The Web Conference 
2021 (WWW �21), del 19 al 23 de abril de 2021, Liubliana, Eslovenia, 2021, https://
ant.isi.edu/datasets/addelivery/.

https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK08G/
https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK08G/
https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK08G/
https://www.technologyreview.com/2018/10/10/139858/amazon-dit-ched-ai-recruitment-software-because-it-was-biased-against-women/
https://www.technologyreview.com/2018/10/10/139858/amazon-dit-ched-ai-recruitment-software-because-it-was-biased-against-women/
https://www. reuters.com/article/world/amazon-abandona-un-proyecto-de-ia-para-la-contratacin-por-su-sesgo-sexista-idUSKCN1MO0M4/
https://www. reuters.com/article/world/amazon-abandona-un-proyecto-de-ia-para-la-contratacin-por-su-sesgo-sexista-idUSKCN1MO0M4/
https://www. reuters.com/article/world/amazon-abandona-un-proyecto-de-ia-para-la-contratacin-por-su-sesgo-sexista-idUSKCN1MO0M4/
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reveló que el sistema de anuncios de Facebook mostraba diferentes 
anuncios a mujeres y hombres, aunque los trabajos requiriesen la misma 
cualificación. Los resultados del trabajo mostraban que los algoritmos 
de distribución de anuncios de Facebook mantenían patrones discrimi-
natorios de gØnero en la contratación, a pesar de las promesas de la 
empresa de abordar este problema 31. El estudio reveló que los anuncios 
de trabajos con características similares se mostraban a diferentes gru-
pos demogrÆficos segœn su sexo, reproduciendo patrones históricos de 
empleo, como en los casos de trabajos de repartidor, ventas de automó-
viles o de joyas 32. A pesar de las demandas y las auditorías previas que 
evidenciaron sesgos, Facebook no había introducido cambios sustancia-
les en su sistema de anuncios. No obstante, el mismo trabajo concluía 
que no había localizado esos sesgos en LinkedIn.

C) Cartas de recomendación

En los œltimos aæos, los modelos de lenguaje de gran tamaæo (Large
Language Models, LLM) han comenzado a utilizarse en distintos entor-
nos profesionales y acadØmicos. Su capacidad para generar textos lar-
gos y estructurados ha abierto nuevas posibilidades de uso. Una de ellas 
es la redacción automÆtica de cartas de recomendación.

En principio, esta opción puede resultar œtil porque podría ahorrar 
tiempo y ofrecer borradores aptos para quienes deben redactar estos 
documentos para entornos laborales. El ahorro de tiempo y el acceso a 
una redacción formal pueden parecer ventajas evidentes. Sin embargo, 
conviene analizar esta prÆctica con cuidado. No se trata solo de redactar 
bien, sino de valorar si el perfil de una persona encaja en el Æmbito en el 
que aplica. Y ahí es donde surgen los primeros interrogantes porque esta 
aparente neutralidad tØcnica no estÆ exenta de riesgos.

En 2023, investigadores de la Universidad de California llevaron a 
cabo un estudio 33 en el que solicitaron a dos modelos de IA: ChatGPT 
(de OpenAI) y Alpaca (un modelo de lenguaje entrenado por la Uni-
versidad de Stanford) que generasen cartas de recomendación para 
perfiles ficticios. Los resultados revelaron un patrón preocupante: 
ambos modelos tendían a reproducir estereotipos de gØnero en la 
selección de adjetivos y sustantivos. Por ejemplo, ChatGPT describía 

31  ProPublica sacó a la luz el problema en 2016 (A����� Julia y P�����, Terry 
Jr.; «Facebook Lets Advertisers Exclude Users by Race», Propublica, 28 de octubre 
2016 (https://www.propublica.org/article/facebook-lets-advertisers-exclude-users-
by-race).

32  Los investigadores encontraron el mismo patrón con anuncios para trabajos: 
ingenieros de software para Nvidia (predominantemente hombres) y Netflix (predo-
minantemente mujeres), y vendedores de automóviles (predominantemente hombres) 
y joyas (predominantemente mujeres).

33  W��, Yixin, P�, George, S��, Jiao, G��������, Aparna, C����, Kai-Wei y 
P���, Nanyun, «Kelly is a Warm Person, Joseph is a Role Model: Gender Biases in 
LLM-Generated Reference Letters», ArXiv, Cornell University, 2023, https://arxiv.
org/pdf/2310.09219v5.

https://www.propublica.org/article/facebook-lets-advertisers-exclude-users-by-race
https://www.propublica.org/article/facebook-lets-advertisers-exclude-users-by-race
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con mayor frecuencia a los hombres como «expertos» o «íntegros», 
mientras que a las mujeres se las asociaba con tØrminos como «belle-
za» o «delicia». Algo similar ocurría con Alpaca: los hombres eran 
«pensadores» y «oyentes», mientras que las mujeres aparecían como 
«grÆciles» o «emocionales».

Estos sesgos no son anecdóticos. Reflejan cómo la IA, cuando no 
es adecuadamente entrenada, puede acabar replicando �‌e, incluso, 
reforzando� estereotipos profundamente arraigados. De ahí la necesi-
dad de abordar la cuestión, especialmente cuando estas tecnologías 
empiezan a intervenir en procesos que pueden condicionar trayecto-
rias profesionales.

3. � LOS PLANES DE IGUALDAD

En Espaæa, desde marzo de 2022, todas las empresas con mÆs de 
cincuenta personas en plantilla estÆn obligadas a contar con un Plan 
de Igualdad. Así lo establece la Ley OrgÆnica 3/2007, de 22 de marzo, 
para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres.

Estos planes son mÆs que una obligación formal. Se conciben 
como instrumentos prÆcticos para avanzar hacia una igualdad real en 
el entorno laboral. Se elaboran a partir de un diagnóstico previo que 
identifica las desigualdades existentes en la empresa. A partir de ese 
diagnóstico, el plan debe incluir unos objetivos concretos, unas medi-
das específicas para reducir las desigualdades y un sistema de segui-
miento que permita evaluar su cumplimiento. Las Æreas que se abor-
dan son la contratación, la formación, la promoción interna, la 
conciliación y la brecha salarial.

MÆs allÆ de su valor jurídico, los Planes de Igualdad representan 
una oportunidad real para promover entornos laborales libres de dis-
criminación. No se trata solo de cumplir con una obligación legal, 
sino de transformar las dinÆmicas internas de las organizaciones. La 
igualdad deja de ser un principio abstracto para convertirse en una 
prÆctica concreta, medible y orientada al cambio.

Ya se ha seæalado que su objetivo es garantizar la igualdad de 
trato y oportunidades entre mujeres y hombres. Por eso, y teniendo 
en cuenta los sesgos de gØnero que pueden presentar algunas herra-
mientas de inteligencia artificial en el Æmbito laboral, estos planes 
pueden convertirse en una herramienta clave para regular y supervi-
sar el uso de la IA. En particular, pueden actuar de forma preventiva, 
evitando que los sistemas automatizados perpetœen desigualdades ya 
existentes.

A continuación se proponen dos líneas de actuación complementa-
rias: 1) La primera se centra en los propios sistemas: es necesario esta-
blecer directrices claras para la creación y evaluación de algoritmos, 
de modo que se garantice su vinculación con los principios de igual-
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hacia un entorno laboral que garantice la igualdad de oportunidades 
para mujeres y hombres.

Junto con ello, la formación en igualdad del personal tØcnico que 
desarrolla la IA es tambiØn fundamental. Esta formación debe combinar 
la teoría con la prÆctica, estar orientada a identificar puntos críticos en el 
diseæo de sistemas, para contribuir así a reforzar la transparencia, antici-
par los efectos negativos de los sesgos y mitigar sus consecuencias.

4.  �ÉTICA Y RESPONSABILIDAD EN EL USO
DE HERRAMIENTA DE IA

Sin duda, el desarrollo acelerado de la inteligencia artificial plantea 
importantes interrogantes Øtico-jurídicos. Como ha subrayado Adela 
Cortina, uno de los primeros temas que deben ponerse sobre la mesa es 
«la diferencia abismal que existe entre �hacer� uso de sistemas inteli-
gentes (sean mÆquinas, algoritmos, robots) a la hora de tomar decisio-
nes y �delegar� en esos sistemas inteligentes decisiones significativas 
para la vida de las personas y de la naturaleza» 38. La cuestión, por tanto, 
no es si avanzar en esta dirección, sino cómo hacerlo.

Diversos organismos internacionales estÆn asumiendo la responsa-
bilidad de establecer marcos Øticos para guiar este proceso. En noviem-
bre de 2021, los 193 Estados miembros de la UNESCO adoptaron la 
primera Recomendación universal sobre la Øtica de la inteligencia arti-
ficial 39. En el Æmbito europeo, destacan las Directrices Øticas para una 
IA fiable elaboradas por la Comisión Europea (2019) 40 y la Carta Øtica 
europea sobre el uso de la inteligencia artificial en los sistemas judicia-
les y su entorno (2018) 41 Todos estos instrumentos subrayan la impor-
tancia de una IA confiable, entendida como una tecnología que genere 
confianza y contribuya a una «competitividad responsable». La con-
fianza, tanto tØcnica como Øtica, se presenta como un requisito previo 
para cualquier desarrollo significativo.

4.1 � Principios ético-jurídicos fundamentales

En el contexto normativo europeo, mÆs allÆ de la reciente Ley de 
Inteligencia artificial (Reglamento (UE) 2024/1689 por el que se esta-

38  Cfr. C������, Adela; «Ética de la inteligencia artificial», Anales de la Real 
Academia de Ciencias Morales y Políticas, vol.�96, 2019, p.�381, https://www.boe.es/
biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-M-2019-10037900394.

39  https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137_spa.
 40  https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-

8c1f-01aa75ed71a1.
41  https://protecciondata.es/wp-content/uploads/2021/12/Carta-Etica-Europea-

sobre-el-uso-de-la-Inteligencia-Artificial-en-los-sistemas-judiciales-y-su-entorno.pdf.

https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-M-2019-10037900394
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-M-2019-10037900394


28	 M.“ Cruz Díaz de TerÆn Velasco

AFD, 2026 (XLII), pp. 13-32, ISSN: 0518-0872

blecen normas armonizadas sobre inteligencia artificial) 42, la Unión 
Europea ha ido construyendo un marco normativo que busca orientar 
el desarrollo de estas nuevas tecnologías desde una perspectiva Øtico-
jurídica. El punto de partida estÆ claro: no se trata solo de garantizar la 
competitividad digital en el contexto global, sino de asegurar que esta 
transformación tecnológica se mantenga fiel a los valores que definen 
el proyecto europeo: la dignidad humana, la justicia y el respeto a los 
derechos fundamentales 43.

Entre los instrumentos clave destacan las ya mencionadas Direc-
trices Øticas para una IA fiable, elaboradas por el Grupo de expertos 
de alto nivel sobre inteligencia artificial (HLEG AI, 2019) 44. Este 
documento establece un marco Øtico-jurídico que apuesta por siste-
mas tecnológicamente robustos, Øticamente sólidos y socialmente 
responsables 45. A su vez, el Libro blanco sobre inteligencia artifi-
cial. Un enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza 
(2020) 46, marca una hoja de ruta en la que se suman la promoción de 
la innovación, la gestión de riesgos y la elaboración de un modelo 
regulatorio propio 47.

De la trayectoria de los documentos europeos, puede constarse que 
la estrategia europea de inteligencia artificial se asienta en el principio 
de que la IA debe orientarse al servicio de la sociedad en su conjunto, 
garantizando que sus aplicaciones contribuyan efectivamente al bien-
estar colectivo y no aumenten las desigualdades. En este sentido, el 
Reglamento general de protección de datos (GDPR) 48, aunque anterior 
al auge de la IA generativa, sigue desempeæando un papel crucial para 
asegurar que los sistemas inteligentes respeten los derechos fundamen-
tales, en particular la intimidad y la autodeterminación informativa 49.

42  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689.
 43  En el punto (8) del PreÆmbulo se indica: «En consecuencia, se necesita un 

marco jurídico de la Unión que establezca unas normas armonizadas en materia de IA 
para impulsar el desarrollo, la utilización y la adopción en el mercado interior de la IA 
y que, al mismo tiempo, ofrezca un nivel elevado de protección de los intereses pœbli-
cos, como la salud y la seguridad y la protección de los derechos fundamentales, 
incluidos la democracia, el Estado de Derecho y la protección del medio ambiente, 
reconocidos y protegidos por el Derecho de la Unión».

 44  https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.
45  Sobre estas directrices, vid., C�������, Valentina y B�������, Laura; «Ele-

mentos para una cultura europea de desarrollo de herramientas de inteligencia artifi-
cial: el Libro blanco sobre la inteligencia artificial y las Directrices Øticas para una IA 
fiable», Revista Justicia y Derecho, vol.�4/2, 2021, pp.�1-12.

46  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065.
47  L������, Stefan; «On the Governance of Artificial Intelligence through Ethics 

Guidelines», Asian Journal of Law and Society, vol.�7/3, 2020, pp.�437-451.
48  https://www.boe.es/doue/2016/119/L00001-00088.pdf.
49  H��������, Juan Carlos, «Gobernanza de la inteligencia artificial en la 

Unión Europea. La construcción de un marco Øtico-jurídico aœn inacabado», Revista 
General de Derecho Administrativo, vol.�56, 2021; E��, Damian y S����, Bernd; 
«Ethics in the Governance of Data and Digital Technology: an Analysis of European 
Data Regulations and Policies», Digital Society, vol.�3/11, 2024, pp.�1-23.
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