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RESUMEN

El art culo analiza, desde la Filosof a del Derecho, el giro postm@trico en
la evaluaci n acad@mica promovido por la Declaraci n de San Francisco
sobre la Evaluaci n de la Investigaci n (DORA), atendiendo a los riesgos
normativos derivados de la ampliaci n de la discrecionalidad tgcnica de los

rganos evaluadores. Aunque DORA pretende corregir las distorsiones aso-
ciadas al uso intensivo de indicadores bibliom@tricos, su apuesta por la eva-
luaci n cualitativa plantea desaf os relevantes para la racionalidad, la legi-
timidad y la justicia institucional. En primer lugar, se examina la
discrecionalidad t@cnica como una forma de autoridad prkctica que debe
ejercerse conforme a exigencias de racionalidad peblica, coherencia norma-
tiva y motivaci n suficiente, a partir de las teor as de Raz, Dworkin, Post,
Rawls y Habermas. En segundo lugar, se incorpora el enfoque de la justicia
epistdmica para mostrar ¢ mo los procesos evaluativos pueden reproducir
sesgos estructurales, asimetr as de credibilidad y din£micas de exclusi n
cognitiva. Sobre esta base, el trabajo formula una propuesta normativa para
una implementaci n justa de DORA, articulada en torno a los principios de
transparencia, motivaci n racional, tipicidad de los criterios y razonabili-
dad peblica, inspirados en garant as propias del Derecho administrativo.
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forma de autoridad interpretativa que debe ejercerse con racionalidad
peblica, integridad normativa y responsabilidad institucional. Las
contribuciones de Raz, Dworkin, Post, Rawls y Habermas permiten
establecer que toda decisi n evaluativa leg tima debe: (1) servir efec-
tivamente al m@rito real, (2) respetar estEndares compartidos, (3) jus-
tificarse con razones peblicas accesibles y (4) cumplir exigencias de
motivaci n que eviten la arbitrariedad.

Complementariamente, el an£lisis desde la justicia epistdmica evi-
dencia que los procesos de evaluaci n acad@mica no son neutrales ni
asgpticos: pueden reproducir sesgos estructurales, formas de violencia
epistdmica y dinkmicas de exclusi n, tanto a nivel testimonial como
hermen@utico. La implementaci n de DORA debe, por tanto, tener en
cuenta no solo el cambio en los instrumentos de medici n, sino tam-
bign las condiciones institucionales que determinan qud saberes son
reconocidos como VElidos y qud trayectorias son leg timas. Una eva-
luaci n verdaderamente justa debe reparar estas asimetr as, no refor-
zarlas bajo nuevas formas.

En este marco, hemos propuesto una serie de principios normati-
vos que deben guiar la reforma evaluativa: la transparencia como visi-
bilizaci n de las reglas del juego; la motivaci n racional como exigen-
ciaepistdmicay jur dica; la tipicidad como | mite frente a valoraciones
ad hoc; y la razonabilidad peblica como horizonte discursivo de legi-
timidad. Estas condiciones permiten canalizar la discrecionalidad t@c-
nica hacia una prkctica deliberativa, controlable y orientada al bien
comen acad@mico.

Este marco se ve hoy transformado por la entrada de la inteligencia
artificial en la evaluaci n acad@mica, lo que obliga a reinterpretar la dis-
crecionalidad no solo como una garant a frente a la arbitrariedad huma-
na, sino tambi?n como un I mite institucional frente a la automatizaci n
evaluativa, tal como se ha desarrollado en la secci n cuarta.

En definitiva, el giro postmf@trico que DORA promueve solo serk
normativamente aceptable si se acompaza de una arquitectura institu-
cional que garantice la justicia evaluativa. Esto implica no solo redise-
gar procedimientos, sino tambi@n transformar las culturas acad@micas
hacia una @tica de la responsabilidad, el pluralismo epistdmico y el
escrutinio peblico. La evaluaci n, en este sentido, no debe ser un ejer-
cicio de poder opaco, sino una forma de reconocimiento democrktico
al servicio del conocimiento y de la equidad.
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