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BONETE PERALES, Enrique: Etfica de la guerra. Evolucién his-
torica y debates actuales, Tecnos, Madrid, 2024, 277 pp.

El libro que resefio a continuacién constituye una importante aportacion
al andlisis filoséfico del fendmeno bélico, una problematica en la que las
reflexiones juridicas, politicas y éticas se entrelazan generando debates y
propuestas que impactan de forma muy significativa en nuestras sociedades
democriaticas.

Lo primero que destacaria del escrito de Enrique Bonete, catedratico de
Filosoffa moral de la Universidad de Salamanca, es que combina de manera
magistral el tratamiento de las principales problemaéticas éticas en torno a las
guerras, tanto pasadas como presentes, con una exposicién clara y precisa
que facilita la tarea del lector.

El autor, amplio conocedor de la obra de grandes pensadores como
Miguel de Unamuno, Isaiah Berlin, Lopez Aranguren, Alvarez Turienzo,
Julian Marias o Ferrater Mora, entre otros, ha publicado mdltiples libros y
articulos sobre tdnato-ética, neuroética, ética politica, ética de la sexuali-
dad, ética de la comunicacién audiovisual o ética de la dependencia, por
sefialar solo algunos de los temas abordados por este prolifico filésofo.
Ahora, se ha detenido en el estudio critico del fenémeno bélico para pre-
sentarnos los principios éticos destinados a orientar las conductas morales
en los conflictos armados.

Pero, antes de exponer algunas criticas y sugerencias sobre el contenido
de Etica de la guerra, voy a iniciar la critica bibliografica destacando varios
rasgos formales del libro que, a mi juicio, poseen una originalidad especial-
mente llamativa. Me refiero a los tres siguientes:

El primero es el disefio de la cubierta, un trabajo realizado por Miguel
Uriarte. En ella aparece la figura de un soldado con casco y ametralladora
ligera que descansa sentado sobre una roca en la misma posicién adoptada
por El pensador, 1la famosa escultura de Auguste Rodin. Esa imagen se vis-
lumbra sobre un fondo negro en el que resalta el titulo con las letras blancas
y la palabra «guerra», la dnica tintada en rojo, el color de la sangre. Todo
ello, probablemente, esté relacionado con el objetivo del libro, que no es otro
que el de filosofar sobre la guerra.

El segundo rasgo de singularidad lo percibo en la forma en que el profe-
sor Bonete conecta los distintos capitulos. El autor no solo ha acudido al
tipico criterio histérico, sino que lo ha completado haciendo referencias a
las partes que componen los elementos esenciales de un arbol: semilla, raiz,
tallo, tronco y ramas, una idea con la que ha pretendido reflejar la inescindi-
ble relacién entre las primeras aproximaciones filos6ficas a esta materia y la
continuidad de muchas de las mismas a lo largo de la historia del pensa-
miento moral.

Y, la tercera y ultima particularidad formal del libro, la advierto en el
modo de presentar el debate ético actual sobre los conflictos bélicos. La
originalidad en este caso es doble. Por una parte, el autor ha optado por
transmitirnos las teorias de tres de los principales filésofos politicos del
siglo xx, John Rawls, Ernst Tugendhat y Michael Walzer, utilizando el
género periodistico de la entrevista. Y, por otra, esto es lo mds curioso, estas
conversaciones nunca tuvieron lugar, segiin aclara el profesor Bonete, quien,
ademads, detalla las opiniones de estos tres afamados pensadores remitiéndo-
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nos a los documentos de los que ha tomado esas ideas. Lo curioso es que
estdn tan bien hiladas las preguntas y las respuestas que, si alguien no hubie-
ra visto la aclaracién contenida al inicio del capitulo IX, acabaria por creer
que tales didlogos realmente tuvieron lugar entre el autor y los tres filésofos.
De esta forma, utilizando esas entrevistas, el lector se encuentra con estas
conversaciones ficticias que aligeran, en cierta medida, el andlisis de la
materia, sin que por ello se pierda el rigor que el autor mantiene a lo largo de
toda la exposicion.

Pero lo mds importante de una critica bibliografica es, sin duda, el andli-
sis del contenido del libro, del que habria que destacar muchos aspectos posi-
tivos junto a alguna sugerencia menor dirigida al autor.

Etica de la guerra se inicia con una breve introduccién titulada «La
necesaria ética de la guerra», en la que el profesor Bonete comienza su
exposicién manifestando su absoluta oposicién a la guerra ofensiva inicia-
da por Rusia contra Ucrania. Igualmente, denuncia tanto los injustificables
asesinatos y la captura de rehenes realizados por los integrantes de Hamads
contra ciudadanos israelies, como la desproporcionada respuesta del
Gobierno de Benjamin Netanyahu invadiendo y arrasando la franja de Gaza
y la vida de miles de no combatientes, dos lamentables ejemplos de agre-
siones que vulneran los principios éticos y juridicos mds relevantes del
Derecho Internacional actual.

En el primer capitulo, Bonete comenta la conocida sentencia pronunciada
hace ya muchos afios por el general William Sherman, la guerra es el infierno,
y la de Karl von Clausewitz, la guerra es la continuacion de la politica por
otros medios. A partir de las interpretaciones que realiza sobre estas concep-
ciones, el autor justifica su propia reflexion ética situando su posicion doctri-
nal entre el planteamiento defendido por el pacifismo idealista, al que califica
como una teoria ineficaz para impedir los conflictos armados en cualquiera de
sus manifestaciones, y el preconizado por el belicismo realista, cuyo ideario
bien podria resumirse en el aforismo «el fin justifica los medios», cualesquie-
ra que estos sean y sin ninguna critica moral de los mismos.

Después de estas consideraciones iniciales, se proyectan ocho capitulos
m4s en los que el autor nos presenta una seleccién de las reflexiones éticas
sobre la guerra realizadas por los mds relevantes filésofos politicos, desde
Platén, Aristételes, Cicerén, Agustin de Hipona, Juan de Salisbury, Tomas de
Aquino, Maquiavelo, Erasmo, Moro, Vives, Vitoria, Sudrez, Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant, Hegel, Nietzsche, Russell, Arendt, Bobbio, Rawls, Tugend-
hat hasta Walzer.

Comparada la obra del profesor Bonete con la de uno de los autores actua-
les referentes en esta materia, el ya citado Michael Walzer, o con otros més
recientes, como Alex J. Bellamy, M. W. Doyle, Brian Orend o Roger Campio-
ne, filésofos que también han abordado la teorfa de la guerra desde la perspec-
tiva diacrénica, resulta muy dificil encontrar alguna ausencia significativa en el
elenco de pensadores a los que alude nuestro autor. Curiosamente, en cada uno
de los periodos histéricos estudiados, capitulos II a IX inclusive, desde la Ate-
nas y la Roma cldsicas hasta el pasado siglo xX, Bonete elije las posiciones
doctrinales de, siempre, tres significativos filésofos de cada etapa, condensan-
do el pensamiento de todos ellos en, aproximadamente, unas doscientas pagi-
nas, lo cual supone un esfuerzo de sintesis muy considerable.

Se podrian acentuar muchas de las reflexiones realizadas por este nutrido
grupo de pensadores, pero, evidentemente, resulta muy dificil elegir cudles
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han sido las més trascendentes en la historia del pensamiento ético. No obs-
tante, voy a referirme a las que me han parecido especialmente relevantes
siguiendo el orden establecido por el autor.

Bonete inicia su recorrido deteniéndose, entre muchas otras, en las
reflexiones de Platén sobre la violencia y la guerra mostrando su oposicién a
los gobiernos tirdnicos y a los asesinatos perpetrados por los vencedores con-
tra los vencidos tras finalizar la contienda. Igualmente, son muy importantes
los innumerables ejemplos citados por nuestro autor en los que expone las
influencias de la filosoffa de Aristdteles y de Cicerdn en las doctrinas de rele-
vantes te6logos y juristas medievales y modernos.

No podemos obviar las dudas planteadas por Agustin de Hipona sobre la
posibilidad de hablar de guerras justas —un tema de largo recorrido—, las
diferencias entre el comportamiento de un principe y un tirano estudiadas
por Juan de Salisbury, o los requisitos para justificar la guerra establecidos
por Tomds de Aquino en el siglo x111. Las palabras entresacadas por Bonete
de los escritos de Nicolds Maquiavelo son también muy interesantes porque
nos recuerda las apreciaciones €ticas del pensador italiano sobre el modo de
actuar de los militares, algo que puede resultarnos llamativo por no casar
muy bien con el ideario de uno de los autores prototipos de la teoria del rea-
lismo politico.

Considero también esenciales las ideas de Erasmo de Réterdam sobre el
sinsentido de calificar de «justa» cualquier guerra, o sobre la imperiosa nece-
sidad de que se exprese el consentimiento del pueblo para legitimar el poder
politico, junto a la imprescindible bisqueda de una paz duradera tras finalizar
el conflicto, materia que tiempo después serd tratada por Kant. El autor dedi-
ca especial atencidn a mostrar las conexiones doctrinales entre Vives, Erasmo
y Francisco de Vitoria. De este tltimo sefiala sus criticas al comportamiento
de algunos espafioles en las tierras recién conquistadas y la firmeza del domi-
nico en defender que sean la ética y el derecho quienes regulen la guerra
haciendo alusion a sus causas, a sus limites, etcétera, cuestiones todas ellas
que fueron reflejadas, en buena medida, en las primeras legislaciones sobre
las Indias. Relacionado con estos autores estd también el pensamiento del
jesuita Francisco Sudrez, del que cabe destacar su particular concepcion de
las guerras defensivas y la admision, en ciertas situaciones, de las ofensivas,
asi como la trascendente aseveracién de la ilicitud absoluta de matar a seres
inocentes de forma directa.

Al analizar las reflexiones de Thomas Hobbes en torno a la conflictividad
humana y la guerra, Bonete nos recuerda el rechazo del filésofo inglés a la
admisioén de la busqueda de gloria de los reyes como causa legitimadora de la
guerra. Sobre el pensamiento del fildsofo liberal John Locke, Bonete subraya
su oposicion a las guerras de conquista, ejemplo de las nefastas consecuen-
cias a las que conduce el afdn de posesion de riquezas, considerado el origen
de la maldad y de la violencia humana. De Rousseau se podrian subrayar sus
ideas sobre la afioranza de la bondad natural de los seres humanos y su critica
ala sociedad y a la propiedad, sin olvidarnos de su defensa de la ilegitimidad
del uso de la violencia para alcanzar el poder politico.

Sin duda, Immanuel Kant es uno de los grandes fil6sofos que ha aporta-
do mads reflexiones sobre la guerra, por esta razén, Bonete le dedica bastan-
tes paginas dentro del recorrido histérico que nos ofrece. Recalcar del fil6-
sofo prusiano, como muy bien expone el autor, su ideario antibelicista, su
oposicidn a la existencia de ejércitos permanentes, su critica a las guerras
de exterminio y su defensa de las constituciones republicanas como mode-
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los politicos y normativos para potenciar la paz entre las naciones. Conoci-
das son las propuestas de Kant sobre los principios que deben regir el esta-
blecimiento de la paz tras cualquier conflicto armado, ademas de la idea de
que la paz no debe construirse nunca sobre la venganza, sino que debe eri-
girse a partir del respeto de la autonomia y libertad de los vencidos, pro-
puesta que se inserta también en su plan para crear una asociacién de Esta-
dos que trabajen juntos en el objetivo utépico y real de garantizar, en el
futuro, una paz definitiva.

De entre las aportaciones realizadas por Hegel a esta materia, Bonete
recuerda la conformidad del fil6sofo alemdn con Hobbes al defender que,
debido a la inexistencia de una autoridad superior al poder estatal, las relacio-
nes internacionales se encuentran atin en el estado de naturaleza. Otras de las
afirmaciones notables de este fildsofo son las relativas a los deberes morales
que todos los individuos deben asumir ante la guerra. Sostiene que esas obli-
gaciones implican el sacrificio de todos los bienes personales con el fin de
salvaguardar el bien colectivo, que no es otro que la defensa de la indepen-
dencia del Estado, sean cuales sean sus consecuencias.

Reconociendo la complejidad de 1a filosofia de Nietzsche, también presente
en esta materia, Bonete expone la critica de este autor al concepto de legitima
defensa y sus poco conocidos comentarios sobre las pautas morales destinadas a
valorar los comportamientos humanos en los conflictos armados.

Especialmente sugestiva es la lectura del capitulo VIII dedicado a tres
reconocidos pensadores del siglo xx, Bertrand Russell, Hannah Arendt y
Norberto Bobbio. La denuncia de las atrocidades cometidas en los campos
de concentracién durante la Segunda Guerra Mundial, las consecuencias del
uso del arma nuclear en Hiroshima y Nagasaki, las criticas a las guerras
coloniales, la necesidad imperiosa de constituir Tribunales de Justicia que
persigan de forma eficaz los delitos cometidos durante los conflictos arma-
dos, la responsabilidad moral individual de los soldados de paises democra-
ticos ante 6rdenes militares que implican la muerte deliberada de inocentes,
con especial referencia a lo ocurrido en la Guerra de Vietnam, la conexion
de los derechos humanos con la democracia o la paz y el desarrollo del dere-
cho internacional son algunos de los principales asuntos analizados de
forma sintética por nuestro autor a partir de las reflexiones de los tres auto-
res antes mencionados.

Como ya indiqué antes, el capitulo IX dedicado al pensamiento politico
actual ha sido desarrollado por el profesor Bonete utilizando entrevistas ficti-
cias a algunos de los mds eminentes filésofos politicos mds cercanos en el
tiempo, como son John Rawls, Ernst Tugendhat y Michael Walzer.

Al referirse al pensamiento de Tugendhat, Bonete resalta la oposicion del
filésofo aleman a la concentracién de poderes econémicos y militares, al con-
cluir que ese fenémeno ha ido provocando un asfixiante control social que ha
mermado el ejercicio de los derechos de los ciudadanos. Igualmente, recuerda
la importancia otorgada a la dignidad humana como fundamento clave para
enjuiciar la legitimidad de cualquier poder politico.

La exposicion de las reflexiones sobre las teorias de la guerra de John
Rawls y de Michael Walzer discurren de forma casi paralela, dado, ademas,
que el primero de ellos reconoce que su pensamiento sobre estas materias esta
claramente influido por el de Walzer. No obstante, son interesantes los matices
de cada uno de ellos al presentar sus andlisis sobre la llamada emergencia
suprema y la doctrina del doble efecto, 1a valoracion de las tesis utilitaristas en
estas situaciones, las intervenciones humanitarias y sus limites, los principios
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de proporcionalidad y de distincién entre combatientes y no combatientes, o
las responsabilidades individuales en las acciones vinculadas con el ius in
bello. Son algunos de los temas en los que la argumentacién llevada a cabo
por estos dos eminentes intelectuales revela la dificultad existente a la hora de
justificar moralmente el comportamiento en cualquier conflicto bélico. Parti-
cularmente interesante es la respuesta de Walzer sobre la pertinencia de califi-
car de «justa» a una guerra, expresion utilizada muchas veces por él y que
matiza en sus dltimo escritos alegando que la misma puede ser entendida,
bien, desde la acepcion laxa del adjetivo «justa», es decir, como sinénimo de
necesaria o defendible, o bien, utilizando la idea de justicia en sentido fuerte,
en cuyo caso, prosigue el fildsofo estadounidense, la justicia desaparece desde
el primer instante en el que se inicia la guerra, por lo que, concluye, no tendria
ningun sentido hablar de guerras justas o injustas.

Finalmente, el profesor Bonete ha dedicado el capitulo X a exponer su
propuesta sobre una Etica de la guerra. Para llevarla a cabo, estructura la
misma en tres apartados: ethica ad bellum, ethica in bello y ethica post
bellum, y sitia en cada uno de ellos dos principios éticos regulativos y criti-
cos. En el primero de esos apartados ubica los principios de defensa y solida-
ridad, en el segundo, los principios de protecciéon y humanidad y, en el ulti-
mo, los de responsabilidad y reparacion.

Después de haberle dedicado muchos comentarios positivos al libro escri-
to por el profesor Bonete, y, para finalizar la critica bibliografica, me gustaria
exponer algunas sugerencias al trabajo.

En primer lugar, y enlazando con ese capitulo final titulado Esbozo de
una Etica de la guerra, sugeriria al autor, y a tiempo estd de hacerlo en proxi-
mos escritos, que nos ofreciera mas reflexiones y propuestas éticas como las
que nos plantea de forma muy concentrada. Puesto que los asuntos referidos
a lo largo del texto han generado tantas controversias doctrinales y han des-
encadenado importantes respuestas politicas y sociales, todos ellos requieren
un tratamiento mas amplio desde la perspectiva ética defendida por el profe-
sor Bonete. Temadticas tan interesantes como su critica a la tesis publicada por
Habermas sobre la guerra en Ucrania, las dificultades y los limites de la legi-
tima defensa, el debate en torno a las llamadas intervenciones humanitarias y
al nuevo concepto de la responsabilidad de proteger, las dificultades tedricas
y practicas para justificar el dafio colateral a los inocentes, la distincién entre
«agentes» y «pacientes» de las acciones bélicas, las alusiones a la responsa-
bilidad individual planteadas por Hans Kelsen antes de finalizar la Segunda
Guerra Mundial o el desarrollo de los Tribunales internacionales para la per-
secucion y el castigo de los delitos cometidos durante los conflictos armados,
deberian ser analizadas con mds detenimiento por el autor en el futuro. Ese,
al menos, es mi deseo.

En segundo lugar, esta es una critica menor, la utilizacién de las distin-
ciones ad bellum, in bello y post bellum, que aparecen a lo largo de todo el
libro, me resulta muy reiterativa. Se trata de una clasificacién adoptada
por muchos filésofos, pero habria que buscar otras férmulas para hacer
referencia a ellas.

Y, en tercer lugar, soy plenamente consciente de la imposibilidad de citar
a todos los pensadores que en la actualidad debaten acerca de la legitimidad
de la guerra, la defensa de la paz, el papel de la ética y del derecho, la vulne-
rabilidad de las instituciones internaciones o la influencia de los «poderes
salvajes», pero considero que, por ejemplo, las aportaciones del profesor
Luigi Ferrajoli a estos temas habrian resultado muy pertinentes.
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Por dltimo, al finalizar esta critica bibliografica, no dejan de sorprender-
me, como espero que a muchos de ustedes, las palabras, los gestos y los
comportamientos de algunos de nuestros dirigentes democraticos ante las
guerras en curso. Dia tras dia, asistimos expectantes e incrédulos al nuevo
orden mundial en el que quienes gobiernan nuestro planeta defienden unos
principios y unas reglas para alcanzar una «paz justa» construida, como hacia
tiempo que no veiamos, sobre la humillacién y el inmenso sufrimiento de los
vencidos. No sé con certeza si en la historia de la humanidad habra habido
algtin afio, lustro o década en el que no se hayan producido conflictos arma-
dos, me temo que los periodos de paz han sido una excepcion. Pero més alld
de esa cuestidn, lo que constituye un reto innegociable es que la reflexion
filoséfica sobre la prohibicidn de la guerra, el debate en torno a las medidas
juridicas y econdmicas tendentes a construir un mundo més seguro y justo, o
las criticas y propuestas positivas del papel que las instituciones internacio-
nales deben desempefiar para el mantenimiento y la consecucién de relacio-
nes pacificas entre los Estados sigue siendo una tarea esencial para hacer
disminuir esa maldicién que nos acompaiia desde el inicio de la humanidad y
que revela la brutalidad de nuestra especie.

José Maria GARRAN MARTINEZ
Universidad de Salamanca
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