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Hacia un tractatus deónticophilosophicus

Por CARLOS ALARCÓN CABRERA

Universidad de Sevilla

PRÓLOGO

En el presente ensayo no pretendo exponer fragmentos de lo que sería
un pensamiento filosófico propio, ni de lo que es un pensamiento filosó-
fico ajeno. Pretendo exponer fragmentos de lo que podría haber sido y
no fue: la filosofía deóntica del primer Wittgenstein .

El presente ensayo se compone de noventa proposiciones, construidas
a partir de las quinientas veintiséis de las que consta el Tractatus logico-
philosophicus de Wittgenstein, cuya primera edición cumple precisamente
ahora setenta y cinco años . En ellas, se reformulan, se reordenan y se renu-
meran las proposiciones del Tractatus pasando a referirse, en cada uno de
los cinco epígrafes generales, al mundo deóntico, a la representación de la
realidad deóntica, al lenguaje deóntico, a la lógica deóntica y a la metaló-
gica y la metacrítica deóntica, respectivamente. Se trata, en definitiva, de
una tentativa de transposición en tonalidad deóntica del Tractatus .
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1.

	

ONTOLOGÍADEÓNTICA

1.0

	

El mundo deóntico es todo lo que acaece deónticamente .
1 .1

	

Lo que acaece deónticamente son los hechos deónticos. El
mundo deóntico es la totalidad de los hechos deónticos .

La realidad deóntica en su totalidad es el mundo deóntico .
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1.2

	

El hecho deóntico es la presencia de estados de cosas deónticos .
El campo de ocurrencia de estados de cosas deónticos determina la

realidad deóntica .
1 .2 .1 La ocurrencia de un estado de cosas deóntico no puede impli-

car la ocurrencia o la no-ocurrencia de otro estado de cosas deóntico; la
no-ocurrencia de un estado de cosas deóntico no puede implicar la ocu
rrencia o no-ocurrencia de otro estado de cosas deóntico . Los estados de
cosas deónticos no están en una relación de dependencia.

Sin embargo, en su conjunto, el conocimiento de los estados de cosas
deónticos que acaecen (el conocimiento del mundo deóntico) permite el
conocimiento de los estados de cosas deónticos que no acaecen, de mun-
dos deónticos alternativos .

1 .3

	

El estado de cosas deóntico está constituido por entidades
deónticas.

La totalidad de las entidades deónticas no completa el mundo deónti-
co . Lo completa la totalidad de los hechos deónticos .

1.3 .1

	

En una entidad deóntica presente en un estado de cosas deón-
tico la posibilidad del estado de cosas es un «prejuicio» de la propia enti-
dad deóntica . (Contraintuitivamente, la correspondencia del estado de
cosas deóntico con la entidad deóntica no es nunca posterior a la propia
entidad deóntica. Debe ser inherente a la entidad deóntica la posibilidad
de que pueda hallarse en los estados de cosas deónticos correspon-
dientes.)

Este prejuicio (lógico) está al margen de lo casual.
1.3.2

	

Una entidad deóntica concebible en el contexto de un estado
de cosas deóntico es inconcebible fuera de la posibilidad de ese contexto .

No podemos concebir ninguna entidad deóntica al margen de la posi-
bilidad de su relación con otras entidades deónticas. La independencia de
la entidad deóntica, entendida como posibilidad, es, asimismo, paradóji-
camente, una forma de no-independencia respecto al estado de cosas
deóntico .

Toda entidad deóntica se halla en un espacio deóntico, compuesto
de los posibles estados de cosas deónticos, que podrá ser o no vacío,
pero que en cualquier caso es condición de concebibilidad de la entidad
deóntica .

1 .3 .3

	

Si conocemos las propiedades internas de una entidad deónti-
ca, conocemos su contenido, conocemos todas las posibilidades de que se
halle en diferentes estados de cosas deónticos (posibilidades determina
das por la naturaleza de la entidad deóntica, y que determinan la forma
de la entidad deóntica) . Através del conocimiento de las propiedades
internas de todas las entidades deónticas accedemos al universo de esta-
dos de cosas deónticos que son posibles .

1.3 .4

	

La materia deóntica viene dada por cómo se conforman las
entidades deónticas. Este modo de conformarseforma el estado de cosas
deóntico .
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La estructura del estado de cosas deóntico es el modo de intercone-
xión entre las entidades deónticas, y su forma es la posibilidad de la
estructura.
Asu vez, la estructura del hecho deóntico integra las estructuras de

los estados de cosas deónticos .
1 .4

	

Lasentidades deónticas no son compuestas, ya que forman la sus-
tancia única del mundo deóntico, la sustancia deóntica, sustancia cuya sub-
sistencia no depende de que acaezcan unos u otros hechos deónticos.

Aunque es forma y contenido, la sustancia deóntica no es determi-
nante de la materia deóntica, sino de la forma deóntica.

1 .5

	

La entidad deóntica es simple. Es la forma fija que comparte el
mundo deóntico real con todos los eventuales mundos deónticos alterna-
tivos . La existencia de entidades deónticas es condición necesaria de
existencia de una forma fija del mundo deóntico .

2. EPISTEMOLOGÍADEÓNTICA

2.0

	

Hacemos figuras de los hechos deónticos .
2.1

	

La identidad entre figura y figurado condiciona la propia esencia
de la figura. La figura contiene la posibilidad de la situación que figura .

2.1 .1

	

La figura representa lo que figura a través de la forma de la
figuración, y representa su propio sentido .

2.1 .2

	

La figura puede figurar todo lo que tenga su forma, excepto
su propia forma de figuración. La forma de figuración no es, en sí misma,
figurada, sino exhibida .

2.2

	

Mediante la figuración de los hechos deónticos, la figura repre-
senta la realidad deóntica, la situación que se da en el espacio deóntico .
Así se figura el campo de ocurrencia de estados de cosas deónticos, su
acaecer o no-acaecer.

2.3

	

Lacomunidad, al menos parcial, de rasgos entre hecho deóntico
y figurado cóndiciona que el hecho pueda ser figura .

En particular, tal comunidad debe abarcar la forma de figuración pro-
pia de figura . La figura puede figurar cualquier realidad deóntica cuya
forma tenga.

2.4

	

La figuración de la realidad deóntica por medio de la representa-
ción de una posibilidad del acaecer o no-acaecer de estados de cosas deónti-
cos puede ser correcta o incorrecta, según el sentido de la figura concuerde o
no concuerde con la realidad deóntica . Pero, en cualquier caso, la figura es
representativa de su propio sentido a través de la forma de la figuración.

2.4 .1

	

Lafigura en sí misma no ofrece indicios de su verdad o false-
dad. Para saber si es verdadera o falsa es necesario compararla con la rea-
lidad deóntica.

Las figuras verdaderas a priori no existen.



180

	

Carlos Alarcón Cabrera

2.5

	

La figura lógica de los hechos es el pensamiento.
2.5 .1

	

El mundo es figurado por la totalidad de los pensamientos
verdaderos .

Lo pensable es posible. En el pensamiento se incluye la posibilidad
de la situación pensada.

2.5 .1 .1

	

No pensamos ilógicamente, no pensamos nada no-lógico .
No podemos pensar nada incompatible con la lógica, ni tampoco expre-
sarlo lingüísticamente . (No podríamos expresar cómo es un mundo iló-
gico .)

De hecho, los únicos límites a la acción divina son las leyes lógicas.
2.5 .2

	

Pensar un estado de cosas deóntico significa la posibilidad de
figurarlo .

2.6

	

Nohayfiguras verdaderas a priori .
Los únicos pensamientos verdaderos a priori son los pensamientos en

los que su posibilidad es condición de su verdad; es decir, cuya verdad se
conoce por el propio pensamiento, sin objeto de comparación.

3. FILOSOFÍA DEL LENGUAJE DEÓNTICO

3.0

	

La expresión del pensamiento es perceptible por los sentidos
mediante la proposición .

La proposición transforma el pensamiento cambiando su forma exter-
na, pero sin intención de acceder a su forma interna.

3.0 .1

	

El pensamiento se expresa con signos . El signo proyecta la
situación posible pensando el sentido de la proposición, que es expresado
a través de la recíproca posición en el espacio de los objetos representa-
dos por los signos .

3.0 .1 .1

	

Los signos representan a los objetos, pero éstos sólo son
mencionados, mientras que la situación no es mencionada, sino descrita.

3.0 .1 .2

	

Así pues, los objetos no pueden ser expresados, sino nom-
brados . La proposición habla del aspecto del objeto (de cómo es el obje-
to), no de su esencia (de qué es el objeto).

3.0 .2

	

El signo gráfico es más frecuente que el signo fónico, lo que
puede hacer olvidar algo incuestionable ; a saber, que el signo proposicio-
nal es en todo caso un hecho.

3.0 .3

	

El signo es lo que perciben los sentidos del símbolo .
3.0 .3 .1

	

Símbolos diferentes comparten con frecuencia el signo.
Entonces, un mismo signo designa realidades diferentes .

Por ejemplo, la palabra «competencia» es expresión de aptitud, es
expresión de capacidad competitivay es expresión de autorización for-
malde un órgano ; la palabra «fuente» es expresión de causa, es expresión
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de origen o principio y es expresión de cauce por donde fluye algo (un
líquido, el conocimiento, una norma) .

En la proposición deóntica «La bandera de Cabo Verde debe ser verde
y roja», la palabra «verde» no sólo tiene dos significados, sino que es un
símbolo diferente en cada uno de los dos casos. «Verde» es parte del nom-
bre de un país ; «verde» es un adjetivo .

3.0.3 .2

	

La filosofía está repleta de confusiones derivadas de la poli-
valencia significativa y/o simbólica de los signos .

3 .0 .3 .2 .1

	

Estas confusiones se evitarían si utilizáramos un lenguaje
sígnico que nunca empleara el mismo signo en símbolos diferentes ; un
lenguaje sígnico que siguiera la gramática «lógica», la sintaxis «lógica» .

3 .0 .3 .3

	

Lasintaxis lógica debe presuponer sólo la descripción de las
expresiones, prescindiendo de los significados de los signos, que nunca
cumplirán función alguna .

El lenguaje sígnico debe ser traducible a otros lenguajes siguiendo las
reglas de la traducción, que no son sino definiciones .

3.0.3.4

	

Como sabemos desde Bertrand Russell y su «teoría de los
tipos», una proposición carece de significado si atribuye un predicado
a una expresión construida en un determinado lenguaje haciendo uso
de otra expresión construida en el mismo lenguaje, y no en un lengua-
je de orden superior, en un metalenguaje . Una sucesión de objetos
puede contener miembros sólo definibles mediante la sucesión en su
totalidad.

Así pues, ninguna proposición puede expresar algo sobre sí misma,
ya que el signo proposicional no puede contenerse a sí mismo. Es el caso
de proposiciones como «las normas del presente código se interpretarán
conforme a los siguientes criterios . . .», «las normas de la presente Consti-
tución se reformarán siguiendo este procedimiento . . .».

Pero el error de Russell consistió en tener que hablar del significado
de los signos al establecer las reglas de los propios signos .

3.1

	

El pensamiento es la proposición provista de sentido .
3 .1 .1

	

La totalidad de las proposiciones es el lenguaje . La totalidad
de las proposiciones deónticas es el lenguaje deóntico .

3 .1 .1 .1

	

Igual que no es necesario conocer las causas de producción
de los sonidos fónicos para poder hablar, tampoco es necesario conocer
cómo y qué significa cada palabra para poder expresar cualquier sentido
mediante una construcción humana (una construcción compleja en tanto
que es parte del organismo humano) como el lenguaje deóntico .

3.1 .1 .2

	

La mayoría de los denominados «problemas filosóficos»
son sinsentidos, que no requieren una solución, una respuesta, sino la
mera constatación de su carencia de sentido .

Ante ello, lo decisivo es comprender la lógica del lenguaje deóntico .
La filosofía deóntica es crítica del lenguaje deóntico .

3.1 .1.2 .1

	

La filosofía deóntica no es una teoría, sino una práctica.
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3.1 .1 .2 .2

	

La filosofía deóntica es una actividad que no consiste en
la formulación de proposiciones, sino en la clarificación lógica de los
pensamientos .

La totalidad de las proposiciones verdaderas equivale al conjunto
de las ciencias naturales . Pero la filosofía deóntica no es una ciencia
natural.

3 .1 .1 .2 .3

	

La filosofía deóntica se dirige a la clarificación lógica de
los pensamientos deónticos.

La filosofía deóntica debe delimitar en su interior lo deónticamente
impensable a través de lo deónticamente pensable .

Todo lo deóntico que pueda ser pensado, puede ser pensado clara-
mente. Todo lo deóntico que pueda expresarse, puede expresarse clara-
mente.

3 .2

	

La proposición es una figura de la realidad que trata, es un
modelo de nuestra realidad .

3 .2 .1

	

Quetoda proposición sea una figura de la realidad, un modelo
de la realidad que pensamos, puede parecer tan extraño como que la nota-
ción musical sea una figura de la música, o como que las luces de colores
del semáforo sean una figura del derecho, o como que el alfabeto sea una
figura de los sonidos lingüísticos .

3 .2 .1 .1

	

Sin embargo, la notación musical representa ala música
figurándola, las luces de colores del semáforo representan al derecho
figurándolo, el alfabeto representa a los sonidos lingüísticos figurándo
los. Podrá parecer que existen irregularidades (el uso de los semitonos en
la notación musical, el uso de la luz naranja intermitente en el semáforo),
pero no afectan al carácter figurativo de lenguajes sígnicos como el musi-
cal o el jurídico, porque también las supuestas irregularidades figuran,
aunque diversamente, lo que expresan lingüísticamente .

3.2 .1 .2

	

El pensamiento jurídico, las grafías impresas en el código y
en el parte de multa, el semáforo, los movimientos de las manos del agen-
te de tráfico, las señales de tráfico, etc., forman una unidad en tanto que
comparten la estructura lógica . Mantienen recíprocamente la relación
interna figurativa propia de la conexión mundo-lenguaje-mundo.

El conductor de un vehículo sabe que debe pararse ante el color rojo
del semáforo, ante la mano en alto del agente o ante la señal de tráfico en
la que se lee «stop», e, inversamente, también puede deducir que vuelve a
iluminarse la luz verde, aunque no vea el semáforo, del hecho de que el
vehículo delantero reanuda la marcha. A los papeles encuadernados con
el título de «Código de Circulación» les da el valor de norma jurídica. Y
sabe que el papel firmado por el agente que encuentra en el cristal de su
vehículo le provoca una determinada obligación económica.

3 .2 .1 .3

	

Estas reglas generales de interpretación, como muchísimas
otras, vienen determinadas por la semejanza interna de entidades hetero-
géneas (algunas ideales y otras factuales, algunas lingüísticas y otras
extralingüísticas) conectadas mediante la figuración. Son reglas proyecti-
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vas de traducción lingüística (p . ej ., proyectan la norma en el lenguaje
visual del semáforo o en el lenguaje gestual al del guardia) .

3.2 .2

	

Asípues, aunque pueda parecer en ocasiones contraintuitivo,
la proposición figura la realidad : la representa y ello posibilita que la rea-
lidad se conozca si comprendemos el sentido del signo proposicional (su
sentido se comprende aunque no haya sido explicado) .

3.2.2 .1

	

El sentido del signo proposicional es comprendido al ser
mostrado . La proposición muestra cómo están las cosas en la hipótesis de
que sea verdadera, y afirma que las cosas están así .

3.2.2 .2

	

La escritura alfabética es heredera de la jeroglífica, en la
que era más patente la comprensión sin explicación de su sentido. Una
figuración de los hechos descritos como la figuración jeroglífica la
encontramos en normas como la permisión de fumar, figurada por el ciga-
rrillo encendido, o la obligación de conducir con precaución, figurada
por la línea curva en el interior de la señal de tráfico, que a su vez descri-
be la próxima curva de la carretera .

3.2 .3

	

La proposición describe la realidad (los estados de cosas) en
su globalidad, de acuerdo con las propiedades internas de la propia rea-
lidad.

En la proposición verdadera se refleja la lógica. Pero la lógica de la
realidad no puede representarse .

3 .2 .3 .1

	

La realidad se representa en las proposiciones gracias a lo
que tienen en común realidad y proposición: la forma lógica.

3 .2 .3 .2

	

Sin embargo, la forma lógica sólo sería representable pro-
posicionalmente desde fuera del mundo, desde fuera de la propia lógica.

3 .2 .3 .3

	

Por consiguiente, aunque la proposición verdadera es un
espejo de la lógica (es más, por ello mismo), la forma lógica no puede ser
representada por la proposición.

3 .2 .3 .4

	

Laproposición sólo muestra cómo están las cosas si ella es
verdadera. Muestra la forma lógica de la realidad, no la representa .

3.2 .4

	

Como tal, la circunstancia de que una proposición niegue no
es un rasgo característico de su sentido.

Como proposición que es, la proposición negada puede a su vez ser
negada .

3.2 .4 .1

	

--Op = Op. En palabras, «no es que no es obligatorio p» es
igual a «obligatorio p» . (Es más, O- p = Op. En palabras, «obligatorio
que no sea que no sea p» es igual a «obligatorio p» .)

3.2 .4 .2

	

Lanegación deóntica hace referencia al lugar deóntico seña-
lado por la proposición negada, y señala un lugar deóntico distinto .

3.2 .4 .3

	

Laproposición deóntica que niega y la proposición deóntica
negada están en correspondencia con la misma realidad, pero tienen sen-
tido opuesto.
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4. LÓGICA DEÓNTICA

4.0

	

La proposición deóntica elemental afirma o niega la presencia
de un estado de cosas deóntico . La proposición verdadera lo afirma ; la
proposición falsa lo niega.

El mundo deóntico es descrito por la determinación de todas las prosi-
ciones deónticas verdaderas y de todas las proposiciones deónticas falsas .

4.1 .1

	

Si hay n estados de cosas deónticos, hay 2° posibilidades de
que se den o no efectivamente cada uno de ellos.

4.1 .2

	

Asimismo, para n estados de cosas deónticos, hay 2' posibili-
dades de verdad /falsedad de las n proposiciones deónticas elementales
correspondientes :

V

4.1 .3

	

El sentido de la proposición deóntica es su concordancia o no-
concordancia con las posibilidades veritativas, que son las condiciones
de verdad yde falsedad proposicional.

4.1.3 .1 Así,
«Op Oq
V V V
F V V
V F
F F V»

es un signo proposicional que viene dado por las posibilidades veritativas .
Cuando la última columna sirve para expresar las condiciones verita-

tivas, el signo, proposicional deóntico puede quedar como «(V V F V)
(Op,Oq)» .

4.1 .3 .2

	

Losdos polos opuestos de los posibles grupos de condicio-
nes veritativas son las tautologías deónticas y las contradicciones deónti-
cas, según sea la proposición deóntica verdadera o falsa, respectivamen
te, para todas y cada una de las posibilidades veritativas de las
proposiciones deónticas elementales.

Op Oq Or Op Oq Op
V V V V V V
F V V F V F
F V V F
V V F F F
F F V
F V F
V F F
F F F
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4.1 .3 .2 .1

	

Tautología deóntica y contradicción deóntica carecen de
sentido, no representan ninguna situación posible de la realidad deóntica.
(P ej ., nada sé sobre el derecho penal si sé que el adulterio está penado o
el adulterio no está penado .)

La tautología deóntica admite toda posible situación.
La contradicción deóntica no admite ninguna posible situación.
Así como toda proposición deóntica muestra lo que dice, la tautolo-

gía deóntica y la contradicción deóntica muestran que no dicen nada .
4.1 .3 .2.2

	

Ni la tautología deóntica ni la contradicción deóntica
determinan la realidad deóntica .

La tautología deóntica deja a la realidad deóntica todos los puntos del
espacio deóntico . Las condiciones de concordancia con el mundo deónti-
co se anulan entre sí.

La contradicción deóntica no deja a la realidad deóntica ningún punto
del espacio deóntico . La contradicción deóntica colma el espacio deóntico .

La necesidad caracteriza al valor de verdad de la tautología deóntica.
La imposibilidad caracteriza al valor de verdad de la contradicción deón-
tica . Entre una y otra se ubica laposibilidad de toda la gama restante de
proposiciones deónticas .

4.2

	

Dados dos estados de cosas deónticos, Op y Oq, tenemos las
siguientes dieciséis funciones veritativas :

(VVV V) (Op,Oq)

	

Tautología deóntica (Si Op, entonces Op; y si
Oq, entonces Oq) (Op-> Op & Oq -> Oq).

(F V V V) (Op,Oq) En palabras : No ambas Op y Oq [- (Op & Oq)].
(V F V V) (Op,Oq) En palabras : Si Oq, entonces Op (Oq -> Op).
(V VF V) (Op,Oq) En palabras : Si Op, entonces Oq (Op -> Oq).
(V VVF) (Op,Oq) En palabras : Op o Oq (Opv Oq).
(F F VV) (Op,Oq) En palabras : No Oq (-Oq).
(F V FV) (Op,Oq) En palabras : No Op (-Op).
(F VV F) (Op,Oq) En palabras : Op, o Oq, pero no ambas

(Op & Oq) v (Oq& Op).
(V F F V) (Op,Oq) En palabras : Si Op, entonces Oq; y si Oq,

entonces Op. (Op - Oq).
(V F V F) (Op,Oq) En palabras : Op .
(V V F F) (Op,Oq) En palabras : Oq .
(F FF V) (Op,Oq) En palabras : Ni Op ni Oq (-0p & -Oq) o

(Op - Oq).
(F FV F) (Op,Oq) En palabras : Op y no Oq. (Op & -Oq) .
(F V FF) (Op,Oq) En palabras : Oq y no Op. (Oq & -Op) .
(V F F F) (Op,Oq) En palabras : Oq y Op (Oq & Op).
(F FF F) (Op,Oq) Contradicción deóntica (Op y no Op; y Oq y no

Oq) [(Op &-Op) & (Oq & -0q)] .

4.2 .1

	

La verdad de «Oq» implica la verdad de «Op» si todas las
posibilidades veritativas de los argumentos veritativos de «Oq» que veri-
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fican «Oq» (esto es, todos sus fundamentos veritativos) son posibilidades
veritativas de los argumentos veritativos de «Op» que verifican «Op»
(esto es, si todos sonfundamentos veritativos de «Op»).

Si, recíprocamente, la verdad de «Op» implica también la verdad de
«Oq» porque todos los fundamentos veritativos de «Op» son también
fundamentos veritativos de «Oq», entonces «Op» y «Oq» son equiva-
lentes .

4.2 .1 .1

	

Si unaproposición deóntica implica otra proposición deón-
tica, el sentido de la primera contiene el sentido de la segunda.

4.2 .1 .2

	

En el mundo deóntico son verdaderas todas las proposicio-
nes deónticas implicadas por proposiciones deónticas verdaderas .

4.2 .1 .3

	

Que la verdad de «Oq» implique la verdad de «Op» es algo
que queda mostrado por la estructura de «Oq» y «Op» .

4.2.2

	

La combinación veritativa a partir de «Op» y «Oq» podría
expresarse así :

VOpF VOgF

-------------+_____-____---+

-------------

Podemos representar ahora proposiciones como Op -> Oq y -Op:
VOpF

	

VOgF

	

VOp-> OqF

	

VOpF

+--------- +___-___+--_____--_____-_+
------------ -____-_____- .-.____--___
--____-_-____-_-_____-_____+
--------- -____+-____--____--

Y, finalmente, la proposición tautológica -(Op & -Op):
VOpF

	

VOgF

	

V-(Op & -Op)F

-----------------
-----------------
----------------
------------ F___+

La verdad de la proposición tautológica -(Op & -Op) está coordina-
da con todas las combinaciones veritativas de su argumento.

La falsedad de -(Op & -Op) no está coordinada con ninguna de las
combinaciones veritativas de su argumento .

4.2 .3

	

La verdad de «Op» implica la falsedad de «-Op». (La deduc-
ción de la falsedad de «-Op» a partir de la verdad de «Op» también es
mostrada por la estructura de «OP» y «O-P».)
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4.2.3 .1

	

La afirmación deóntica «Op» «prejuzga» la posibilidad de
la negación deóntica «-Op».

Unaprueba de ello es que la negación de la negación deóntica «-0p»
es la doble negación deóntica «- -Op», que se deduce de la afirmación
deóntica «Op».

4.2.3 .2

	

Laúnica diferencia entre la afirmación deóntica «Op» y la
doble negación deóntica «--Op» es la presencia en esta última de «-».

Pero «-» no es un objeto, por lo que tal diferencia es irrelevante. En
«-Op» no niega «-»; niegan los rasgos que comparten todos los signos
lógicos que niegan «Op» .

5. METADEÓNTICA

5.0

	

Las proposiciones de la lógica deóntica no añaden nada al
mundo. La experiencia no puede respaldarlas ni desmentirlas . Toda pro-
posición lógica es analítica.

5.0 .1

	

Las proposiciones de la lógica deóntica conforman el marco
de posibilidad del mundo deóntico, al que trascienden.

Las proposiciones de la lógica deóntica son tautologías, y su carácter
tautológico muestra las propiedades formales -lógicas- del lenguaje
deóntico, del mundo deóntico . Un signo lógico no puede tener un sentido
distinto del suyo propio .

Las leyes de la lógica deóntica, en sí mismas,no pueden estar someti-
das a su vez a leyes lógicas.

5.0 .2

	

Es imposible pensar nada deónticamente ilógico porque la
lógica es a priori .

5.0 .3

	

Lalógica deóntica debe fundamentar la existencia de sus sig-
nos primitivos y explicar cómo debe a ellos su propio sentido. No es una
teoría, sino una figura en la que se refleja el mundo deóntico.

5.0.4

	

La «experiencia normativa» a través de la cual comprende-
mos la lógica deóntica no es la experiencia de que un «deber ser» es de
un determinado modo, sino la experiencia de que un «debe ser» es : Pero
esto, paradójicamente, no es una experiencia.

La lógica es anterior atoda experiencia concreta . Viene dada por la
explicación de qué es el mundo, pero es previa acómo (físicamente) es el
mundo.

5 .1

	

Todas y cada una de las experiencias normativas son a priori .
Todo orden normativo es a priori .

5.2

	

La ética trasciende al lenguaje .

5.2 .1

	

Unavoluntad que cambia aspectos del mundo no cambia
hechos (que son expresables lingüísticamente), sino que modifica los
límites del propio mundo.
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5.2.1 .1

	

Una voluntad que cambia aspectos del mundo no cambia
algo en el mundo, sino que cambia el mundo hasta entonces existente por
un nuevo mundo: agranda o empequeñece el mundo.

5 .2 .1 .2

	

La voluntad no es la base de lo ético .

5 .2.2

	

La solución de nuestros problemas vitales, la explicación
(mística) de que el mundo exista (sea como sea), es independiente de que
se pudiera responder a todas las cuestiones científicas .

La única respuesta que quedaría por dar sería : no queda pregunta
alguna .

5.2.2.1

	

Las proposiciones filosóficas no pueden aportar nada más
allá de lo aportado por las proposiciones de la ciencia natural.

Lo que está más allá de lo físico, lo metafísico, es inexpresable . En
sus prosiciones, numerosos signos no tendrían significado .

5.2 .3

	

Lo deónticamente inexpresable debe no ser expresado .
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