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La controversia creacionismo-evolucion.
Perspectiva juridica

Por DIEGO BETANCOR CURBELO

La controversia creacionismo-evolucién en Estados Unidos tiene
sus antecedentes en la confrontacién entre la ciencia y la religiéon que
se plante6 en Europa en el siglo XIX, mds particularmente en
Inglaterra, con la presentacion y difusién de la teorfa de la evolucién.
Sorprende la persistencia de esta polémica en los dltimos afios del siglo
XX y que se siga atin planteando tal confrontacién en términos fuertes,
precisamente en los Estados Unidos, nacién adelantada en avances y
descubrimientos cientificos. Una activa y decidida minorfa fundamen-
talista cristiana continda luchando contra la difusién de las ideas evo-
lucionistas, manteniendo una controversia que tiene reflejos o implica-
ciones en la esfera juridica -legislativa, judicial y constitucional-, asi
como en la esfera educativa y en la académica.

En este articulo se exponen los términos en que se plantea la con-
troversia, el desarrollo de la ideologia fundamentalista que la mantie-
ne viva, asi como las sucesivas y variadas estrategias y los aspectos mas
relevantes de sus implicaciones juridicas.

1. FIJISMO Y EVOLUCION

En el siglo XIX la influencia de la ciencia, con sus muchos descubri-
mientos e invenciones y sus contribucién a la riqueza general, se hizo
notar en diferentes esferas del espiritu humano llevando consigo un
cambio importante en las posiciones relativas de la ciencia y la religion.
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El Fijismo, la idea heredada del pensamiento medieval de que las espe-
cies vegetales y animales habfan sido creadas tal como eran y que no
habia habido cambio alguno en ellas, habia dominado la biologia hasta
el siglo XIX y estaba implicita en el sistema clasificatorio de Linneo. La
interpretacion literal cristiana del relato biblico de la creacién implica-
ba la inmutabilidad o fijeza de las especies. La idea de Lamarck de una
transformacion lineal de las especies dio paso a la refina la teoria de la
evolucién bioldgica general no lineal de Darwin, teoria que acab6 por
imponerse en el mundo cientifico y en la opinién publica mundial. La
continua accién selectiva de la lucha por la existencia —la seleccién
natural- sobre las variaciones adaptativas de los individuos al azar
habia conducido con el tiempo, tras sucesivas generaciones a la apari-
cién de nuevas especies; la seleccién natural era para Darwin el meca-
nismo explicativo del hecho de la evolucién, proceso fundamental del
mundo vivo .

II. DARWINISMO Y RELIGION

Los problemas cientificos que estaban en el trasfondo de la teorfa
de la evolucién de Darwin se entretejian con cuestiones teolGgicas y no
es sorprendente por lo tanto que las implicaciones teoldgicas de la teo-
ria evolucionista recibieran la inmediata y amplia atencion que recibie-
ron. Darwin, en el Origen de las Especies (1869) no aplic6é explicita-
mente su teoria al hombre, aunque era evidente que se daba cuenta de
la aplicabilidad de los conceptos fundamentales de su teoria a cuestio-
nes de la vida social y humana. En La Descendencia del Hombre (1876)
expuso que el mismo proceso que habia producido el resto del mundo
animal se aplicaba también a los seres humanos, es decir, que también
el hombre habia evolucionado lenta y penosamente de un antecesor
parecido a un mono 2. A la ortodoxia religiosa le era inadmisible la idea
de que la creacién del hombre hubiese sido impremeditada, no creada
especialmente en la imagen divina, sino el resultado de un proceso
mecénico; al mismo tiempo que negaba la autenticidad del relato bibli-
co de la creacién, la teoria darwinista no consideraba al hombre como
parte de un disefio, sino como un accidente.

! DARWIN, Charles (1809-1882), On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of favoured Races in the Struggle for Life, Londres, Murray,
6."ed., 1872 (trad. esp: El origen de las especies, ed Josa i Llorca, Espasa-Calpe, 1988). La
ascendencia comiin, el gradualismo y la multiplicacién de las especies son también con-
ceptos originales de Darwin, ademads del hecho de la evolucién y de la seleccién natural
como mecanismo evolutivo. Darwin redacté un esquema breve (23 paginas) de sus ideas
evolucionistas en 1842, que amplié en 1844 a 230 pdginas (Foundations of the Origin of
Species).

2 DARWIN, Charles, The Descent of Man and Selection in relation to Sex, 2.* ed.,
Londres, Murray, 1874 (trad. esp.: El origen del hombre y la seleccién en relacién al sexo,
EDAF, Madrid, 1963).
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La Iglesia consideré que la teorfa darwinista era peligrosa para la
religién y levanté una tormenta de oposicién. Un famoso debate tuvo
lugar en la sesion de la British Association for the Advancement of
Science en la Universidad de Oxford en 1860, al afio de la publicacién
del Origen de las Especies, en la que el arzobispo de Oxford, James
Wilberforce, intentd mantener a toda costa el primer capitulo del
Génesis como relato literal de la creacién. Esta reunién marcé un hito
en la creciente separacién de las dos dreas importantes de la experien-
cia humana, el primero de los muchos choques entre la religién y la
ciencia sobre el darwinismo y la evolucién que se habrian de producir
en aflos sucesivos *.

Darwin fue sin duda el mds fructifero pensador del siglo XIX; su
huella fue muy profunda en todas las direcciones del conocimiento, no
s6lo entre los cientificos (bidlogos, paleontdlogos, embridlogos) sino
también entre los historiadores, socidlogos, politicos y juristas. El evo-
lucionismo ha venido a ser una ley general de la sociedad, comiin a
todos los 6rdenes de la existencia humana; una aplicacién sociolégica
la constituye el llamado «darwinismo social» que trasladaba a la socie-
dad humana la seleccién natural de los mas aptos en la lucha por la
vida. En el derecho influy6 directa e inmediatamente, por ejemplo, en
las ideas de Henry Sumner Maine sobre la evolucién del status al con-
trato en lineas evolutivas predeterminadas paralelas a las de las otras
instituciones sociales *.

III. EL MOVIMIENTO CREACIONISTA

1. La tradicién creacionista y el fundamentalismo cristiano antievolu-
cionista

El creacionismo actual tiene su origen en la reaccién evangélica
protestante a las teorias de Darwin. En el siglo XIX la teoria de la evo-
lucién, ademas de otros factores tales como el mecanicismo, el mate-
rialismo y el determinismo, motivé la accién de oposicién religiosa;
oponerse a la evolucién era una prueba de fe en la exactitud de la inter-
pretacion literal de la Biblia de creacién instantdnea de especies per-
manentes y del hombre a imagen de Dios °. Fervorosos defensores pro-
testantes fundamentalistas se prepararon para destruir el darwinismo

3 Una detallada descripcion de la reunién se puede leer en HUXLEY, L., The Life
and Letter of Thomas Henry Huxley, Londres, Mac Millan, 1900.

4 Véase STEIN, P, Legal Evolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1980.

5 «La supremacia derivada del hombre sobre la tierra, el poder humano del habla
articulada, el don de la razén humana, la libertad humana y la responsabilidad... todos
son igual y extremadamente inconciliables con la nocién degradante del origen bruto de
quien fue creado a imagen de Dios». WILLBERFORCE, S., «Is Mr. Darwin a Christian?»
(critica del Origen... publicada anénimamente), Quarterly Review, vol. 108, julio 1860, pp.
225-64.
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motivando la introduccién en algunos estados de la unién norteameri-
cana de legislacién prohibiendo la ensefianza del evolucionismo en las
instituciones de educacién publica °.

Los tedlogos conservadores americanos —la Princeton School de
fines de siglo- habian modificado su actitud admitiendo alguna forma
de evolucién; «la mayor parte de las religiones habian ido aceptando
paulatinamente la nocién de la aparicién de la humanidad después de
una larga evolucién».

El movimiento social fundamentalista americano se desarroll6 en la
tltima parte del siglo XIX como respuesta a los cambios sociales que
estaban teniendo lugar con motivo de la revolucién industrial y la inmi-
gracion; tenfa sus raices en el revivalismo metodista de principios del
siglo XIX y a finales del siglo, cristalizaba alrededor de la idea evolu-
cionista, cuyo desarrollo algunas sectas evangélicas protestantes funda-
mentalistas percibian como amenaza a las creencias cristianas y como
responsable de la decadencia de los valores morales tradicionales.

En los afios siguientes a la Primera Guerra Mundial, esta corriente
se localizaba preferentemente en los estados rurales del sur del llama-
do «cinturén biblico» de tradicién evangelista protestante que mante-
nia un dogmatismo ortodoxo de autoridad sin apertura alguna, muy
lejos de la actitud cientifica, lo que hacia inevitable el conflicto.

Hasta 1920, el sentimiento antievolucionista en los estados del sur
se concretaba en intentos de promocidén de leyes que prohibieran la
ensefianza de la evolucién en las escuelas publicas. El creacionismo del
siglo XX constituye una manifestacién de esa profunda corriente fun-
damentalista de la historia social americana. La controversia se centra
en cinco principales cuestiones: 1) si el origen del mundo fue creacién
por causas supernaturales o si vino a existir sin tales causas, 2) la edad
del universo, de miles o de billones de afios, 3) el origen de la vida, crea-
da de la nada o por procesos quimicos, 4) la evolucién biolégica y la

¢ Los pensadores catélicos, por su parte, no tenian la dificultad de una interpreta-
cién literalista de la Biblia, pero, conscientes del peligro para las doctrinas defstas y de la
inmortalidad del alma, elaboraron unas tesis compatibilistas basadas en las diferencias
entre la evolucién como hipétesis cientifica y como especulacién filoséfica, entre Ia teo-
ria de la evolucién y el darwinismo, entre la evolucién de los reinos vegetal y animal y la
aplicada al hombre; se aceptaba la explicacion cientifica de la evolucién de las especies
animales pero con la conclusién de que el alma humana, al ser de naturaleza espirituai,
no puede derivarse del alma animal, por lo que su origen habia que referirlo a un acto
creador de parte de Dios. Tesis expuesta por el jesuita E. Wassmann en La Biologia
Moderna y la Teoria Evolucionista, Friburgo, 1904; Juan Pablo II, en su discurso de
Academia Pontifica de las Ciencias, de 22 de octubre de 1996, dijo que «hoy, casi medio
siglo después de la publicacion de la Enciclica Humani Genesis, de Pio XII los nuevos
conocimientos nos Ilevan al reconocimiento de la teoria de la evolucién como algo mas
que una hipétesis».

Una tercera respuesta religiosa fue la del «<movimiento Modernista», que reformulé
la doctrina cristiana a la luz de la nueva evidencia. Fue adoptada inicialmente por catéli-
cos y protestantes, hasta que en 1907 el Papa Pio X la condend, por lo que luego sélo se
confiné a circulos protestantes. Los «modernistas» aceptaron la teoria completa de la
evolucién y aplicaron esta idea a la religién misma, pensando que los nuevos conoci-
mientos podian usarse para tener una comprension de la vias divinas en el mundo més
profunda que la obtenible de los viejos dogmas.
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modificacion de las especies, y 5) los origenes humanos, distintivamen-
te creado o evolucionado de otras formas de vida.

El relato del Génesis, capitulos 1: a 7:3, es interpretado por los crea-
cionistas en un sentido literal mas o menos estricto, estando divididos
entre los defensores de una creacién reciente en los tltimos pocos
miles de afios («Young Earth Creationism») y los defensores de una
creacion del universo, la tierra y la vida mucho maés lejana («Old Earth
Creationism») 7.

Un segundo debate interno concierne a la naturaleza del diluvio
biblico, si fue universal o de caracter local, si fue un cataclismo fuerte o
una mds suave inundacién; este punto se relaciona con las tesis catastro-
fistas «necesidad de cataclismos para explicar las discontinuidades en los
estratos geoldgicos y en los fésiles de especies desaparecidas» y la opues-
ta teorfa cientifica, la teorfa uniformista de Lyell que propugnaba un pro-
ceso uniforme de desarrollo de lento y gradual cambio geoldgico 8.

2. Corrientes actuales del movimiento. La «ciencia de la creacion»

La estrategia utilizada por el movimiento creacionista actual con-
siste en presentar como teorfas cientificas lo que realmente son doctri-
nas o ideas religiosas, confundiendo ciencia y religién. Por esta via exi-
gen que los libros de texto de la ensefianza publican concedan un
«tratamiento equilibrado», es decir, que sus teorizaciones «cientificas»
sean tratadas en un plano de igualdad con la teoria de la evolucion, ya
que ambas son «teorias cientificas». En esta linea elaboran una «teoria
del disefio inteligente», una «teoria de la complejidad inicial» y princi-
palmente la «ciencia de la creacién» o «creacionismo cientifico».

7 Génesis 1:1 a 2:3 describe la creacién en seis «dias», cuya secuencia presenta
algunos problemas (por ejemplo que la luz se hizo el dia primero pero su fuente, el sol,
no aparecié hasta el cuarto dia). Hay una segunda historia de la creacién en el Génesis
2:4 a 2:25 que difiere algo de lo anterior: la creacién ocurrié en un dia, animales y plan-
tas fueron creados después de Adan y Eva, etc. El creacionismo de «Tierra Joven»
(«Young Earth») se derivé de la traduccion de King James. Una versién la basan sus
defensores en la frase «ante el Sefior un dia es como mil afios» (segunda epistola de
Pedro, 3:8), por lo que la creacién tuvo lugar en seis mil afios. Pocos de los primeros
Padres de la Iglesia tuvieron un punto de vista dogmadtico sobre el tiempo y la duracién
de los sucesos de la creacion. El arzobispo James Ussher, de Armagh (Irlanda), habia cal-
culado en 1650 que la creacién habia tenido lugar el afio 4004 a d. C. basado en la nume-
rologia biblica. En el siglo XVII otro clérigo, John Lightfoot, vicecanciller de la
Universidad de Cambridge, habfa afinado la fecha al 23 de Octubre del afio 4004 a d. C,,
a las nueve de la mafiana. Existe una corriente creacionista llamada «Creacionismo
Progresivo» (inscrita dentro de la corriente «Old Earth») que defiende el que cada uno
de los seis «dfas» es un largo periodo de tiempo —quizds cientos de millones de afios— no
siendo instantdnea la creacion. Para esta corriente, el diluvio fue un evento local en
Mesopotamia, o quizds mundial, pero en todo caso tranquilo.

8 C. H. Lyell expuso en sus Principios de Geologia, documento fundacional de las
ciencias de la Tierra, su Teorfa Uniformista argumentando que la simple suma de peque-
fios cambios a lo largo de periodos inmersamente largos puede explicar los cambios
espectaculares en la superficie de la tierra y que observando los actuales procesos (ero-
sién, sedimentacion) se podian explorar sus velocidades y efectos al pasado.
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En los afios treinta se habia fundado la primera de las organizacio-
nes del movimiento creacionista moderno, la Religion and Science
Association, influenciada por G. Mc. Ready Price °. La American Scien-
tific Afiliation reunié en 1941 creacionistas de diversas tendencias,
habiéndose escindido de la misma en 1963 la Creation Research Society
que exige formalmente de sus afiliados tener un postgrado en ciencias
y creer en la verdad literal de la Biblia . El Creation Science Research
Center se fundé en 1970, con la finalidad principal de publicar libros de
texto y distribuir informacién en escuelas y comités estatales de educa-
cién. La organizacién lider en este campo probablemente es el Institute
for Creation Research de California, afiliado al Christian Heritage
College de 1a Iglesia Baptista que desde su fundacién en 1970 ha publi-
cado numerosos libros y editado varias revistas mensuales sobre la
«ciencia de la creacién» .

La base intelectual de la difusién actual de la «teoria del disefio
inteligente» la constituye la Fundation for Thought and Ethics, de
Texas. Muchos de los miembros son graduados en materias cientificas,
teélogos, algunos profesores en universidades de cierto prestigio tanto
estatales como privadas, y en universidades o «colleges» religiosos
denominacionales (baptistas del sur principalmente, aunque también
luteranos, presbiterianos, metodistas y adventistas).

Entre los autores mas conocidos estdn Henry M. Morris (fundador
y presidente de la Creation Research Society y luego presidente del
Institute for Creation Research), autor junto con John C. Whitcomb del
libro Genesis Flood ? de 1961, que reavivd el movimiento creacionista
moderno; también destacan Douane Gish (vicepresidente de CRS),
Kelly Seagraves, y otros. Ademas de libros y monografias, estos auto-
res desarrollan gran actividad propagandistica en conferencias en insti-
tutos, universidades y congresos, en litigios judiciales, y muy principal-
mente ante consejos escolares («school boards») pretendiendo sea
eliminada de la ensefianza ptblica la teoria de la evolucién, o al menos
exigiendo un «tratamiento equilibrado» de las teorias evolucionista y
creacionista. Generalmente los creacionistas publican articulos en las
revistas de sus propias editoriales, ya que sus articulos no suelen ser

° A George Mc. Ready Price, adventista del Séptimo Dia, se debe la forma actual
del credo creacionista. Publicé en 1923, The New Geology, en que explica los estratos
rocosos datdndolos a partir de un diluvio universal catastréfico; afirmaba que la Tierra
era joven y que habia sido creada literalmente en seis dfas.

10 La declaracién de fe tiene cuatro puntos, el primero de los cuales dice: «la Biblia
es Ja palabra santa de Dios, y creemos que estd completamente inspirada todas sus ase-
veraciones son histérica y cientificamente verdaderas... El relato del Génesis es una pre-
sentacién factica de simples verdades histéricas». Esta declaracién sali6 a relucir en el
juicio de 1980 en Arkansas que serd comentado mas adelante en este articulo.

' La principal edijtorial del «creacionismo cientifico» es la Creation-Life
Publishing Co., de ICR.

2 Henry M. Morris es ingeniero influenciado por George Mc. Ready Price; John C.
Whitcomb prefesor de teologia del Antiguo Testamento en Indiana. Del Genesis Flood
se han vendido mas de 200.000 copias y varias de sus frases fueron citadas en los testi-
monios del juicio de Arkansas.
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aceptados por las revistas cientificas de calidad, tales como The Scien-
tific American.

Basan sus argumentos estos autores sobre fundamentos cientificos,
pretendidamente cientificos o pseudocientificos. Cierto es que la teoria
sintética de la evolucién no puede explicarlo todo y que entre los cienti-
ficos evolucionistas hay divergencias abiertamente expuestas en sus
publicaciones. Los creacionistas resaltan los fallos de la teorfa (algunos,
incluso, después de haber sido resueltos), las divergencias entre los evo-
lucionistas y la existencia de puntos débiles en el paradigma darwinista,
por lo que su argumentacién constituye esencialmente una respuesta
negativa. Hay que recordar que Darwin acumul6 pruebas para demos-
trar que la evolucion es un hecho que ha tenido lugar sefialando a la
seleccién natural como un mecanismo de tal proceso, quizas el principal
pero no el unico. Su teoria tenia fallos y lagunas entonces inevitables, al
desconocerse los mecanismos de la herencia, los genes, las mutaciones
espontdneas, la genética de poblaciones y la deriva genética; ello dio
lugar a discrepancias entre los que aceptaban el hecho de la evolucidn,
pero que concebian de diferente manera el mecanismo del proceso '*.

Entrando en el campo de la filosofia de la ciencia los autores del
«creacionismo cientifico» insintian que la evolucién es «meramente una
teoria» y no un hecho. Aparentan no reconocer que en lenguaje cienti-
fico una «teoria» no implica duda o falta de prueba ni es sinénimo de
conjetura sino un concepto firmemente fundado sobre hechos, no una
hipétesis indocumentada, y que las teorfas explican los hechos '
Recalcan también que hay varias teorias de la evolucién e implican que
cada una de ellas refuta a las otras, cuando en realidad hay acuerdo
general en los elementos fundamentales de la teoria y s6lo divergencias
modales . Califican a la evolucién como paradigma de «ortodoxia dar-
winista». Citando a Kuhn en que «rechazar un paradigma sin sustituir-
lo por otro es rechazar la ciencia misma», algunos creacionistas quieren
convencer de que la comunidad cientifica no abandona el darwinismo
(que ellos estiman como debilitado por diferencias entre los investiga-
dores evolucionistas) por temor a quedarse sin teoria y tener que aban-
donar la comunidad cientifica al no compartir el paradigma'c.

Los «creacionistas cientificos» extienden sus investigaciones a
muchos campos de la ciencia, desde los origenes del universo a la bio-

13 Como se explicé mas arriba (véase nota 7), el creacionismo tiene muchas mas
variantes que difieren entre si.

14 «Una teorfa cientifica es el punto final del método cientifico, a menudo el fun-
damento de un campo entero de conocimiento». BERRA, T. M., Evolution and the Myth
of Creationism, Stanford, Stanford University Press, 1990.

15 Por ejemplo, Nils Eldredge y Stephen Jay Gould han desarrollado conjuntamen-
te la idea del «equilibrio puntuado» de que la evolucion procede por episodios relativa-
mente cortos de evolucién rapida seguidos por largos periodos de estabilidad, lo que se
opone al ritmo evolutivo gradual de Darwin.

6 KunN, T. S., La estructura de las revoluciones cientificas, Mexico, Fondo de
Cultura Econoémica, 1975. El profesor de Derecho de Berkeley Philip Johnson, autor crea-
cionista, da esta version sesgada de las ideas de Thomas Kuhn. Conferencias de Hillsdale
College, noviembre 1992.
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logia. Sus principales afirmaciones sustantivas son las siguientes: 1) que
no se encuentran formas transicionales predichas por la evolucién; 2)
que hubo una repentina aparicién de millones de animales complejos
en el Cambrico; 3) que el tiempo en base al campo magnético de la tie-
rra es demasiado corto para la evolucién y que sélo data de siete a diez
mil afios; 4) que todos los f6siles fueron depositados cuando el diluvio
universal que duré un afio; 5) que la evolucién conculca la segunda ley
de la termodindmica. Afirmaciones éstas que han sido completamente
refutadas por hechos y observaciones contrastadas. Los creacionistas
ante la carencia de pruebas de sus propias hipétesis se dedican princi-
palmente a encontrar huecos o fallos en las teorias evolucionistas con-
fiando en la mayorfa de los casos en argumentos retéricos y en asun-
ciones no probadas; sin embargo, las pruebas que demuestran el hecho
de la evolucién han sido corroboradas por cientificos en observaciones
contrastadas que hacen que hoy dia la teoria evolucionista descanse en
una sélida y extensa base factual V7.

IV. POLITICA EDUCATIVA Y LEGISLATIVA CREACIONISTA

En los afios de la primera guerra mundial un movimiento funda-
mentalista cristiano conservador minoritario empezé una lucha activa
contra las teorias darwinistas, alcanzando su punto algido en los afios
veinte. Temiendo que se ensefiara en las escuelas lo que ellos veifan
como la destruccién de la credibilidad de la Biblia y la negacién de
Dios, fomentaron un sentimiento popular anti-evolucionista utilizando
vias legales para intentar forzar sus creencias en el sistema educativo.
Entre 1921 y 1929 se presentaron propuestas ante los legisladores de
veinte estados norteamericanos para prohibir la ensefianza de la evo-
lucién en las escuelas publicas; en 1925, los estados de Tennessee,
Minnesota e Illinois tenian aprobadas leyes en tal sentido, siguiéndoles
Missouri, Arkansas y Texas en la segunda mitad de la década 8. La
existencia de los problemas sociales de esa época, que los fundamenta-
listas asociaban con el materialismo cientifico alimentado por la teoria
de la evolucion, se unia al deseo de los padres de controlar la educacién
y los valores de sus hijos.

7 La ordenacidn de los fésiles en las capas geoldgicas, los cada vez mds perfectos

métodos de datacién radiométrica, las pruebas de la biologfa molecular, todo ello hace
que «la evolucién sea la linica explicacién que unifica la impresionante coleccion de
observaciones en anatomia comparada, biogeografia, record fésil, biologfa y biologia
molecular y bioquimica. Eugenie C. Scott, director del National Center Science Edu-
cation, organizacién no lucrativa de Berckeley, California, defensora de la ensefianza de
la evolucién y opuesta a la difusién de la ciencia de la creacién.

8 Missouri en 1926, Arkansas en 1928 y Texas en 1929. Los veinte estados en los
que se habfan propuesto leyes anti-evolucién eran principalmente estados del sur y oes-
te, en los que era mayor la presién creacionista.
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En 1926 tuvo lugar en Tennessee un proceso contra un profesor de
instituto que habia explicado en clase la teoria de la evolucién, en con-
tra de la prohibicién legal entonces vigente, proceso que tuvo gran difu-
sién y convirtié a la confrontacién subyacente en cuestién publica.
Aunque el profesor resulté condenado, como era de esperar, sin
embargo la victoria moral fue para el evolucionismo ¥, Durante las tres
décadas siguientes los fundamentalistas concentraron sus esfuerzos en
introducir las preces religiosas en las escuelas, fundar colegios, semina-
rios y periddicos; los libros de texto escolares continuaban ignorando a
Darwin, no formando la teoria de la evolucién parte integrante de los
planes de estudio de las escuelas piblicas, permaneciendo en vigor en
varios estados del sur las leyes anti-evolucion.

Varios acontecimiento contribuyeron al comienzo de los afios sesen-
ta a reavivar la controversia. En 1963 se formé una comisién nacional de
reforma de los planes de estudio de ciencias al considerarse que estaba
atrasada en esta materia la educacién publica y que era necesario adop-
tar una aproximacion actualizada a la ciencia sin evitar materias contro-
vertidas tales como la evolucién. Influy6 en esta nueva actitud el adelan-
to sovi€tico en la carrera espacial y la celebracién en 1959 del primer
centenario de la publicacién del «Origen de las Especies» 2.

En 1963 se elaboraron textos introductorios para los institutos con la
nueva orientacion, pero varios estados del sur los rechazaron con activas
campafias contrarias. A ello se unié el impulso que recibié la causa fun-
damentalista con la publicacién en 1961 del libro The Genesis Flood (La
inundacién del Génesis) de Henry H. Morris (citado anteriormente
como fundador de CRS) y John C. Whitcomb, libro que obtuvo gran
difusién, y llevé a una subsjguiente renovada actividad en la produccién
de cientos de libros y articulos creacionistas y a la fundacién de sus prin-
cipales organizaciones 2, y a publicitadas discusiones con los evolucio-
nistas. Llevé también a la introduccién de nueva legislacién pro-creacio-
nista y a un gradual cambio tictico importante y estudiado, el paso de un
creacionismo biblico de orientacién cristiana a un «creacionismo cienti-
fico» de orientacion publica. En esa década varias sentencias habian
declarado inconstitucionales y derogadas las leyes restrictivas anti-evo-
lucionistas ?; a pesar de estos reveses los fundamentalistas renovaron sus
ataques bajo el manto del «creacionismo cientifico».

¥ El «juicio Scopes» en aplicacién de la ley de Tennessee de 1926 es el primero de
los comentados mds adelante en este articulo.

2 Eladelanto de la URSS en la carrera espacial hecho evidente repentinamente en
1957 por el lanzamiento del Sputnik hizo que el American Institute of Biological Science
elaborara una serie de textos escolares actualizados que incluyen la teorfa de la evolu-
cién; son de tal calidad estos textos que atin hoy dia mds de la mitad de las escuelas pabli-
cas los continuan usando. La Universidad de Chicago celebré el centenario del Origen de
las Especies en 1959, siendo el invitado de honor Julian Huxley, nieto de T. H. Huxley, el
perro bulldog de Darwin.

2 La Creation Research Society en 1963; el Institute for Creation Research en 1970.

2 Tales como la setencia en el caso Epperson v. Arkansas en 1968, que anulé por
inconstitucional la ley anti-evolucionista de ese estado de 1929.
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Ademads de reinterpretar la teoria de los origenes en términos de
autoridad biblica, se presentaban ahora como cientificos reinterpretan-
do las pruebas fésiles desde el enfoque de la creacion especial. El crea-
cionismo dejaba de ser expresién de gente rural de dreas apartadas y
pasaba a ser expresién de gente profesional entrenada técnicamente,
que presentan al Génesis «<no como dogma religioso siné como una
hipétesis cientifica alternativa capaz de ser evaluada por procedimien-
tos cientificos. No se presentan como creyentes sino como cientificos
ocupados en un debate académico sobre la validez metodoldgica de
dos teorias cientificas» . Se constituyeron en vigilantes de los libros de
textos que estaban siendo introducidos en los colegios e institutos
publicos, influyendo sobre los consejos escolares y comisiones estatales
de educacién. Un extenso debate tuvo lugar en el seno del Consejo de
Educacién de California respecto a las recomendaciones a incluir en
los libros de texto escolares de biologia con confrontaciones entre
expertos para evaluar la opinién publica; finalmente en 1976 la
Comisién hizo unas recomendaciones neutrales aconsejando evitar
dogmatismos, recomendando «tiempo igual» para la ensefianza de las
dos teorias, de la evolucién y de la creacion.

Al comienzo de los afios ochenta, la mayor parte de los libros de
texto en algunos estados evitaban colisionar con las creencias religiosas
y reducian el tratamiento de la teoria de la evolucién; varias legislatu-
ras estatales estaban considerando leyes que requiriesen un «trata-
miento equilibrado». «El nuevo evangelismo del fundamentalismo
americano tiene un sofisticado sentido politico y usa el sistema judicial
y los medios de masas, al igual que los convencionales métodos socios-
evangélicos, para alcanzar objetivos religiosos» 2.

En 1980 fueron aprobadas en Arkansas y en Lousiana leyes que
obligaban al igual tratamiento. Ambas leyes fueron impugnadas en his-
téricos procesos y finalmente declaradas inconstitucionales, procesos
que se describen y comentan mas adelante.

La etapa actual de la controversia creacionismo-evolucion la con-
tribuye la difusién a nivel local y popular de una teoria de «disefio inte-
ligente» como nueva estrategia fundamentalista; «la complejidad del
mundo sélo puede explicarse por la existencia de un agente inteligen-
te». Al presente renovado esfuerzo del movimiento ha contribuido la
proliferacién de organizaciones de la llamada «derecha religiosa», ani-
mada por el triunfo republicano en las elecciones de 1994 al Congreso.

V. PERSPECTIVA JURIDICA

Las etapas de la actividad de los fundamentalistas en su lucha contra
la evolucion han estado marcadas a lo largo de los afios por la aproba-
ci6én de leyes por ellos promovidas y por procedimientos judiciales clave.

23

#  NELKIN, D., «From Dayton to Little Rock: Creationsm evolves», en M. C. la
Follette Creationism, Science and the Law, Cambridge, M. L. T. Press, 1983, pp.74-85.
#  La FOLLETTE, M. C,, op. cit, p. 4.
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Entre los afios 1920 y 1930 fueron promulgadas, por presion politi-
ca, leyes que prohibian la ensefianza de la teoria de la evolucién en las
escuelas publicas de algunos estados principalmente del sur conserva-
dor, el lamado «cinturén biblico». El primero de los procesos que se
comentan seguidamente, el juicio Scopes, fue provocado por una aso-
ciacién de libertades civiles para atraer la atencién sobre tal estado de
cosas y la subyacente lucha de las ideas.

El renovado interés general por la formacion cientifica de los afios
60 motivé la introduccion de la materia en los planes de estudio asf
como la abolicién por inconstitucionales de algunas de las citadas leyes.
Tal fue el caso Epperson en el que el Tribunal Supremo Federal abolié
en 1968 la ley de Arkansas de 1929 %. Esto hizo que los creacionistas
activistas cambiaran de estrategia; ya que no podian prohibir la ense-
flanza de la evolucién intentaban convencer para que, al menos, se
ensefiaran también las ideas creacionistas junto con las evolutivas en
igualdad de tratamiento como teoria alternativa de igual rango cienti-
fico. Este «creacionismo cientifico» («ciencia de la creacién»), ocultaba
la promocién de ideas religiosas particulares, lo que se oponia a la
Clausula de establecimiento de la Enmienda primera de la Consti-
tucion. Consiguieron, sin embargo, la promulgacién de leyes de «trata-
miento equilibrado» en Arkansas y Louisiana.

Sobre la constitucionalidad de tales leyes se promovieron en los afios
80 litigios que dieron lugar a histéricos procesos, llegando en el caso de
la ley de Louisiana a ser decididos finalmente por el Tribunal Supremo
Federal. En estos litigios se trataron, y en las sentencias quedaron refle-
jadas, importantes cuestiones politicas, educativas, filos6ficas y cientificas
ademads de la cuestién central de la inconstitucionalidad.

Como resultado de estos procedimientos, los fundamentalistas acti-
vistas parecen haber adoptado en la actualidad una nueva estrategia de
influencia que sera comentada en la tlltima parte de este articulo. Al ana-
lizar desde una perspectiva juridica la anatomia de esta controversia, las
cuestiones mds interesantes tener en cuenta son: 1.° Cémo se desarrollo
la controversia hasta el punto que fuoe litigada. 2.° Quiénes son los inter-
vinientes, por qué intentan ir a los tribunales y cuél es la base de su pre-
tension. 3.° Cémo los tribunales han evaluado la pretension de ser el crea-
cionismo cientificamente tan legitimo como la evolucién; y 4.° Cémo han
afectado estos procesos a las estrategias creacionistas.

1. State of Tennessee v. John Thomas Scopes %

La legislatura de Tennessee habia aprobado en marzo de 1925 la ley
Butler, cuyo articulo 1 disponia que: «Serd ilegal para cualquier profe-
sor en cualquiera de las universidades, escuelas normales o cualquier

25 Epperson v. Arkansas , 393 U.S. 97 (1968).
%6 State of Tennessee v. John Thomas Scopes, 5231 and 5232, Circ. Ct. Rhea County,
Tenn. (1925).
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otra escuela ptiblica del Estado, sostenida en todo o en parte por fon-
dos publicos estatales, ensefiar cualquier teoria que niegue el relato de
la creacion divina del hombre y ensefiar en cambio que el hombre des-
ciende de un orden animal inferior». La American Civil Liberties Union
(ACLU), de Nueva York (Unién Americana de Libertades Civiles)
habia decidido provocar un juicio que pusiera a prueba la constitucio-
nalidad de la ley Butler respecto a la Enmienda primera de la
Constitucién y ofrecia asesoria legal a cualquier profesor que quisiera
desafiar tal ley. J. T. Scopes, profesor del Instituto de Dayton, aunque
preocupado mds por las libertades civiles que por la evolucién, se pres-
t6 a ello y fue debidamente acusado de enseiiar la teoria evolucionista
en contra de la legislacién vigente ?’. El juicio que pasé a ser conocido
como el «juicio del mono», tuvo lugar en julio de 1925, en medio de una
gran expectacion, siendo dvidamente seguido por la prensa americana
e internacional %

La cuestién constitucional de fondo quedé en segundo plano mien-
tras los dos abogados se enzarzaban en cuestiones de ciencia, religién y
moral. El pleito era visto como un choque entre la ciencia y la religién,
siendo la cuestién subyacente, la de quién debiera ser responsable de
decidir los programas de ensefianza publica. Se planteaba si los valores
de la comunidad debieran ser tenidos en consideracién; «;Puede una
minoria en este Estado obligar a un profesor a ensefiar que la Biblia no
es verdad y hacer que los padres paguen el sueldo del profesor para que
les diga a sus hijos que lo que ellos creen es falso y peligroso?» pregun-
taba el abogado de la acusacién que basaba su caso en Genesis 1:25-27.

El juez Raulston, queriendo restringir el testimonio a la cuestién de
si Scopes habia quebrantado o no la ley, ensefiando la teorfa de Darwin,
rechaz6 la peticion de la defensa de traer expertos (cientificos) para tes-
tificar sobre las pruebas de la teorfa evolucionista % J. Scopes, que habia
reconocido desde el principio haber quebrantado la ley, fue declarado
culpable por el jurado y el juez mismo (no el jurado) le impuso la mul-
ta minima de cien délares lo que provocéd que la sentencia fuera revo-
cada por el Tribunal Supremo de Tennessee en 1926 por un tecnicismo
formal * y no fuera posible apelar y recusar la constitucionalidad de la
ley ante el Tribunal Supremo Federal que era la idea de Darrow y de la
ACLU. Aunque no consiguieron su objetivo final (declaracién de
inconstitucionalidad de la Ley Butler), los creacionistas habian perdido
la batalla al haber sido expuestas en el proceso las incongruencias de la

# John T. Scopes no era profesor de biologfa sino interino contratado a tiempo par-
cial que habia dado una sola clase de biologia.

% La acusacién estaba a cargo de W. J. Bryant, hébil politico fundamentalista, can-
didato en tres ocasiones a la presidencia y secretario de Estado con W. Wilson; el defen-
sor fue C. Darrow, famoso abogado criminalista y defensor de los derechos humanos.

»  Eljuez negé el testimonio oral pero finalmente se vi6 obligado a incorporar a los
autos un informe escrito por dichos expertos en biologia evolucionista.

% El propio juez impuso a Scopes una multa de cien délares (la minima). El vere-
dicto fue revocado por el Tribunal Supremo de Tennesee en enero de 1927, porque segiin
una ley de este estado era el jurado, y no el juez, quien tenia que fijar la multa si era supe-
rior a cincuenta délares,
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narracién biblica. Las Gltimas palabras de T. Scopes en el juicio fueron:
«Sefioria: he sido culpable de violar una ley injusta. En el futuro conti-
nuaré oponiéndome a ella de cualquier manera que pueda. Otra accién
seria violar mi idea de la libertad académica». Darrow, por su parte,
resumié sus argumentos contra la intolerancia implicita en la actitud
fundamentalista exacerbada: «La libertad no puede preservarse en
constituciones escritas cuando el espiritu de la libertad ha huido de los
corazones de las personas... El fanatismo y la ignorancia estdn siempre
activos y han de ser alimentados... Hoy son los profesores de las escue-
las ptiblicas, mafiana serdn los de las privadas. Al dia siguiente serdn los
clérigos y los conferenciantes... las revistas, los libros, los periédicos. Al
cabo de poco tiempo, Sefioria, el hombre se volverd contra el hombre y
un credo contra otro credo hasta que retrocedamos con banderas des-
plegadas y a tambor batiente a los afios gloriosos del siglo XVI cuando
los intolerantes encendieron hogueras para quemar a las personas que
osaban llevar a la mente humana algo de inteligencia, conocimiento y
cultura». La Ley Butler permaneci6 en vigor hasta 1962 en que fue final-
mente revocada por inconstitucional.

2. Mec Lean v. Arkansas Board of Education

Cincuenta y cinco aflos mas tarde del juicio Scopes, en 1980, y tam-
bién en un estado del sur tuvo lugar una confrontacién legal que venia
a reproducir la antigua polémica 3> Al haber sido abolidas por incons-
titucionales las leyes antievolucionistas, los creacionistas intentaron la
via de exigir un trato igual o «trato equilibrado» de sus ideas al que
dedicaban las escuelas a la teoria de la evolucién, que no habian podi-
do excluir de los cursos de ciencias. La legislatura del estado de
Arkansas habia aprobado una ley (Act 590) cuyo titulo abreviado era
el de «Ley de trato equilibrado de la ciencia de la creacién y de la cien-
cia de la evolucién» **; se trataba en este proceso de decidir sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

La ley 590 requeria que se diese instruccién en «ambos modelos de
ciencia si las escuelas publicas decidian ensefiar una de ellas» (seccion 5),
definiendo los principios base de cada una en razén a pruebas cientifi-
cas e inferencias relacionadas (seccién 4). Declara que no incluye ins-
truccién religiosa alguna, siendo su finalidad la de asegurar la neutrali-
dad hacia las convicciones religiosas de los estudiantes, protegiendo su
libertad académica, garantizando su libertad de creencias y de expre-
sién y «ayudéndoles en su bisqueda de la verdad» (seccién 6). Parte de

31 Mec. Lean v. Arkansas Board of Education, 529 F. Supp. 1255, Eastern District,
Arkansas (1982).

2 Este juicio vino a ser considerado como tan important como el de Scopes de
1925, por lo que es conocido como «Scopes II»; fue reproducido integramente en la pres-
tigiosa revista «Science».

3 Act 590, Gral. Act, 73rd Gral. Assembly, State of Arkansas. Se encuentra en los
Ark. Stat. Ann, 80-1663 et seq. (1981) supp.
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unos hechos probados (seccién 7) entre los que se expresa que c) «la
ciencia de la evolucién no es un hecho cientifico incuestionable porque
no puede ser observada experimentalmente, ni completamente verifi-
cada o légicamente falsable...», j) «la ciencia de la creacion es un mode-
lo alternativo que puede ser presentado desde un punto de vista estric-
tamente cientifico...», k) «la presentacién de ambas ciencias no violaria
la prohibicién de la Constitucién contra el establecimiento de la reli-
gién porque sélo presentaria pruebas cientificas e inferencias relacio-
nadas para cada modelo, més que instruccién religiosa».

Estaba previsto que la ley empezara a regir el siguiente curso
1981/82. La American Civil Liberties Union (ACLU), citada anterior-
mente en el caso Scopes de 1925, entendié que la ley 590 era incompa-
tible con la separacién Iglesia-Estado proclamada en la Cldusula de
establecimiento de la Enmienda primera de la Constitucién y que era,
por tanto, inconstitucional. La Enmienda primera de la Constitucién de
los Estados Unidos protege el derecho a la libertad religiosa y a la
libertad de expresidn de interferencia gubernamental: «El Congreso no
legislard respecto al establecimiento de la religién prohibiendo su libre
ejercicio»; texto que ha sido interpretado como que ningtn gobierno
estatal o federal puede establecer una iglesia o aprobar leyes que favo-
rezcan a una mas que a otra o ayudar a todas las religiones, ni puede
influenciar a nadie para que vaya o deje de ir a las iglesias contra su
voluntad o forzarle para que confiese su creencia o no creencia en cual-
quier religion...» .

El Tribunal Supremo Federal habia establecido en su jurisprudencia
una férmula de tres elementos para poner a prueba la constitucionali-
dad de las leyes en este punto: 1) la ley tiene que tener «un proposito
secular», 2) «su efecto principal o primario tiene que ser tal que ni
fomente ni inhiba la religién», y 3) «la ley no puede promover una
excesiva imbricacién del Estado con la religién» .

La ACLU (American Civil Liberties Union) promovié la presenta-
cién de una demanda para impugnar la constitucionalidad de la ley 590,
que habria de empezar a regir el siguiente curso 1981/82, entablandose
el proceso «<Mc.Lean v. Arkansas Board of Education» que correspon-
di6 decidir al juez William R. Overton del Tribunal Federal de Distrito.

Los demandantes veian en esta ley un intento disimulado y sofisti-
cado de burlar la prohibicién gubernamental de introduccién de creen-
cias religiosas en las escuelas publicas, no queriendo reconocer a la
«ciencia de la creacién» como ciencia y manifestando que actuaban
para mantener la separacién Iglesia-Estado «por respeto a la ciencia y
por reverencia a la religién»; la inclusién obligatoria de la «ciencia de
la creacién» forzaba una eleccion falsa entre ciencia y religién, entre
ciencia y Dios. Los demandantes eran en su mayoria obispos, ministros
protestantes y teélogos, ademas de algunos padres de alumnos y orga-

3 Estas interpretaciones del Tribunal Supremo constan en la sentencia del juicio
Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1, 15-16 (1947).
% Férmula articulada en Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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nizaciones civiles quienes dirigian la demanda, no contra grupos crea-
cionistas, sino contra el Departamento de Educacién de Arkansas .
Estaban de acuerdo con el juez Black del Tribunal Supremo Federal en
el caso Everson en que «la finalidad mas importante de la cldusula de
establecimiento descansa en la creencia de que la unién de gobierno y
religién tiende a destruir el gobierno y a degradar la religién» .

Afirmaban los demandantes que la ley 590 constitufa estableci-
miento de religién, prohibido por la Enmienda primera de la
Constitucién, aplicable a los estados por la Enmienda decimocuarta;
que violaba el derecho a la libertad académica garantizada por la cldu-
sula de libertad de expresion de la Enmienda primera; y que dicha ley
era inadmisiblemente ambigua, violando la clausula del debido proce-
so de la Enmienda decimocuarta. Cuestiones éstas que habian surgido
anteriormente varias veces en el contexto de la educacién piiblica. Uno
de los precedentes relevantes para el juez era el caso Everson v. Board
of Education de 1947, en el cual el Tribunal Supremo Federal habfa
declarado inconstitucional la ley antievolucionista de 1928 del propio
estado del Arkansas, expresando que la intencién de la cldusula de
establecimiento era «erigir un muro entre la Iglesia y el Estado» %,

El proceso se desarrollé en diez dias de diciembre de 1981 y en la
sentencia de 5 de Enero siguiente el juez W. Overton expres6 que los
dos valores centrales que encierra la clausula de establecimiento son el
«voluntarismo» (el que una persona no pueda ser obligada a creer o no
creer en una religion en particular) y el «pluralismo» (el pensar que hay
muchas religiones y que todas deben ser toleradas constitucionalmen-
te). «Y es en el drea de los colegios publicos donde estos dos valores
deben ser més vigilados».

Las tres cuestiones sobre las que giraba el proceso quedaron clara-
mente planteadas en las «lineas generales preliminares» (Preliminary
Outlines) y en los «restimenes previos» (Pre-Trial Briefs) de las partes
contendientes:

1. Sila Ley 590 establecia o no establecia la religién. Esto se mani-
festaba por una parte en la naturaleza del propésito de la ley, es decir, si
tenfa una finalidad mas bien religiosa que secular o no; también en si el
efecto principal era més bien la promocion o avance de la religién o si ni
promovia ni inhibia la religién, o si promovia o no un objeto secular edu-
cativo al ser ciencia o no serlo la «ciencia de la creacién»; y si la ley 590
implicaba o no una excesiva imbricacion entre el Estado y la Iglesia.

2. Lasegunda cuestion planteada era la de si la ley 590 recortaba
o no de manera inconstitucional la libertad académica de los estudian-

% Los demandantes ademds del Reverendo William Mc. Bean y la ACLU eran los
Obispos de Arkansas de las religiones Metodista, Episcopaliana, Catélica, clérigos pres-
biterianos, la Asociacién Nacional de Profesores de Biologia y la Coalicién Nacional para
la Educacién Publica y Libertad Religiosa. El estado de Arkansas no figuré como
demandado por su inmunidad bajo la Enmienda Once; demandados fueron la Comision
de Educacion del estado y el director del Departamento de Educacién.

37 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947)

3 Epperson v. Arkansas, vide cita 25 anterior.
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tes y de los profesores, introduciendo la ortodoxia de una teoria cienti-
fica patrocinada por el Estado en las clases de las escuelas ptiblicas.

3. La tercera era la ambigiiedad o no ambigiiedad inconstitucio-
nal. Tal como quedé fijado en el caso Connally v. General Construction
Company, «una ley que prohibe o requiere la realizacion de un acto en
términos tan vagos que las personas de inteligencia normal tengan que
adivinar su significado y tengan que divergir respecto a su aplicacién
viola el elemento esencial del debido proceso de ley» ¥.

Desde el punto de vista de la Cldusula de establecimiento un andli-
sis funcional de la «ciencia de la creacién debiera determinar si sus pre-
tensiones empiricas han sido desarrolladas por los medios normales del
discurso cientifico o habian sido preparadas especialmente para llevar
a los estudiantes a ciertas conclusiones religiosas. Esta indagacién a su
vez comprendié tres consideraciones:

1. ;Son criterios religiosos articulados los que deciden la selec-
cién, organizacion e interpretacién de los datos?, es decir, ;existen res-
tricciones religiosas en la evaluacién de los datos, la ciencia de la crea-
cién selecciona, organiza e interpreta hechos observables en la
naturaleza de tal manera que los hace aparecer congruentes con una
lectura general del Génesis?

2. (El contenido de la ensefianza de la tesis del «creacionismo
cientifico», promueve o refuerza la aceptacién de ideas religiosas? Hay
que demostrar ademas que no hay una justificacién secular indepen-
diente para incluirla en el plan de estudio.

3. La informacién de la «ciencia de la creacién», ;tiene apoyo
entre los eruditos seculares? Esto determina el status de la teoria en el
conjunto de la comunidad cientifica, comprobando el tratamiento otor-
gado por las sociedades profesionales y las publicaciones reconocidas;
se trata de ver si estos creacionistas, por ejemplo, publican sus articulos
en revistas cientificas que los someten a critica o si s6lo los publican en
sus propias revistas, o si las asociaciones profesionales reconocidas se
han pronunciado sobre la aceptacién o rechazo de tales ideas, o bien, si
la inclusién de la ciencia de la creacién en los planes de estudio ha sido
siempre resultado de influencia politica.

Los demandantes presentaron a mds de cien expertos para testificar
sobre tres aspectos del caso, la religién, la ciencia y la educacién ©. El
contexto histérico legislativo y la secuencia especifica de los aconteci-
mientos que llevaron a la aprobacién de la ley mostraban una finalidad
religiosa: el senador proponente habia sido J. Holsted, conocido funda-
mentalista, ningiin cientifico independiente habia sido consultado ni
tampoco ningtin departamento estatal de educacién, su redaccién era

% Connally v. General Construction Company, 269 U.S. 385 (1926)
“ Entre otros testifican Nils Eldredge y Stephen J. Gould antes citados en nota 15
como cientificos, M. Ruse como filésofo y Laugdon Gilkey como te6logo.
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idéntica a un modelo de ley redactado por P. Ellwanger que habia sido
distribuido por todo el pafs para que fuese propuesto en las cAmaras
legislativas de los estados #, el modo de aproximacion de la ley a la
enseflanza era puntualmente el propuesto en las publicaciones del
Institute for Creation Research. Respecto a las pretensiones de ser cien-
cia la «ciencia de la creacién», los expertos demostraron que el mero
uso de terminologia y técnica cientifica no convierte a algo en ciencia,
y demostraron que el «creacionismo cientifico» no tenfa ningtin mérito
cientifico, demostrando que cada uno de sus aserciones respecto a la
ascendencia separada de hombres y simios, al catastrofismo, etc., no
son explicables por leyes naturales ni verificables ni son tampoco falsa-
bles. Respecto al valor educativo, los testigos expertos de los deman-
dantes intentaron demostrar que era nulo y que sin una estructura reli-
giosa —sin Dios— la «ciencia de la creacion» aparecia simplemente como
una mezcla de hechos y aseveraciones no probadas.

Frente a ellos, los testigos presentados por los creacionistas preten-
dian demostrar que la «ciencia de la creacién» tenfa el mismo stafus cien-
tifico que la teoria de la evolucidn, siendo igualmente defendible, y que
no era inevitablemente una doctrina religiosa. Al mismo tiempo intenta-
ban atacar a la evolucién citando los desacuerdos entre los evolucionis-
tas —evolucién gradual o saltacionista, la seleccion natural como el meca-
nismo principal o secundario, etc— aduciendo que la evolucién no es
verificable, y que solo hay dos tinicas explicaciones del origen de la vida
y de la existencia del hombre, por lo que aquello que es prueba contra la
evolucidn es prueba a favor de la «ciencia de la creacién».

Implicitas en este caso hay otras cuestiones mds generales que salie-
ron a la superficie en el curso del juicio: ;quién debe decidir qué debe
enseflarse como ciencia en las escuelas?, ;cudl es la definicidn y cudles
los caracteres de la ciencia?

Eljuez Overton emitié su sentencia teniendo en cuenta la historia y
el contexto social del movimiento creacionista, las conclusiones de las
comunidades cientificas y filoséficas respecto al status del creacionismo
en cuanto ciencia, la relacién entre la perspectiva de los dos modelos
excluyentes que proclama la ley 590, y la teologia en el sentido del fun-
damentalismo cristiano, asi como también tuvo en cuenta el juez el
impacto de la ley 590 sobre el sistema educativo de Arkansas.

El juez no tuvo que decidir ninguna cuestién cientifica de hecho; en
su sentencia se admiti6 eran las legitimas y superiores pretensiones de
la comunidad de cientificos y educadores para decidir en las cuestiones
que conciernen directamente a su particular competencia. Al admitir-
lo, confiando en las comunidades profesionales y evitando hacer deter-
minaciones cientificas propias, el juez llevé los aspectos cientificos del
debate a su propio foro neutralizando la tactica principal de los nuevos
creacionistas de intentar legitimar el proceso cientifico.

4 Paul Ellwanger era un creacionista catélico fundamentalista que habfa fundado
la asociacion Citizens for Fairness in Education.
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Decidiendo en su sentencia que la ley 590 violaba el principio de
separacion Iglesia-Estado, el juez declaraba: 1) que la «ciencia de la
creacién» era un intento transparente de introducir en las escuelas
publicas la versién biblica; 2) que la ciencia de la creacién no era defen-
dible cientificamente y no tenia el mismo status que la teorfa de la evo-
lucién; 3) que la teorfa de la evolucién no era una «religién humanista»
como alegaban los creacionistas —y en todo caso si la evolucién fuese
una religién lo que habia que hacer era impedir su ensefianza y no
empezar a ensefiar otra religiéon opuesta-—.

El principio de neutralidad religiosa, en suma, exigia que no se
pudiese ensefiar en las escuelas piblicas estatales informacién reunida
s6lo para persuadir a los estudiantes de la superioridad de valores reli-
giosos particulares incluso si tal informacién omitia referencias religio-
sas explicitas y basaba sus argumentos en la ciencia.

Los demandantes habian argumentado también que la ley 590 era
ambigua en varios aspectos. Ordenaba un «tratamiento equilibrado»
sin definir el término, no quedando claro si el equilibrio era respecto al
tiempo de dedicacién o a la importancia o énfasis otorgados o a la igual
legitimidad concedida por los profesores; es decir, los ensefiantes te-
nian que adivinar el significado de la ley. Esta imposibilidad de cono-
cer con exactitud qué es lo que se prohibe o permite podria llevar a los
profesores a evitar enseiiar la teoria de la evolucidn para no tener que
ensefiar el creacionismo como ciencia, si no les convencia, es decir, no
podrian cumplir el mandato de «tratamiento equilibrado» sin arriesgar
su empleo.

También habian planteado los demandantes la cuestién de la liber-
tad académica que impedia a los profesores ensefiar lo que creian que
debian o bien les obligaba a ensefiar lo que crefan impropio. El juez
razonaba que podria suceder que los profesores evitaran tratar mate-
rias que afectaban algunos aspectos del «tratamiento equilibrado» de la
ley, atin pensando que eran importantes para una adecuada presenta-
cién de la ensefianza; ello serfa una desventaja para los estudiantes del
estado que quisieran seguir estudios superiores, ya que la teoria de la
evolucién era una pieza fundamental y no sélo de la biologia moderna.

Para decidir sobre la inconstitucionalidad de la ley 590 le bastaron al
juez los hechos probados y las consideraciones de la primera de las cues-
tiones —la de si la ciencia de la creacién promovia o no ideas religiosas—.

Lo que m4s se ha discutido de la sentencia fue el uso que hizo el juez
de los testimonios de los expertos respecto al status de la «ciencia de la
creacién» como ciencia. En su sentencia el juez Overton estimé como
caracteristicas esenciales de la ciencia que: 1.2, se guia por la ley natu-
ral; 2.%, se explica por referencia a la ley natural; 3.%, es contrastable
frente al mundo empirico; 4., sus conclusiones son tentativas, es decir,
no son necesariamente la iltima palabra; y 5.2, es falsable .

4 Apartado IV. C de la sentencia.
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El profesor de Historia y filosofia de la ciencia de la Universidad de
Pittsburg, L. Laudan, publicé un articulo “* en el que ponia reparos a esta
formulacién de las caracteristicas esenciales de la ciencia segin el juez
Overton que habia servido para contrastar la teoria evolucionista con la
creacionista y que le habia llevado a deducir que ya que el creacionismo
no era ciencia, debia ser religion. «Ya que la ciencia de la creacion no es
ciencia, la conclusion es inescapable de que el tnico efecto real de la ley
590 es el avance de la religién» *. Segiin L. Laudan, las caracteristicas
enunciadas por el juez forman dos grupos: la tercera, cuarta y quinta tie-
nen que ver con la falsabilidad, mientras que las propiedades primera y
segunda tienen que ver con la habilidad explicativa. En algunos momen-
tos el juez declara el creacionismo como no verificable, no falsable y
como no revisable. Esto no es exacto ya que las aseveraciones del «crea-
cionismo cientifico» son verificables, han sido verificadas y no han pasa-
do las pruebas; el «creacionismo cientifico» ha sido falsado y, desde lue-
go, revisado y modificado de vez en cuando. Argumentando como hace
el juez Overton que las tesis del «creacionismo cientifico» no pueden ser
probadas ni falsadas, se priva a la ciencia —la auténtica ciencia— de su mas
fuerte argumento contra el creacionismo. La caracteristica de la ciencia
citada por el juez Overton ~que la ciencia es cuestién de ley natural y de
explicacion por ley natural-no se considera apropiada ya que no es cien-
tifico postular la existencia de un hecho o proceso que no puede ser
explicado en términos de una ley cientifica conocida; L. Laudan conclu-
ye su andlisis estimando que la victoria en el caso contra la ley 590 de
Arkansas se obtuvo a expensas de perpetuar un estereotipo falso de lo
qué es la ciencia y de cémo funciona.

3. Edwards v. Aguillard

El caso Edwards, Governor of Louisiana, et al. v. Aguillard et al.
marcé otro hito histérico entre los procesos legales que han afectado a
la controversia creacionismo-evolucionismo. Como en el caso Mc.Lean
v. Arkansas Board of Education, en éste de Louisiana la cuestién cen-
tral era también la inconstitucionalidad de una ley estatal que exigia
igualdad del tratamiento. Presenta, sin embargo, interesantes diferen-
cias en cuanto al nivel de exigencias de la ley, al iter procesal seguido,
a las argumentaciones y pronunciamientos de la sentencia final.

Siguiendo, en principio, las mismas pautas que en Arkansas, los acti-
vos fundamentalistas de Louisiana habfan logrado que se aprobara una
ley de este tipo en Julio de 1980. Esta ley llevaba por el titulo de
«Balanced-Treatment for Creation-Science and Evolution-Science in
Public School Instruction» —Tratamiento equilibrado para la ciencia de

4 LAUDAN, L., «Science at the Bar: Causes for Concern», Science, Technology and
Human Values, 7, ntim. 41, 1982, pp. 16-19.

4 Apartado VL B. de la sentencia.

4 Edwards, Governor of Louisiana, et al. v. Aguillard ez al., 482 U.S. 578 (1987).
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la creacidn y la ciencia de la evolucién en la instruccién de las escuelas
publicas— 4.

El Apartado 4A de la ley ordenaba que «las escuela ptiblicas del
Estado darén tratamiento equilibrado a la ciencia de la creacién y a la
ciencia de la evolucién. Tratamiento equilibrado de estos dos modelos
se dard en las conferencias de las clases en cada curso, en los materia-
les de texto, en los materiales de biblioteca y en los programas educa-
tivos, con la extension con que tales conferencias, libros de texto, mate-
riales de biblioteca o programas educativos traten del modo que sea la
materia del origen del hombre, la vida, la tierra o el universo. Cuando
se ensefie creacién o evolucién, se ensefiard cada una como una teoria
més que como un hecho cientifico probado».

«Tratamiento equilibrado» quiere decir «proveer la informacién e
instruccién en ambos modelos de creacién y evolucién que el profesor
determine como necesaria y apropiada para adquirir comprensién de
ambas teorias a la vista de los libro de texto y otros materiales instruc-
tivos para uso de la clase» (apartado 3.1). La ciencia de la creacion se
define en el apartado 3.2 como «las pruebas cientificas de la creacién y
las inferencias de esas pruebas cientificas»; en el apartado 3.3 la ciencia
de la evolucién es definida paralelamente como «la pruebas cientificas
de la evolucién y las inferencias de esas pruebas». Otros apartados de
la ley exigen que se elaboren guias de estudio y se suministren servicios
de recursos para la ensefianza de la ciencia de la creacién; aun otro
limita la condicién de miembros de los paneles de recursos a los cienti-
ficos creacionistas; prohibe asimismo a las comisiones de las escuelas
discriminar en contra de cualquiera que elija ensefiar «ciencia de la crea-
cién», mientras que no protege a quienes elijan ensefiar otras teorias o
a quienes rehusen ensefiar «ciencia de la creacién».

La ley fue aprobada en 1982, varios meses después de su presenta-
cién en la legislatura del estado, cuando ya se habia presentado la
demanda contra la ley 590 de Arkansas. Una accién legal de peticién
en juicio sumario de mandamiento judicial de prohibicién de aplicacién
fue presentado ante el Tribunal Federal de Distrito para que fuese
declarada inconstitucional la ley por vulnerar la Constitucion del esta-
do ¥. Los demandantes eran padres, profesores, organizaciones y lide-
res religiosos, asociaciones de profesores y asociaciones cientificas. Fl
Tribunal de Distrito, después de varias decisiones previas en recursos
presentados, emitié una resolucién en el sentido solicitado, decisién
que fue recurrida ante el Tribunal Federal de Apelaciones del Quinto
Circuito que confirmé el 8 de julio de 1985 la decisién del Tribunal de
Distrito, también después de varios recursos e incidentes que dilataron
la resolucién final .

La decisién del Tribunal de Apelaciones fue a su vez apelada
ante el Tribunal Supremo Federal celebrandose la vista en diciem-

% Lareferencia de la ley es: La. Rev. Stat. Ann 17: 286 (West 1982).
47 Aguillard v. Treen, 634. F. Supp. 426 (EDLA 1985).
% 765 F.2d. 1251 - CA 5, 1985.
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bre de 1986, emitiéndose la sentencia en Junio de 1987. El Tribunal pre-
sidido por el juez J. Brennan decidié por mayoria de 7 a 2 declarar
inconstitucional la ley en cuestion, presentando los jueces A. Scalia y
C. J. Rehnquist opiniones disconformes .

A los iniciales demandantes de 1981, ahora apelados ante el
Tribunal Supremo en 1986, se unieron como «amici curiae», ademas de
los estados de Nueva York e Illinois, asociaciones religiosas, civicas y
sindicales, la Academia Nacional de las Ciencias y como dato muy rele-
vante, 72 Premios Nobel y el Reverendo William Mc. Lean que habia
encabezado la demanda contra el estado de Arkansas en 1981.

A los ahora apelantes defensores de la constitucionalidad de la ley, el
Gobernador Edwards de Louisiana, el Abogado General del Estado, el
Departamento Estatal de Educacion, se unieron en calidad de «amici
curiae» dos asociaciones religiosas y una civica. Es curioso notar que la
Comisién de Educacién Primaria y Secundaria de Louisiana y el
Comité de la Escuela Parroquial de Nueva Orledns, que habian figura-
do inicialmente entre los defensores de la ley, se realinearon més tarde
como demandantes en contra.

Aungque a los comités estatales de educacion y a los comités locales se
les concede generalmente bastante discrecionalidad operativa en las
escuelas publicas, el Tribunal Supremo Federal habfa, en varias ocasio-
nes, reconocido que tal discrecionalidad deberia ser ejercitada en con-
cordancia con los trascendentes imperativos de la Enmienda primera. En
esta cuestion debia ejercerse una vigilancia particular debido a la autori-
dad y poder coactivo del Estado en la obligatoriedad de la ensefianza, en
la que las familias confian en que no se utilicen a las clases con el prop6-
sito de inculcar ideas religiosas que pudieran entrar en conflicto con sus
creencias privadas; por ello «la escuela piblica es al mismo tiempo el
simbolo de nuestra democracia y el modo més persuasivo de promocién
de nuestro destino comin. En ninguna otra actividad del Estado es mas
vital rechazar las fuerzas fragmentantes que en las escuelas» 0. Por esta
razén el Tribunal Supremo Federal habia invalidado leyes de algunos
estados porque promovian creencias religiosas en las escuelas, tales
como las referentes a la oracion escolar, lectura de la Biblia, etc. 5.

En la aplicacién de la prueba citada de constitucionalidad de tres
puntos —que habfa sido elaborada en el caso Lemon v. Kurtzman- el
Tribunal Supremo fue en el caso Louisiana particularmente exhaustivo.
El primer punto es la investigacién de si el verdadero y real propoésito
o intencién gubernamental al promulgar una ley es promover la reli-
gion, sea la religién en general o una creencia religiosa en particular; de
tal manera que si ése fue el propésito de la promulgacién de la ley no
hace falta considerar los segundo y tercer puntos de la prueba de cons-
titucionalidad.

4 Referencias: 1987 U.S. LEXIS 2729; 55 U.S.L.W. 4860.

50 Apartado II de la sentencia.

51 Tales son los casos: Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980); Engel v. Vitale, 370 U.S.
421 (1960); y el antes citado Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968).
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La ley tenia que tener un propésito secular claro. El que la ley de
Louisiana declaraba era el de proteger la libertad académica; sin
embargo, ya el Tribunal de Apelaciones habia llegado a la conclusién
de que la ley no estaba disefiada para alcanzar ese objetivo. Exigir a las
escuelas que ensefien la «ciencia de la creacién» con la ciencia de la
evolucién no mejoraba la libertad académica porque no existia ante-
riormente ninguna ley que les prohibiera ensefiar cualquier teorfa cien-
tifica; luego, con la ley en estudio, no se les concedia a los profesores
mayor flexibilidad de la que ya tenian. Esta ley en realidad disminuia
la libertad académica ya que no podian ensefiar la teoria evolucionista
a no ser que ensefiasen también la creacionista —incluso si el profesor
pensaba que tal programa resultaba una instruccién cientifica menos
efectiva-. En todo caso, la libertad académica estaba limitada por la
Clausula de establecimiento.

Los apelantes, defensores de la constitucionalidad de la ley, mani-
festaban que se entendfa «libertad académica como un concepto bdsi-
co de imparcialidad (fairness)». El Tribunal encontrd que este objetivo
dificilmente se conseguiria con las provisiones de una ley que discrimi-
naba preferentemente a favor de la «ciencia de la creacién» y en con-
tra de la ensefianza de la teoria de la evolucién; en efecto la ley exigia
que se redactasen unas guias aclaratorias de la «ciencia de la creacion»
mientras que nada comparable decia respecto al la teoria de la evolu-
cién; andlogamente, la financiacién de recursos estaba prevista para la
«ciencia de la creaciéon» pero no para la de la evolucién; solamente
«cientificos creacionistas» podfan formar parte del panel que suminis-
traba esa financiacién de recursos; la ley prohibia la discriminacién en
contra de quienes decidian ser «cientificos creacionistas» o ensefiar el
creacionismo, pero no protegia de igual modo a quienes decidieran
enseiflar la evolucién o cualquier otra teoria cientifica no creacionista,
o rehusasen ensefiar la «ciencia de la creacién».

La ley, por tanto, no servia para proteger la libertad académica sino
que tenia la finalidad claramente diferente de desacreditar la teoria de
la evolucién por medio de contrapesar en todas las ocasiones su ense-
fianza con la ensefianza del creacionismo.

Por otra parte, el Tribunal estimé que era claro que existia en la
aprobacion de la ley un preeminente propésito religioso. De una parte
habia un antagonismo histérico y contemporaneo entre la ensefianza
de ciertas denominaciones religiosas y la ensefianza del evolucionismo;
las leyes antievolucionistas de los afios veinte habian sido producto del
fervor religioso fundamentalista. Tal antagonismo estaba también pre-
sente en la ley de Louisiana como lo revelaba el contexto histérico
legislativo del documento, la propia propuesta, su lenguaje directo, los
expertos llamados por los proponentes para testimoniar en las cdmaras
legislativas, la especifica secuencia de acontecimientos que llevaron a la
aprobacion de la ley 2. Todo ello revelaba en opinién del Tribunal que
la «ciencia de la creacién», tal como estaba contemplada en la ley recu-

32 Apartado III A de la sentencia.
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rrida, incorporaba determinadas creencias religiosas y reestructuraba
los programas escolares de ciencias para conformarlos con esas parti-
culares creencias, «d4dndole ventaja persuasiva a una doctrina religiosa
particular que rechaza completamente la base factica de la evolucion.
Por lo tanto, la ley estd disefiada o bien para promover la teorfa de la
ciencia de la creacion que incorpora principios religiosos particulares o
bien para prohibir la ensefianza de una teoria cientifica no favorecida
por ciertas sectas religiosas. En cualquiera de estos casos, la ley concul-
ca la Enmienda primera» 5.

Por lo tanto la ley no tenia un claro propdsito secular; avanzaba un
punto de vista de creacién supernatural que coincidia con doctrinas
centrales de ciertas denominaciones religiosas; e imbricaba significati-
vamente los intereses de Iglesia y Estado al proveer soporte financiero
para alcanzar una finalidad religiosa. Se comprobaban los tres puntos
de la prueba de inconstitucionalidad del caso Lemon v. Kurtzman.

El proceso de Louisiana es sustancialmente similar al de Arkansas
pero entre ellos hay diferencias significativa que conviene resaltar.

El estado de Arkansas no apeld la decisién del juez Overton y el liti-
gio tuvo una tramitacién procedimental lineal y con pocas cuestiones
incidentales. El proceso de Louisiana, en cambio, se dilaté siete afios
desde su incepcion hasta la sentencia final debido a muiltiples cuestio-
nes incidentales formales que exigian pronunciamientos previos. El
hecho de haber sido resuelto por el Tribunal Supremo Federal concede
al caso Louisiana particular relevancia, aunque en el de Arkansas se
ventilaron asuntos de carécter epistemoldgico relativos a la naturaleza
de la ciencia que en Louisiana no fueron tratados. Los tramites para la
aprobacién legislativa en Arkansas fueron répidos y de estudio super-
ficial, mientras que la secuencia legislativa en Louisiana tard6 varios
meses y fue objeto de siete audiencias (hearings) con testimonio de
expertos creacionistas, cientificos y teélogos.

En realidad la discusién en torno a la ley 590 de Arkansas influyo
en la propia redaccién de la de Louisiana; el planteamiento de la
demanda contra la ley de Arkansas indujo variaciones en el texto legal
de Louisiana —por ejemplo, se suprimi6 toda referencia a la «creacion
ex nihilo» y varios de los principios rectores de la teoria de la «ciencia
de la creacién». La sentencia del juez Overton del Tribunal de Distrito
Federal es citada varias veces como precedente en la sentencia superior
del caso Louisiana *.

La conexién entre el proceso Scopes en Tennessee y los de
Arkansas y Louisiana estd en que la publicidad sensacional del prime-
ro indujo afios més tarde a adoptar un lenguaje menos explicito en
Arkansas y Louisiana: «Las referencias en la ley de Tennessee al “rela-

$3 Apartado III B de la sentencia.

¢ Una particularidad en el caso Louisiana es la «opini6n disidente» (voto reserva-
do) de dos de los nueve jueces del Tribunal Supremo. El juez A. Scalia disiente, y se
adhiere el juez J. Rehnquist, poniendo en duda, incluso, lo apropiado que realmente sea
«la prueba Lemon» (del caso Lemon v. Kurtzmann) «que sacrifica la claridad y predic-
cién por la flexibilidad».
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to de la creacién divina del hombre tal como ensefia la Biblia” fueron
eliminadas pero no hay duda de que la motivacién en la ley 590 de
Arkansas era la misma: suprimir la ensefianza de una teoria que, se
pensaba, negaba la creacién divina del hombre».

VI. EL CREACIONISMO ACTUAL. DECISIONES JUDICIALES
RECIENTES

Las decisiones judiciales en los procesos de Arkansas y Louisiana
hicieron que los creacionistas cambiaran nuevamente de estrategia e
intentaron introducirse por otra via en la ensefianza publica; en lugar de
presionar a nivel politico para lograr la aprobacién de leyes, se decidieron
por una aproximacién mas discreta y cautelosa a base de intentar lograr
pequefias victorias en los comités escolares locales o con los profesores
locales, logros que pudieran més tarde ser extendidos a nivel nacional.

Para ello han utilizado una via de escape en la sentencia de Loui-
siana: «ensefiar una variedad de teorias cientificas acerca de los orige-
nes de la humanidad a los nifios de escuela podria hacerse vélidamen-
te con la finalidad claramente secular de reforzar la efectividad de la
instruccién cientifica». El juez Scalia del Tribunal Supremo Federal en
el proceso de Luisiana habia escrito en la exposicién de su voto disi-
dente que «la gente de Louisiana, incluidos los fundamentalistas cris-
tianos, tienen derecho, como asunto secular, a que se les presente en
sus escuelas las evidencias que puedan existir en contra de la evolucidn,
lo mismo que Mr. Scopes tenia derecho a presentar la evidencia cienti-
fica que habia a favor de ella». Para evitar referirse a la creacién los
anti-evolucionistas utilizan, precisamente, la expresién «evidencia cien-
tifica contra la evolucién».

La «teoria del disefio inteligente», una de las nuevas «teorias cienti-
ficas creacionistas» acerca de los origenes de la humanidad, fue expues-
ta en 1984 en el libro de P. Davis y H. Kenyon, «Of Pandas and
People», que fue distribuido a padres y profesores locales en varias
comunidades para su adopcion para uso escolar. Esta «teoria del dise-
fio inteligente» se deriva del argumento del disefio que Paley expuso en
su libro Teologia Natural en 1802 -Dios como «relojero necesario» $—;
Davis y Kenyon muestran muchos ejemplos de complejidad estructural
de los seres vivos —por ejemplo la doble hélice del ADN- que segiin
ellos no pueden ser explicados por el azar evolucionista, por lo que
tales estructuras han de ser resultado de un disefio inteligente. No se
nombra a ningin disefiador ni al creacionismo, intentando asi evitar la
prohibicién de la cldusula de establecimiento.

La nueva estrategia de discreta campafia anti-evolucionista a nivel
local ha logrado, al menos, que la Comisién Estatal de Educacién de

% PALEY, W., Natural Theology: or, Evidences of the Existence of the Deity,
Coliected from the Appearance of Nature, Londres, Baynes, 1802.
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Alabama, a finales de 1995, exigiese a las escuelas piiblicas que en los
textos de biologia se inserte un «mensaje» que dice textualmente: «Este
libro de texto trata de la evolucién, una teoria controvertida que algu-
nos cientificos presentan como una explicacion cientifica del origen de
los seres vivientes, tales como las plantas, los animales y los humanos.
Nadie estaba presente cuando la vida apareci6 por primera vez en la faz
de la tierra, por lo tanto cualquier aseveracién acerca del origen de la
vida debe ser considerada como teorfa, no como hecho. La palabra
“evolucién” puede referirse a muchos tipos de cambio. “Evolucién”
describe cambios que ocurren en una especie (mariposas nocturnas
blancas, por ejemplo, pueden “evolucionar” a grises). Este proceso es
microevolucién, que puede ser observada y descrita como hecho.
“Evolucién” puede también referirse al cambio de un ser viviente a
otro, tal como reptiles a péjaros. Este proceso, lamado macroevolucion,
nunca ha sido observado y debiera ser considerado teoria. “Evolucién”
también se refiere a la creencia no probada de que fuerzas al azar no
dirigidas produjeron el mundo de los seres vivientes. Hay muchas pre-
guntas sin contestar acerca del origen de la vida que no se mencionan en
su libro de texto, incluyendo: ;por qué los grupos principales de anima-
les aparecieron repentinamente en el registro f6sil (conocido como “la
explosién cdmbrica”)?, ;por qué no han aparecido nuevos grupos prin-
cipales de seres vivientes en el registro f6sil desde hace mucho tiempo?,
(por qué los principales grupos de plantas y animales no tienen formas
transicionales en el registro f6sil?, ;cémo td y todos los seres vivientes
han llegado a poseer un conjunto tan completo y complejo de “instruc-
ciones” para construir un cuerpo vivo? jEstudia bien y mantén la men-
te abierta! Algin dia puede que ti contribuyas a las teorias de c6mo los
seres vivientes aparecieron sobre la tierra».

Sutilmente se utilizan muchos argumentos clasicos en contra de la
evolucion, tales como «creencia no probada», «grupos de organismos
que no cambian» y «ausencia de formas transicionales» entre ellos, la
confusion deliberada entre el significado cientifico de teorfa y el signi-
ficado popular de conjetura.

En una denuncia general, Henry Morris, fundador del Institute of
Creation Research, escribié en 1963 que la evolucién era «el funda-
mento del comunismo, fascismo, freudianismo, darwinismo social, con-
ductismo, kinseysmo, materialismo, ateismo y, en el mundo religioso,
modernismo y neo-ortodoxia» *6. Los movimientos de los afios 80 y 90
de la «<Nueva Derecha» (New Right, Moral Majority, Radical Right) se
empeflan en guerras ideoldgicas de amplio espectro —contra el aborto,
los derechos civiles de los homosexuales, etc.— y en enfrentarse a la
ciencia como representativa de la diversidad cultural y de las tenden-
cias no religiosas.

Los creacionistas, en efecto, presentan a la evolucién como una «filo-
soffa naturalista». Philip Johnson, profesor de Derecho en Berkeley,

% MORRIS, H., Creation Research Society Quarterly, 1963.
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escribe que «el Naturalismo alcanzé el dominio cultural solamente des-
pués de que Darwin proveyera una historia plausible del origen de las
formas de vida», y que «una vez que el Naturalismo se consideré como
la ortodoxia en la ciencia, se convirtié en el aserto fundacional en todos
los campos académicos... Por ejemplo en el Derecho, la justicia y la moral
son meramente ideas que inventa la mente humana cuando ha evolucio-
nado hasta un cierto nivel». Aduce este autor que la teoria juridica ame-
ricana refleja los puntos de vista de Oliver Wendell Holmes, darwinista
reconocido, quien segin Johnson ensefié que el Derecho es simplemen-
te cuestién de imponer principios y criterios politicos y econdmicos que
se juzgan socialmente ventajosas ¥7.

Lo cierto es que la evolucién, como teoria cientifica que es, explica
el mundo natural por medio de causas naturales sin poder referirse a lo
sobrenatural, ni menciona temas teolégicos tales como una creacién
divina; es decir, es metodolégicamente naturalista. El naturalismo filo-
s6fico es otra cosa: es una creencia —no ciencia— en que el universo es
s6lo materia y energia, en que no existen seres sobrenaturales. El que
algunos o muchos cientificos sean filésofos naturalistas no creyentes no
hace atea a la ciencia. Los creacionistas actuales confunden voluntaria
o involuntariamente el naturalismo metodolégico de la ciencia con el
naturalismo filoséfico que puedan o no defender algunos cientificos.
En realidad, los creacionistas se apoyan en una dicotomia falsa; quie-
ren hacer creer que no se puede ser evolucionista y creyente religioso
a la vez. Los demandantes que pretendian la declaracion de inconstitu-
cionalidad en los juicios de Arkansas y Louisiana eran precisamente
clérigos de Iglesias cristianas que expresaron bien claro que tal confu-
sién era «destructiva para el Estado y degradante para la religién». La
verdadera dicotomia no estd entre ciencia y religién sino entre inter-
pretacion biblica literal y no literal.

Fl fundamentalismo utiliza las particularidades de la tradicién reli-
giosa e intelectual americanas junto con algunos prejuicios elementales
y algunos resentimientos genuinos. «El fundamentalismo, al igual que
una especie, tiene que evolucionar o extinguirse cuando cambia el
medio ambiente. No es un proceso suave en cualquiera de los casos >».

Entre las mas recientes resoluciones judiciales sobre esta contro-
versia se ha de destacar la del caso Webster v. New Lenox School
District de 1990 ° en la que el tribunal de apelacién del Séptimo
Circuito mantuvo la decisién del tribunal inferior que habia resuelto
que el distrito escolar no habia conculcado el derecho de libre expre-
sién de un profesor al que se le habia prohibido ensefiar «ciencia de la
creacioén» al ser esta una forma de promocién religiosa.

57 JONHSON, Ph. E., Reason in the Balance: The Case Against Naturalism in Science,
Law and Education, Intervarsity 1982.

% DENNET, D., Darwin’s Dangerous Idea, New York, Simon & Schuster, 1995,
p. 516.

¥ Webster v. New Lenox School District, 917 F.2d. 1004 (7th Cir. 1990).
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En el caso de Peloza v. Capistrano School District de 1994 € ¢l tri-
bunal de apelacién del Noveno Circuito mantuvo la decisién del tribu-
nal inferior en que el distrito escolar podia exigir que la ensefianza de
la teoria de la evolucién fuese ensefiada en las clases de biologia, sin
que con ello se violase el derecho del profesor al ejercicio de la liber-
tad religiosa recogido en la Primera enmienda.

En el de Freiler v. Tangipahoa Parish Board of Education de 1997 ¢
el tribunal federal del Distrito del Este de Luisiana rechazé la directriz
que el distrito escolar habia impuesto a sus profesores de que se leyese
a los alumnos una advertencia —supuestamente para promover el pen-
samiento critico- que inducia a considerar a la teoria de la evolucién
como perspectiva religiosa contraria a otras perspectivas también reli-
giosas. Esta iltima decisién es importante ya que reconoce ademds las
propuestas que la corriente crecionista de «teorfa del disefio inteligen-
te», antes citada, son equivalentes a la ensefianza de la «ciencia de la
creacion».

®  John E. Peloza v. Capistrano Unified School District, 917 F2d. 1004 (9th Cir.
1994).

6 Freiler v. Taugpahoa Parish Board of Education, N0.94-3577 (E. D. La Aug. 8,
1997).



