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VAZQUEZ, Rodolfo, RUIZ MIGUEL, Alfonso y VILAJOSANA
RUBIO, José Maria: Democracia, religion y Constitucion,
Madrid, Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2010, 229 pp.

Las publicaciones de la Fundacién Coloquio Juridico Europeo de Madrid
se han consolidado, en poco tiempo, como un modo novedoso e interesante
de aproximacion a los problemas juridicos. Las ponencias y contraponencias
permiten una exposicion dialdgica de un tema, un debate rico y fecundo en el
que los autores tercian en las polémicas mds recientes, repensandolas una vez
mads. En algunos debates se busca la interdisciplinariedad, y en otros se pre-
tende una profundizacion por parte de los especialistas.

El libro que aqui se resefia se corresponde con el segundo caso. El didlo-
go se produce entre tres reputados filésofos del derecho, cuyos campos de
especializacidn son, quizds, algo mas distantes que su enfoque metodolégico.
Todos ellos tratan los temas de una forma analitica, sentando las bases de la
discusion a través de un esfuerzo en la definicién y en la clasificacion.

El ponente principal es Rodolfo Vazquez, Doctor en Filosofia por la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Licenciado en Derecho por el Insti-
tuto Tecnoldgico Auténomo de México y Profesor en esta dltima institucion,
en la que imparte actualmente las materias de Teoria del Derecho, Metodolo-
gia Juridica y Filosofia del Derecho. Sus dos contraponentes son Alfonso
Ruiz Miguel, Catedratico de Filosofia del Derecho en la Universidad Aut6-
noma de Madrid y Josep Maria Vilajosana, Catedratico de la misma discipli-
na en la Universitat Pompeu Fabra.

El profesor Vazquez ha tenido siempre dos lineas de trabajo paralelas: por
un lado, la teoria y la metodologfa juridica y, por otro, la filosofia politica, en
el marco de los debates contempordneos. En la primera, entre otras obras, ha
publicado recientemente Entre la libertad y la igualdad. Introduccion a la
Filosofia del Derecho, Trotta, Madrid, 2006 o Teoria del derecho, Oxford
University Press, México, 2008, mientras que en la segunda ha publicado
numerosos trabajos sobre bioética, politica... referentes a temas tan polémi-
cos como puedan ser el de la educacion juridica y jurisdiccional, la teorfa de
la democracia, el aborto o la laicidad.

Precisamente, en 2007, Vazquez compil6 una obra titulada Laicidad. Una
asignatura pendiente, Coyoacdn, México. En el debate con Alfonso Ruiz
Miguel se visita de nuevo este tema, mientras que en segunda ponencia, con-
testada por Josep M. Vilajosana, retoma la discusion sobre la funcién y los
limites del Tribunal Constitucional, tema ya tratado por el profesor Vazquez,
cuyos precedentes pueden encontrarse, entre algunos otros, en trabajos
recientes como Ciencia juridica y Constitucion. Ensayos en homenaje a
Rolando Tamayo y Salmordn, Porrda, México, 2008, (compilado con Fernan-
do Serrano Migallén) o El Estado de Derecho. Dilemas para América Lati-
na, Palestra, Lima, 2009 (compilado por Miguel Carbonell).

El titulo de la obra (deliberadamente o no) preludia el alcance y el énfasis
del libro. «Democracia» y «Constitucion» son las dos palabras, los dos con-
ceptos, que merecen escribirse con mayuscula, mientras que «religiéon» per-
manece en medio, fragil y en mindsculas. Desde luego, para juristas y para
filésofos del derecho, acostumbrados a trabajar con grandes vocablos y rétu-
los, la religion es algo menos familiar y, tal vez por ello, aparece escrita asi.

La primera ponencia del profesor Vizquez es particularmente brillante e
incisiva, y vendria a resumir, en pocas palabras, la estupefaccién del hombre
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tardomoderno (no diré postmoderno) al ver que la religion (pese a estar en
minusculas) no se ha evaporado de la escena social, como si han hecho, en
cambio, tantas otras instituciones. El Estado, 1a Razén y el Derecho (todos en
mayusculas), que en teoria deben fundamentar la convivencia social, tienen
que afrontar todavia un dificil debate acerca de la religion en el seno de las
sociedades democriticas.

De hecho, la ponencia de Viazquez, denunciando la realidad mexicana,
llega a un discurso abstracto sobre la laicidad que, en buena parte, podria ser
compartido por la intelectualidad bienpensante. La conclusion a la que llega,
en nuestra koiné del siglo xxI, refrenda todos los grandes tépicos. «Esta linea
de argumentacién —escribe Vazquez— reivindica la confianza en la razén y su
capacidad argumentativa, y se compromete con la defensa coercitiva de los
derechos humanos y el reconocimiento de la evidencia empirica proporcio-
nada por la ciencia, proponiéndolos como los mejores candidatos a consti-
tuirse en razones impersonalmente estimativas» (pp. 45-46).

Alfonso Ruiz Miguel, que ha escrito mucho sobre el papel de la religion
en las sociedades democraticas, matiza, en su elaborada y sutil contraponen-
cia, un poco més la situacion clara y estereotipada que presenta Vazquez. El
tema de la religién en las sociedades democréticas no se resuelve —para el
profesor espaifiol— sélo mediante la confianza en la Democracia, en el Estado,
en la razén y en la ciencia... sino que presenta la religién de una forma un
poco mds poliédrica, al tiempo que se muestra tajante con respecto a las rela-
ciones entre el Estado y la religién. Una cosa es la religion en abstracto (vista
politica y no fenomenolégicamente) y otra, la religién en el seno de una
sociedad democratica.

Con todo, hay que decir que Ruiz Miguel y Vazquez coinciden en el fondo
del asunto, tal y como confiesa el primero (p. 49), por lo que el debate es una
cuestion de matices, interpretando a Habermas, Rawls o Dworkin. Cuando se
discute sobre neutralidad, imparcialidad y otros temas afines, tanto uno como
otro muestran algunas interesantes sutilezas, pero que en muchos casos se
deben mds a la hermenéutica de las Constituciones mexicana y espafiola,
respectivamente, que a un desacuerdo profundo en estos temas.

No hay, por lo tanto, un debate entre dos posturas diferentes, ya que las
posiciones de ambos contertulios estin mucho mds cercanas que, por ejem-
plo, las de Ruiz Miguel y la de Navarro Valls (con ponencias recogidas en
Laicismo y Constitucion, el nimero 3 de la Coleccién de la Fundacién Colo-
quio Juridico Europeo, resefiada por un servidor en el Anuario de 2010, y que
generd asimismo un pequefio debate recogido en dicho volumen).

En la segunda ponencia, el profesor Vazquez vuelve a elaborar otro cua-
dro estereotipado de las relaciones entre la justicia constitucional y la demo-
cracia. Una de las virtudes del profesor del ITAM es saber resumir en pocas
péginas lo que piensan muchos juristas. Su opinidn en esta cuestion es, por lo
tanto, nuevamente una suerte de koiné de la mentalidad de muchos especia-
listas.

Dice con claridad en su ponencia: «Quiero [...] argumentar: 1. a favor de
la independencia judicial externa, pero sobre todo, interna, como condicion
necesaria, aunque no suficiente para el ejercicio de la actividad judicial, y 2.
asumiendo con seriedad la dificultad contramayoritaria, argumentar a favor
de la justicia constitucional como condicidn necesaria, pero de nueva cuenta
no suficiente, para la existencia de un Estado democratico de derecho. Este
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dltimo entendido bajo una condicién sustantivista «débil» de la democra-
cia» (p. 99).

Vazquez reconduce el debate entre los defensores de una democracia pro-
cedimental (Bobbio, Bovero...) y los que propugnan una democracia sustan-
tiva (Garzén, Ferrajoli, Courtis o Carbonell) a la dicotomia (pp. 122-123)
entre la democracia sustantiva débil —garantizando derechos civiles y politi-
cos— o fuerte —incluyendo también los derechos sociales—. Vazquez aboga
por el primer modelo, porque permite que el pueblo —siempre a través de sus
representantes— tenga mas margen de decision en cuestiones fundamentales.
De esta manera, puede conseguirse un equilibrio entre el 6rgano mayoritario
y el contramayoritario, sin que existan injerencias de uno sobre el otro.

La contraponencia de Josep Maria Vilajosana, al igual que la de Ruiz
Miguel, no muestra ningin desacuerdo importante con la ponencia de Viz-
quez. Mientras el profesor de la Universidad Auténoma de Madrid habfia pre-
ferido reconstruir y matizar las tesis de la ponencia principal, Vilajosana
ofrece su propia comprension (o, mejor dicho, el marco de la precompren-
sién) del problema, por lo que el debate se da en términos mds tangenciales.

El profesor cataldn, en vez de buscar un debate frontal, se decanta por un
estudio sobre las condiciones de posibilidad de la jurisdiccién en el marco
democratico. Con ello, Vilajosana se orienta hacia una serie de consideracio-
nes metodoldgicas que abarcan el largo trecho entre la posibilidad y lo desea-
ble. Con ello, el autor intenta dar «un paso atrds» (p. 144) para preguntarse
acerca de la viabilidad de todas las sendas que se abren en el debate tan acer-
tadamente resumido por Vazquez.

Vilajosana prefiere situarse en un plano epistemolégico y, como Kant,
examinar las condiciones de posibilidad de la justicia constitucional en el
marco democrdtico. Siguiendo también a Kant, constata las diferencias entre
conocimiento y decision, subrayando los problemas de una democracia mera-
mente deliberativa. Vilajosana se preocupa (al igual que hace en su reciente
obra El derecho en accion, Marcial Pons, Madrid, 2010) de considerar una
ontologia previa a toda doctrina juridica. Sin embargo, es consciente de que
el «paso atrds» no exime de la decisién final, ya que la mera deliberaciéon no
basta para actuar.

Las dltimas pédginas de la ordenada y juiciosa ponencia de Vilajosana se
deslizan hacia el realismo juridico e institucional. Con ello, el autor muestra
el décalage entre las condiciones ideales y las condiciones reales, efectivas e
incluso potenciales de cada una de las instituciones. Al final, Vilajosana pare-
ce alinearse a favor del elemento contramayoritario a fin de que los Tribuna-
les y, en particular, el Constitucional, pueden esgrimir razones en el foro
politico-juridico.

En definitiva, un libro interesante, de lectura amena e instructiva. Las
ponencias pueden considerarse «magistrales» en el mejor sentido de la expre-
sidn, ya que las ideas que se recogen no s6lo albergan el testimonio de Rodol-
fo Vazquez, sino también un arquetipo de pensamiento juridico-politico. Las
contraponencias no discuten el fondo de la cuestion, ya que los autores estan
sustancialmente de acuerdo con el ponente. Se trata mds bien de repensar con
rigor algunas cuestiones, expuestas con mesura, agudeza y buen tino.

Rafael RAMIS BARCELO
Universitat Illes Balears
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