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ALEXY, Robert; KOCH, Hans-Joachim; KUHLEN, Lothar; RUS-
MANN, Helmut, Elemente einer juristischen Begriindungslehre,
Nomos, Baden-Baden, 2003, 544 pp.

Asistimos a esta especie de alumbramiento colectivo que es la definicion
del nuevo paradigma cuyos efectos se hacen notar en todas las esferas del feno-
meno juridico. En este proceso de formacién y expansion de un nuevo modelo
juridico-politico en el que estamos inmersos y del que somos parte, el razo-
namiento juridico ha pasado a ocupar, por diversos motivos (filosoticos, politi-
cos y juridicos), una posicidn privilegiada, como pone de manifiesto el grado
de desarrollo alcanzado en las ltimas décadas por las denominadas «Teorias
de la argumentacién juridica». El abandono, tiempo ha, de una concepcion
mecanicista de la razén juridica, propia de un enfoque estructural y estatico del
Derecho, dominada por el método y el conocimiento, en su acepcion mas cien-
tifica, esto es, entendido como aproximacién valorativamente neutral a la
norma, ha dejado paso a una concepcién del razonamiento juridico gobernada
por la idea de razodn practica que convierte la justificacion o fundamentacion
(aqui términos equivalentes e intercambiables) en méaxima aspiraci6n de legiti-
midad de las decisiones juridicas. Estos Materiales para una teoria de la fun-
damentacion juridica que ahora presentan Alexy, Koch, Kuhlen y RiiBmann
participan del objeto principal de la moderna teoria de la argumentacion juridi-
ca, esto es, del concepto de justificacion juridica (o dicho de otro modo, de
justificacién racional en el marco del ordenamiento juridico). La obra no es
sino una reunion sistematicamente ordenada de trabajos ya publicados disper-
sos en diversas revistas y obras colectivas. En ellos se abordan, haciendo uso
del instrumental conceptual de la filosofia analitica y de la teoria de la ciencia,
distintos aspectos de una metodologia juridica transformada ya por la amplitud
de su objeto —que abarca desde la cléasica teoria del silogismo juridico o la argu-
mentacion relativa a hechos hasta el actual método de la ponderacion— en
auténtica teoria comprehensiva de la fundamentacién juridica.

Si la fundamentacion juridica consiste en una actividad lingiiistica orien-
tada a justificar racionalmente las decisiones juridicas (en el marco del orde-
namiento juridico), desde un punto de vista estrictamente formal, no es dis-
tinta a cualquier otro tipo de razonamiento tedrico o practico. Por ello, el
primer elemento de una teoria de la fundamentacién juridica se refiere nece-
sariamente a la estructura l6gica del razonamiento o postulado de la deduc-
tividad (Deduktivititspostulat), que establece como condicidn necesaria de
todo razonamiento, también el juridico, que éste pueda ser reconstruido
- como una inferencia deductiva, esto es, que la conclusion (decision) derive
I6gicamente de las premisas. Pero, en la medida en que esta exigencia €s
inicamente condicién necesaria, pero no suficiente, de la validez de un
razonamiento, resulta obvio que la idea de fundamentacion juridica y la de
deductividad no son coextensivas. En este sentido, la mayoria de los tedricos
de la argumentacién suelen distinguir entre dos aspectos de la fundamen-
tacidn juridica: la justificacion interna, que intenta mostrar que la conclusion
(decisién) del razonamiento se sigue légicamente de las premisas, y 1a justi-
ficacion externa, cuyo objeto es la verdad, correccién o aceptabilidad de las
premisas aducidas en la justificacién interna'. Puede afirmarse, por tanto,

I WrOBLEWSKI, J. «Legal Decision and its Justification», en Hubien, H. (ed.)

Legal Reasoning. Proceedings of the World congress for Legal and Social Philosophy.
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que mientras la justificacidn interna es una cuestion légica o formal, 1a justi-
ficacidn externa es el ambito propio del discurso juridico, entendido éste
como una practica compleja en la que se despliegan argumentos de naturale-
za diversa (en dltima instancia, tedricos o practicos) en funcién del tipo de
justificacion que cotresponde a cada una de las premisas (empiricas o norma-
tivas) que componen ¢l razonamiento.

En un trabajo anterior, Koch y RiiBmann? analizan los distintos tipos de
premisas que puede incorporar un esquema deductivo complejo hipotético
cuya reconstruccion podria formularse del siguiente modo 3:

- (1) (x) (Tx—ORx)
- (2) (x) (Mx—>Tx)
- (3) (x) (Mx—M'x)

- 4) (x) (Sx—%}\{”x)
- (5) Sa
(6) ORa (1)-(5)

Segun este analisis, las premisas de un razonamiento juridico complejo
pueden consistir en:

(a) Normas juridicas establecidas a partir de uno o mads preceptos
juridicos y que, en todo caso, formulan una norma universal [(x) (Tx—ORx)];

(b) Enunciados que expresan la/s interpretacién/es seméntica/s de las
expresiones juridicas [(x) (M'x, M?x,...M"x — T)];

(c) [Enunciados que completan el supuesto de hecho de una norma y no
constituyen una interpretacién semadntica de la misma [por ejemplo,
enunciados del tipo C — (P, P P,), que establecen una relacién de

Bruylant. Bruselas. 1971; Id. «Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decisions.
Recntstheorie 5 (1974). Planteamientos similares al respecto pueden verse en PECZEN-
ICK (On Law and Reason. Kluwer. Dordrecht / Boston / London. 1989, p. 117);
AARNIO (Lo racional como razonable. Trad. E. Garzén Valdés. CEC. Madrid. 1987,
pp. 168 y ss.); MacCormick, que distingue entre «justificacién deductiva» o «de
primer orden» y «justificacion de segundo orden» (Legal Reasoning and Legal Theory.
Oxford University Press. Oxford. 1994 (2.2 ed.), pp. 67-68 y 101); KocH y RUBMANN,
que se refieren a un «Haupschemata» (esquema principal) v un «Nebenschemata»
(esquema secundario) en la justificacién juridica (Juristische Begriindungslehre. Eine
einfiihrung in Grundprobleme der Rechiswissenschaft. Beck. Miinchen. 1982, pp. 56 v
$s.); 0 BUCHWALD, que distingue entre «Kernbegriindung» (micleo) y «Mantelbe-
griindung» (cubierta) (Der Begriff der rationalen juristischen Begriindung. Zur Theo-
rie der juridischen Verniinft. Nomos. Baden-Baden. 1990, pp. 277 v ss.).

2 Juristische Begriindungslehre, p. 1109.

> Este esquema es similar al formulado por Alexy en su Teoria de la argumenta-
cion juridica como forma (J.1.2) de la justificacién interna (Trad. M. Atienza e 1.
Espejo. CEC. Madrid. 1997, p. 219), donde «(x)» es un cuantificador universal («para
todo x vale que...»); «T» es un predicado descriptivo del supuesto de hecho de la
norma; «x» es una variable individual; «_» es un condicional («si..., entonces...»);
«O» es el operador dedntico (intercambiable por cualquiera de los valores deénticos:
obligacion, prohibicién o permisién); «R» es un predicado descriptivo de una accién
que, junto a O, conforma la consecuencia juridica de la norma; «M’x, M?x,...M"x» son
propiedades intesionales de T; «S» es un predicado descriptivo de unos hechos; y «a»
es una constante de individuo (un valor de x, por ejemplo, un nombre propio).




Critica Bibliogrdfica 471

precedencia condicionada entre dos principios —P, (OR) y P, (O=R)-y
constituyen auténticos tipos normativos abstractos y universalizables que
prescriben la consecuencia juridica del principio precedente en determinadas
condiciones (C), de donde resultaria que C (= T) — OR o lo que es lo mismo,
vale la norma (x) (Tx—ORXx)}];

(d) Enunciados descriptivos de Ios hechos {($Sa)l;

(¢) Enunciados que expresan una relaciéon empirica entre las
propiedades resultantes de (b) y (c) y estas mismas propiedades en la
descripcién de los hechos [(x) (Sx — M"x) y, por tanto (x) (Sx — Tx)];

(f) Normas extrajuridicas.

(a), (b), (¢c) v (f) son enunciados normativos; (d) y (e) enunciados
empiricos .

La estructura sistemdtica de Materiales para una teoria de la fundamen-
tacion juridica sigue este esquema analitico, de manera que cada uno de los
capitulos de la obra en que estdn agrupados los trabajos guarda correspon-
dencia con un tipo de premisa de las que pueden formar parte del razona-
miento juridico y sus procedimientos de justificacion.

Exigencia ineludible de la teoria de 1a fundamentacion juridica es que el
esquema justificatorio se sustente en una premisa consistente en un enuncia-
do juridico que formule una norma universal [(x) (Tx—ORx)], ya se encuen-
tre esta recogida como tal en el ordenamiento, ya pueda derivarse del mismo
de un modo u otro. Esta condicién presenta, ademas de un sentido 16gico
evidente (pues no es posible el razonamiento deductivo sin enunciados uni-
versales), una importante dimensién politica en relacion a los, fundamentales
en ¢l Estado de derecho, postulados de sujecion a la ley (Gesetzbindungpos-
tulat) e igualdad formal, de cuya realizacion es condicion necesaria el carac-
ter deductivo del razonamiento. Estas cuestiones son tratadas en el primer
capitulo de la obra. _

El conjunto de trabajos que componen el segundo capitulo establecen las
bases para la fundamentacién de los enunciados interpretativos de las expre-
siones juridicas. Los enunciados interpretativos son afirmaciones acerca del
sentido de las expresiones juridicas, esto es, establecen la intension de los
términos o conceptos utilizados en las expresiones juridicas [(x) (M'x,
M?x,..M"x — T)]; se trata, por tanto, de enunciados extrajuridicos acerca de
cuya correccién nada dice las premisas juridicas. Con base en distintos argu-
mentos interpretativos —lingiiisticos, genéticos (subjetivo/objetivo), sistema-
ticos o practicos >— son posibles distintas atribuciones de sentido a las expre-

4+ Podria objetarse que las premisas de tipo (b) no tienen carjcter normativo si

consideramos que M!.... M" describen los usos lingiiisticos existentes. Sin embargo,
aunque, en efecto, las interpretaciones semanticas de las expresiones juridicas pue-
dan sustentarse en el uso convencional de los términos empleados en su formulacion,
la afirmacién de que (M'x, M?x,... M*x — T), esto es, que M'.... M" (y Gnicamen-
te M!.... M) son propiedades de T relevantes para el razonamiento juridico, establece
qué propiedades de T generan consecuencias juridicas. Se trataria, por tanto, de un
enunciado normativo.

> Sigo aqui la clasificacién propuesta por ALEXY en «Die juristsche Argumenta-
tion als rationaler Diskurs», en pp. 113-122 (p. 120). RUBMANN, se refiere, en lo que
sin duda se trata de una mera diferencia terminolégica, a «lo dicho» (gesagte) o «lo
querido» {gewolte) por el legislador o «lo racional» (verniinftige), como argumentos
interpretativos («Md&gilchkeit und Grenzen der Gesetzesbindung», pp. 135-154, en
especial, p. 139).
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siones juridicas; la necesidad de discriminar entre las distintas opciones
Interpretativas, tomando en consideracién las dimensiones institucional
(especialmente la constitucional) y sustantiva de los distintos argumentos en
que €stas se sustentan, vendria a poner de manifiesto el sentido practico (v,
por ende, politico), tanto de la teoria de la interpretacién juridica, como de su
aplicacion. :

El método de la ponderacién en el Derecho es objeto de estudio en el
tercer capitulo. Como es sabido, se denomina asi al razonamiento prictico
que establece, tomando en consideracion circunstancias determinadas, prefe-
rencias entre principios, valores u objetivos cuyo valor en abstracto es equi-
valente [C — (P, P P,)]. El encaje de este método en el esquema planteado
tiene lugar en la determinacién de la premisa juridica en cuanto que el resul-
tado de la ponderacién no hace sino definir o completar el supuesto de hecho
de una norma; no se trata, sin embargo, de una interpretacién semantica de la
norma, sino de la dilucidacién de las condiciones en las que, considerando
la/s norma/s juridica/s concurrentes (no necesariamente varias normas, COmo
es el caso de las normas de discrecionalidad de planificacién y actuacidn
administrativas) y las circunstancias facticas concretas, estd justificado seguir
o imponer un curso de accién determinado.

El cuarto capitulo estd dedicado, asumiendo como presupuesto la posibi-
lidad de su delimitacién, a la relacién entre las cuestiones de hecho v las
cuestiones de Derecho. Se trataria aqui del establecimiento de relaciones de
identidad semdntica entre el supuesto de hecho de 1a norma juridica y 1a des-
cripcion de los hechos, o mas exactamente, entre las propiedades que definen
el supuesto de hecho de la norma juridica y la concurrencia de estas mismas
propiedades en la descripcién de los hechos. En este proceso de asociacién
(subsuncidn) de enunciados sobre un hecho acaecido y enunciados que des-
criben el supuesto de hecho de la norma presentando aquél como un caso de
éste [(x) (Sx — Tx)] la dificultad reside, como es sabido, no ya en establecer
la 1dentidad de las propiedades que definen el supuesto de hecho y aquéllas
de €stas que concurran en la descripcion de los hechos, sino en determinar
cuando concurren o no [esto es, cuando (x) (Sx — M"x)]; lo primero es una
cuestion empirica, lo segundo implica en muchos casos algin tipo de valora-
cion.

Unicamente la determinacién de los hechos es una cuestién puramente
empirica. Las dificultades que se plantean en la justificacién de la premisa
que formula la descripcion de los hechos [(Sa)] vienen dadas por 1a imposibi-
lidad de contar siempre y en todo caso con los elementos necesarios para la
construccion de un razonamiento demostrativo del que resulte inequivoca-
mente la verdad del enunciado. A suplir este déficit de certeza en el discurso
de los hechos sirven los trabajos acerca del razonamiento indiciario y proba-
bilistico (de la presuncidn racional, en definitiva) que componen el quinto
capitulo del libro.

El sexto capitulo agrupa, bajo el epigrafe Gesetzespositivismus oder Rad-
bruchsche Formel («positivismo legal o la Férmula Radbruch»), una serie de
articulos que reproducen algunos de los argumentos del debate entre positi-
vistas ¥ no positivistas en sus términos mds actuales. Segin la Formula
Radbruch, una norma positiva (aparentemente valida) carece de naturaleza
juridica si es extremadamente injusta, o dicho en otros términos, la validez
juridica es dependiente en ultima instancia del contenido de las normas. En el
marco de la teorfa de fundamentacidn juridica que desarrolla esta obra, la
discusion acerca de la validez juridica sobre la base de una apreciacion moral
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afecta tanto a las premisas normativas extrajuridicas —asi, el enunciado que
establece la extrema injusticia de una norma positiva, que €s un enunciado
normativo moral ®—, como a las premisas que contienen normas juridicas, ya
que las premisas normativas extrajuridicas estan orientadas a justificar la
validez o invalidez de una norma [(x) (Ix—ORx)] y, por tanto, de su 1ncorpo-
racion o expulsioén del razonamiento juridico justificatorio.

]_a perspectiva analitica que proporciona esta obra constituye, en fin, una
notable aportacion para la teoria de la argumentacidn juridica. Mas que cada
uno de los trabajos que la componen —ninguno inédito, por otra parte— es el
conjunto y, especialmente, el esquema analitico a que responde su ordena-
c10n sistematica 1o que proporciona un valor afiadido a estos Materiales para
una teoria de la fundamentacion juridica. Esto mismo justificaria la referen-
cia a una teoria comprehensiva de la fundamentacién juridica, aunque con
alguna matizacién al respecto, ya que, y esto es algo undnimemente admiti-
do, la incorporacion de juicios de valor es 1nevitable en el razonamiento
juridico, de manera que 1a teoria de la fundamentacion juridica debe acompa-
narse —al modo de Alexy— de una teoria del razonamiento practico general.
En otros t€rminos, la aproximacion analitica no agota la cuestion de la funda-
mentacidn juridica, pero, en cambio, s muestra qué y de qué modo debe ser
fundamentado en ¢l razonamiento juridico.

José¢ Manuel CABRA APALATEGUI
Universidad de M4dlaga

6  Ademais de los enunciados normativos de naturaleza moral, tienen cabida en
esta categoria los de tipo pragmatico (adecuacion medios-fines).




