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El libro que se comenta se trata de la edicién revisada de la tesis doctoral
que la autora present6 en la Universidad de Santiago de Compostela en junio
de 2002, v que fue undnimemente elogiada por el Tribunal evaluador. El libro
ciertamente merece elogios: aunque como es natural cada lector podra perci-
bir vias de mejora, es una aportacion de alto nivel a la Teoria del Derecho
espafiola, y en particular al andlisis de la funcién judicial y de los problemas
filoséficos que plantea.

La funcién judicial y los problemas filosoficos que plantea es, en efecto,
el asunto del libro. No trata, por tanto, del deber de motivar las sentencias,
como pareceria indicar la referencia del titulo al articulo 120.3 CE; n1 tampo-
co en general de la justificacion de las decisiones judiciales; sino de eso y de
mucho mas. Trata también de la racionalidad juridica, del papel de los jueces
y del Tribunal Constitucional en una democracia, de la interpretacion del
Derecho, del propio contenido de €ste, de su determinacion y de sus limites...
Y al hilo del desarrollo de éstos y otros temas aparecen todavia discusiones
sobre asuntos que son en si mismos motivo de atraccién duradera en la litera-
tura 1usfiloséfica reciente, como la intervencion de valores y principios €n los
ordenamientos juridicos, las relaciones entre Derecho y moral, el debate
entre las teorias juridicas de Kelsen, Ross, Hart o Dworkin, etc. Precisamente
en esta temdtica tan actual, pero tan amplia y diversa, esta la clave de las
caracteristicas del libro, que dan lugar simultdneamente a sus principales
virtudes y carencias.

[.as virtudes del libro vienen dadas sobre todo, a mi juicio, por ¢l acierto
con el que la autora resume una gran cantidad de conocimientos y polémicas
del mayor interés iusfiloséfico, y los pone en relacién con la funcién judicial.
Con el pretexto de estudiar las posibilidades y modos de la justificacion de
las decisiones judiciales, la autora trae a colacién una serie de temas clasicos
de la filosoffa del Derecho sobre los que ofrece unas notas esenciales. Se
trata en su mayor parte de asuntos muy discutidos sobre los que hay abun-
dante literatura, e incluso tesis doctorales especificas, pero la autora los
afronta sin prejuicios como cualquier otro campo de investigacion comple-
mentario del que refiere el titulo del libro. El resultado es un producto fresco,
donde los problemas viejos se examinan como si fueran nuevos; y un rico
mosaico que concita paso a paso una suma de discusiones y doctrinas cuyo
conocimiento o repaso interesan a cualquier aficionado a la filosofia del
Derecho, incluidos desde luego los jueces. LLa autora consigue combinar en
su libro, en cada uno de los muchos asuntos que aborda, la presentacion sin-
tética de la teoria sobre el problema (enfoques, clasificaciones...), una repre-
sentacion de las doctrinas en juego, un resumen de sus respectivos meritos, y
una indicacién sobre la relevancia de la polémica y las consecuencias de
seguir una u otra de las doctrinas enfrentadas.

Fn contrapartida a las virtudes apuntadas, el planteamiento politematico
del libro conduce inevitablemente a que apenas ningin asunto tenga el trata-
miento que merece. Sobre todo cuando, como ya se dijo, con mucha frecuen-
cia se trata de asuntos extraordinariamente atendidos en los dltimos anos y
sobre los que poco se puede aportar si se abordan de pasada. El libro comen-
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tado hace un esfuerzo importante por aplicar rigor y seriedad en su aproxima-
c10n a las discusiones sobre la verdad, la racionalidad tedrica y practica, el
significado de justificar, la posibilidad de discrecionalidad judicial, el caric-
ter normativo de los valores, la doctrina del precedente, 1a relevancia de las
constituciones, la aplicabilidad de la 16gica en la argumentacion juridica, las
teorias sobre las lagunas del Derecho, los criterios interpretativos, el funda-
mento de la ponderacion constitucional, etcétera. Pero es obvio que aunque
se empleen mas de 600 paginas no es posible dar cuenta cabal del estado de
la cuestion sobre todos esos asuntos, y mucho menos aportar una posicion
original sobre ellos como resultado de una discusion con la profundidad que
requieren. A lo mas que se puede llegar, vy el libro lo consigue a menudo, €s a
dibujar las lineas maestras de los problemas y de las respuestas mas popula-
res. Esto es normalmente suficiente para los fines de ilustrar y complementar
la 1nvestigacién principal, pero no suele serlo para sustentar un juicio sobre
los problemas de fondo. Sin embargo, con frecuencia, aunque no siempre, la
autora media con su opinidn en los debates que apretadamente resume; 1o
cual por un lado es de agradecer, pues orienta al lector v es signo de compro-
miso con lo que se estd haciendo, pero por otro lado puede dar la sensacién
de que se pretende zanjar con rapidez problemas a los que otros vienen dedi-
cando aftos de retlexion. (Véase, por ejemplo, como en la pagina 50 se resuel-
ve la discusion sobre el concepto de verdad a favor de Tarski; y cémo, tras
sembrar dudas en la pagina 58, la opinion de la autora pasa sin m4ds en la
pagina 83 a ser un conocimiento sabido.)

En cualquier caso, y con independencia de que una mirada al contenido
del libro pueda mostrarlo como un atractivo compendio iusfiloséfico o como
un proyecto excesivamente ambicioso, lo que si cabria exigirle a priori es
que afronte a fondo los asuntos que le dan titulo: 1a justificacién de las deci-
siones judiciales y el deber de motivar las sentencias recogido en el
articulo 120.3 de la Constitucion Espafiola. Sin embargo estos asuntos sélo
se analizan pormenorizadamente una vez sometidos a una interpretacion
reductivista que, vistos desde otros puntos de vista, los privan de buena parte
de su contenido y de su probleméatica. Asi, por motivar una decision entiende
la autora explicitar las causas de tipo psicolégico o ideoldgico que llevaron a
tomarla (el contexto de descubrimiento); y por eso cree que el constituyente
se equivoco al exigir que las sentencias se motiven, pues lo que pretendié es
que se justifiquen, €s decir, que se acompafien de las razones juridicas que las
fundamentan (contexto de justificacion). Pero entendida asi la motivacidn es
obvio que pierde interés para el tedrico del Derecho y se configura como
campo de estudio de la Psicologia o0 la Sociologia juridicas, terreno en el que
la autora dice preferir no entrar (aunque a menudo lo haga con afirmaciones
sobre el modo de proceder de los jueces al decidir). Por fortuna el libro tam-
bién estudia el deber de motivar las sentencias en el sentido mds habitual del
término, como deber de explicar 1as razones (empiricas, técnicas 0 normati-
vas) en que se basan; y en este sentido repasa la historia y la propia justifica-
ci0n de esta exigencia y el alcance que le viene dando el Tribunal Constitu-
cional espaiiol, al que critica por conformarse con poco y no exigir una
verdadera justificacion fundada en Derecho.

Mas relevante es la reduccién que se produce en el significado de deci-
sion judicial justificada, por la que en el libro se entiende la adoptada con
base en el Derecho vigente, siempre que por su origen democratico €ste
pueda considerarse el coédigo de referencia previamente aceptado por los
participantes en el discurso justificatorio. Esta interpretacion sin duda simpli-




524 Anuario de Filosofia del Derecho

fica mucho las cosas en €l anilisis posterior, pues resulta entonces que la
justificacién de la decisién judicial puede investigarse estudiando sélo la
interpretacién y aplicacién del Derecho, como en efecto viene a resultar. Lo
cual es suficiente para un libro, por supuesto, pero deja de lado otros aspectos
enormemente complejos de la justificacidn juridica que, a la vista del titulo
del libro, cabria esperar que se atendieran. Por mi parte hubiera agradecido
que €l libro me iluminase sobre la relacion entre justificacién juridica (inter-
na) y justificacion social y/o moral (externa), y sobre si hay posibilidad de
dar por justificada una decision inmoral fundada en Derecho. La autora nos
recuerda, y parece compartir, la tesis de que el razonamiento juridico e€s un
caso especial del razonamiento préactico; pero se detiene en subrayar que
dicha especialidad consiste en operar con un niicleo de premisas especitico
(las fuentes del Derecho), sin aclarar qué ocurre cuando estas premisas no
bastan para fundamentar una decisién, ni cuél es la intervencion del razona-
miento practico general para validar, corregir o suplir el razonamiento espe-
cificamente juridico. Decir que todo 1o que rebasa las premisas juridicas es
a-racional, como hace la autora, no responde esas dudas si de verdad se pien-
sa que el razonamiento juridico es un caso especial del razonamiento practi-
co. Y no ayuda combinar esa tesis restrictiva (p. 593, passim) con la idea de
que «incluso ante situaciones de falta de cualquier respuesta en el Derecho
positivo, el decisor debe sujetarse al limite de la generalidad» (p. 70;
cir. p. 537 ss.).

Dado que segiin el libro puede haber varias decisiones distintas fundadas
en Derecho, una de las cuestiones que quedan sin resolver es si cualquiera de
estas decisiones es igualmente racional y esté igualmente justificada, como
normalmente parece sugerir la autora, o si, por el contrario, una prolongacion
extrajuridica del razonamiento prictico determinara en su caso cual de ellas
debe prevalecer. Pues conformarse con una solucion cualquiera compatible
con el ordenamiento, de entre todas las que un buen jurista podria hallar,
desentendiéndose de la posibilidad de que una de ellas sea la correcta o por lo
menos la mejor, parece tan insatisfactorio como dar por resuelto un enigma
fisico con una explicacién cientifica cualquiera de entre varias conjeturas
compatibles con los hechos; o, si se prefiere, como dar por buena cualquier
interpretacién musical ajustada a la partitura.

Una vez descrito a grandes rasgos el contenido nuclear del libro, este
comentario tendria que detenerse en algunos de los numerosos asuntos que
trata, ya sea para dar una idea mas detallada de su contenido o para discutir
algin punto concreto. Pero esta selecciéon se hace dificil dada la variedad
tematica, aun siempre dentro del ambito de la interpretacidn y aplicacion del
Derecho, y daria quiza una idea equivocada del contenido del libro. Ademas
dicha seleccién subjetiva se centraria en los aspectos que quien escribe perci-
bié contradictorios o mas polémicos: el escepticismo sobre la certeza del
Derecho, el lugar comiin de confundir a Dworkin con un iusnaturalista mas,
la ambigiiedad en la admision de principios juridicos implicitos, la recaida en
tdpicos inconciliables como que nadie discute ya que la interpretacion com-
bina conocimiento y voluntad (p. 388) y que muchos tedricos y operadores
juridicos contindan defendiendo que sélo es conocimiento (p. 435), etc. Y
con ¢llo la seleccion descuidaria muchisimos otros aspectos del libro donde
se aporta luz, informacién ttil y juicios certeros. Por eso me limitaré a cerrar
este comentario con una referencia a un tema que atraviesa la obra y que
ocupa de modo mds explicito algunas de sus ultimas paginas: la legitimidad
de 1a creacion judicial del Derecho.
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Establecido que no esta justificada una decisién que no encuentra su
fundamento en el ordenamiento juridico (lo cual se ejemplifica con algiin
caso llamativo: precisamente uno de los méritos del libro es ilustrar la inves-
tigacion con sentencias reales y no sélo con casos hipotéticos); y admitido
que 10s jueces en ocasiones prefieren hacer justicia material que atenerse al
Derecho, y que a veces deciden segun esta preferencia y tratan de justificar
lo injustificable en t€rminos juridicos; la pregunta es entonces si este modo
de actuar es aceptable. La respuesta defendida en el libro es categéricamen-
te negativa: «preferimos al juez positivista que al juez justo» (p. 585). Y
aunque 1nmediatamente antes haya dicho que la justicia que comporta la
seguridad juridica es mayor que la que pueda aportar la idea de justicia par-
ticular del juez (una opinién un tanto apresurada sin conocer al juez, pero
que en cualquier caso implicaria que el juez verdaderamente justo es el posi-
tivista), la autora ya se habia declarado partidaria de que en el conflicto
entre la moralidad critica y la moralidad legalizada debe prevalecer ésta (p.
343). Aunque esta tesis debe inscribirse en otras ya apuntadas, como la refe-
rencia a un codigo de justificacion juridica de origen democritico v de bas-
tante laxitud (donde varias soluciones divergentes entre si pueden ser igual-
mente validas), pese a todo es una tesis atrevida y sugerente que puede dar
una idea del interés del libro. Y suscita una pregunta mas que en el libro
apenas se Insinda: ;qué ocurre con las decisiones judiciales firmes carentes
de justificacion? ;En qué medida son validas, y obligan juridicamente, en un
marco de pensamiento de raiz positivista democritica como el descrito, las
decisiones judiciales firmes contra legem, consideradas tanto injustificadas
come 1legitimas?
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