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SERNA, Pedro (dir.), De la argumentacion juridica a la herme-

néutica. Revision critica de algunas teorias contemporaneas,
ed. Comares, Granada, 2003, 247 pp.

La presente obra, dirigida por Pedro Serna, aborda a través de cuatro estu-
dios sobre Aulis Aarnio, Robert Alexy, Carlos S. Nino y Arthur Kaufmann el
problema de la racionalidad de las decisiones juridicas.

El capitulo primero (pp. 13-45), cuyo autor es Pedro Rivas, lleva por titu-
lo «L.a razonabilidad juridica, entre el relativismo y la intersubjetividad. La
teoria de la argumentacion juridica de Aulis Aarnio».

Tras exponer cudles son las fuentes de las que se nutre el pensamiento de
Aarnio, Rivas recorre las lineas maestras de su teoria de la argumentacion
juridica partiendo del rechazo a la nocion de verdad en relacién con una pro-
posicion interpretativa de un texto legal carente de univocidad. Entiende
Aarnio, segin Rivas, que se debe aspirar a lograr una interpretacion correcta,
lo cual esta estrechamente ligado a la idea de coherencia. Pero junto a la exi-
gencla de coherencia, Aarnio sostiene que la correccidon se verifica ante un
«auditorio» sobre el cual se ejerce la argumentacion racional y la persuasion
con el fin de alcanzar el consenso en torno a una determinada proposicion
interpretativa. El «auditorio» concreto al que se refiere Aarnio esta ligado a la
idea wittgensteniana de «forma de vida», v Rivas opina que la aceptabilidad
a 1a que se refiere Aarnio consiste en 1a correspondencia de una proposicion
interpretativa con los valores comunes o dominantes en una determinada
sociedad (p. 18).

Podria pensarse que la mera referencia a los valores dominantes entrafia
riesgos de arbitrariedad. Sin embargo, Rivas atirma que en opinién de Aarnio
estos disminuyen en tanto una interpretacidén viene referida a un auditorio
concreto, a una «comunidad juridica». Este concepto ha 1do perfilandose
progresivamente en distintos trabajos de Aarnio, y, en opinion de Rivas,
finalmente Aarnio se refiere a una «comunidad juridica» comprometida con
el respeto a determinadas reglas y principios basados en una racionalidad
procedimental.

Especial atencion dedica Rivas a la teoria de los principios de Aarnio
(pp. 26-29), al considerar que ello contribuira a lograr una comprension Mmas
completa del pensamiento de este autor. En mi opinion, el anilisis de Rivas
de la teoria de los principios de Aarnio tiene un gran inter€s para la teoria de
la norma juridica, pero en general, las observaciones de Rivas van mas alla
del problema de la correccidn de las proposiciones interpretativas, salvo en lo
que respecta a la validez de los principios valorativos no juridicos —uno de los
tipos de principios que i1dentifica Aarnio (p. 26)— que son empleados por pri-
mera vez en el marco de un discurso juridico. El nucleo de la critica de Rivas
(pp. 34-43) radica en que si tales principios valorativos no juridicos sirven
para interpretar el material juridico disponible, «[n]o parece l6gicamente
coherente encontrar la explicacion de los principios valorativos no juridicos
en el maternal juridico disponible, y la explicacidon del material juridico dis-
ponible en los principios valorativos no juridicos» (p. 36). Como sefiala
Rivas, esta observacion es importante porque Aarnio debera admitir, si desea
segulr sosteniendo la existencia de principios valorativos no juridicos, que
«al menos en algunas ocasiones, ¢l juez, como afirma Esser, tiene que recu-
Irrir a principios extrasistematicos y tomar sus criterios materiales de valor
del ambito pre-positivo de los principios de la ética juridica [lo cual implica,
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en mi opinidn, una concepcion sustantiva de la razén préctica] y de la convic-
cion general de la “eudoxa™» (p. 42).

El capitulo concluye con las criticas de Rivas al genero de racionalidad
que define la aceptabilidad de una proposicién interpretativa en una comuni-
dad juridica. Rivas, sobre todo, reprocha a Aarnio la falta de claridad de sus
planteamientos, pues en su opinién la negativa de Aarnio a identificar el audi-
torio con una mayoria electoral, asi como su idéntica resistencia a referirse a
un auditorio universal o ideal, impide saber si propugna una racionalidad
constructiva o descriptiva. La critica con la que Rivas concluye su capitulo es
ciertamente dura: «Se echa en falta, pues, un pensamiento mas completo, que
afronte hasta sus ultimas consecuencias el tipo de fundamentacién que
poseen las valoraciones, y que se ancle en una teoria del conocimiento capaz
de ser al menos unitaria y coherente» (p. 45). Podria decirse, pues, que Rivas,
al destacar la falta de coherencia del pensamiento de Aarnio, considera impo-
sible llevar a cabo una critica externa de sus planteamientos. +

Admitiendo la falta de claridad respecto a la idea de racionalidad que
maneja Aarnio, cuando este autor se refiere a la justificacién de las proposi-
clones interpretativas, creo que deberia aclararse si mediante dicha justifica-
c10n se pretende sostener que la proposicién normativa que suree de la inter-
pretacion resulta obligatoria, o simplemente merece ser obedecida. Pese a la
evidente relacion que guardan «obligatoriedad» y «obediencia», se trata de
una distincion relevante, y creo que hubiera sido interesante examinar el pen-
samiento de Aarnio, asi como el de Alexy y Nino en los siguientes capitulos,
explicitamente en relacion con esta cuestién. A mi juicio, la investigacién de
Rivas, excelente por otra parte, se hubiera beneficiado de una mayor profun-
dizacion en este terreno.

El segundo capitulo del libro (pp. 47-129) es obra de José Antonio Seoane
y lleva por titulo: «Un cédigo ideal y procedimental de la razén practica. La
teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy». .

La influencia de Habermas sobre Alexy es clara por cuanto que, como
indica Seoane, Alexy entiende la argumentacién juridica como una modali-
dad de actividad lingiiistica, y puesto que tal actividad trata de la correccién
de enunciados normativos, se estd ante un discurso y no ante una accién,
diferencia que pone de relieve Habermas, tal como recoge Seoane (p. 61).
Especial interés reviste la fundamentacién de estas reglas del discurso, pues
se trata de una cuestidn sobre la que han incidido los criticos de Alexy, como
destaca Seoane (pp. 104-110), y que ademas posteriormente también es obje-
to de critica por parte del propio Seoane. En este punto destaca Seoane que
Alexy opta por una fundamentacién pragmaitico-trascendental, en linea con
los planteamientos de Habermas y Apel, consistente en mostrar que la vali-
dez de determinadas reglas es condicion de posibilidad de la comunicacién
lingiiistica.

Las reglas del discurso que propone Alexy (pp. 71-78) son descritas por
Seoane, que destaca como, en opinién de Alexy, el discurso practico presenta
tres flancos débiles: a) no prescribe las premisas normativas de partida de
los participantes en €l discurso; ») no establece todos los pasos argumenta-
tivos para alcanzar un resultado; ¢) algunas de las reglas sélo pueden ser
cumplidas de forma aproximada. Dada esta situacién, y puesto que los pro-
blemas juridicos requieren inevitablemente una decisién que les ponga térmi-
no, Seoane ¢xplica que Alexy cree necesario un procedimiento que limite el
campo de lo discursivamente posible de la manera mads racional posibie, 1le-
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gandose asi al discurso juridico (pp. 80-95), que constituye un caso especial
del discurso practico general.

Seoane, tras atender a las criticas que otros autores han formulado a la
teoria de la argumentacion juridica de Alexy (pp. 102-112), opina que las
reglas del discurso de Alexy tienen una naturaleza estipulativa, y afirma que
la obligatoriedad de una norma requiere una justificacién, lo que también
cuenta en relacién a las reglas del discurso. En este sentido, cita un texto de
Cotta, en el que este autor afirma que si una norma realiza una opcion entre
varias posibles «estableciendo cudl de ellas debe ser, parece inexcusable
sefialar y probar las razones por las que tal opcion ha sido hecha y asume
valor normativo» (p. 116). Sin embargo, cabria objetar a Seoane que Cotta, al
establecer aquellos requisitos que debe satisfacer cualquier intento de justifi-
car la obligatoriedad de una norma, sefiala, en primer lugar, que €l comporta-
miento prescrito sea realmente posible !. Ello significa que el comportamien-
to debe quedar ubicado en el campo de la posibilidad, es decir, que su
realizacion no es necesaria. Pues bien, las reglas del discurso que maneja
Alexy no prescriben un comportamiento posible, sino que se presentan cOmo
una condicidn de posibilidad de toda comunicacién humana. En opinion de
Seoane, Alexy no habria logrado su propdsito, pero desde mi punto de vista
quizd hubiera sido conveniente detenerse un poco maés en ¢l estudio de la
estructura de los «argumentos trascendentales», pues precisamente Alexy
apunta en una obra citada por Seoane que se minusvalora su capacidad fun-
damentadora >. '

Seoane cree que la nocién de razén prictica alexyana es insuficiente: «A
su teoria de la argumentacion juridica le falta algo; y ese algo puede ser una
teoria de 1a prudencia, del ejercicio de otra racionalidad practica, anstotelica
mas que kantiana —o hobbesiana—, que alumbre el ejercicio de la facultad
judicativa y decisoria de los 6rganos legislativos, jurisdiccionales y adminis-
trativos» (p. 122). Da la impresién de que Seoane, cuya critica comparto,
cree posible aprovechar la teoria de Alexy y completarla a través de una teo-
ria de la prudencia. Sin embargo, la teoria de la prudencia a la que alude
Seoane implica una cierta concepcién de bien, una razon practica sustantiva,
pues no en vano apela a Aristételes. No parece que la teoria de Alexy admuta
una prolongacién de ese tipo sin que su coherencia interna se vea seriamente
afectada. Admitir una teoria de la prudencia implica asumir una posicion
gnoseoldgica que Alexy rechaza claramente, siendo el mejor ejemplo de ello
la fundamentacién de las reglas del discurso mediante el recurso a «argumen-

I Cir. Corra, Sergio, Justitificacion y obligatoriedad de las normas, traduccion
de A. Fernindez-Galiano, Ceura, Madnd, 1987, p. 64.

2 Cfr. ALEXY, Robert, Teoria del discurso y derechos humanaos, traduccion e intro-
duccién de Luis Villar Borda, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1993, pp. 70
ss. Alexy alude explicitamente a Nino, v afirma que este autor subestima las posibilida-
des de los argsumentos trascendentales. La razén de esta poiémica radica en que Alexy
coincide con Nino en que la idea del discurso no es una idea neutral (sobre este punto,
cfr. en el capitulo tercero de esta obra que estoy recensionando, pp. 149-150, en las que
Susana Blanco explica ¢como a juicio de Nino no seria posible justificar proposiciones
normativas a personas que no compartieran la base discursiva comun que representa ¢l
discurso del occidente postilustrado). Nino opina que no puede justificarse la moral por
la moral. Sin embargo, Alexy cree que es posible conciliar el cardcter liberal de la 1dea
del discurso v la posibilidad de fundamentar sus reglas universalmente mediante «argu-
mentos trascendentales».
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tos trascendentales». Cuestién distinta es que Seoane considere aprovecha-
bles determinados aspectos de 1a teoria de Alexy, y que decida tenerlos en
cuenta a la hora de elaborar su propia teoria para justificar las decisiones
juridicas. Pienso que esto €s 1o que apunta Seoane en las iltimas paginas de
su capitulo, al presentar una propuesta que va mas alla de los limites del dis-
curso y pretende atender, segin indica, al «plano real». A mi entender se trata
de una propuesta sugerente y ambiciosa, y seria deseable que Seoane pudiera
desarrollarla en el futuro.

El tercer capitulo del libro (pp. 131-210) se titula «LLa argumentacion
juridica como sucedaneo imperfecto del discurso moral. La teoria de C. S.
Nino», y su autora es Susana Blanco.

El primer aspecto que merece destacarse de la teoria de Nino, tal como la
presenta Blanco, es que para Nino las normas juridicas no constituyen per se
razones para la accion (pp. 134-137). A su juicio sélo la moral puede propor-
cionar tales razones, y, por consiguiente, una norma juridica solo resultara
operativa en tanto esté moralmente justificada. 51 solo la moral puede ofrecer
razones capaces de justificar un determinado comportamiento, y se pretende
que dicha justificacion sea racional, es evidente que Nino tendra que mostrar
que es posible una moral racicnal. Asi lo sefiala Blanco, que dedica gran
parte de su capitulo (pp. 142-161) a explicar el constructivismo €tico que
propone Nino como alternativa al dogmatismo y al escepticismo en ¢l ambito
moral.

Una vez expuesta la teoria moral constructivista de Nino, Blanco se
ocupa de explicar la posicién de este autor a favor de la democracia como
mejor sucedaneo posible del discurso moral (pp. 161-173). Puesto que la
obligacién de obedecer y aplicar la ley depende de que €sta se haya elabora-
do de acuerdo con los principios morales propios del discurso occidental
postilustrado, puede que la forma de gobierno resulte irrelevante s1 se respe-
tan dichos principios. Segin Blanco, Nino es consciente de este problema, y
se esfuerza por justiticar la democracia como aquella forma de gobierno que
minimiza los posibles desvios morales en ¢l dictado y en la aplicacidon de
normas juridicas, y también por mostrar que dicha forma de gobierno puede
garantizar cierta obligatoriedad para sus normas juridicas, incluso en el caso
de que €stas puedan implicar errores morales.

Antes de acometer la valoracion critica de 1a teoria de Nino, Blanco exa-
mina la posicion de Nino con relacion al razonamiento juridico (pp. 173-184).
Este se desarrolla en dos fases. La primera de ellas consiste en determinar la
legitimidad de la Constitucion, que debe ser valorada a la luz de los princi-
pios morales autdnomos e intersubjetivos que caracterizan la moral occiden-
tal postilustrada. Tras haberse determinado la legitimidad de la Constitucion,
el razonamiento juridico entraria en una segunda fase en la que la Constitu-
cion y el resto del ordenamiento juridico se utilizarian como materiales para
justificar acciones o decisiones.

Se llega asi al epigraie final del capitulo en el que Blanco va a someter a
critica (pp. 185-210) diversos aspectos de la teoria de Nino.

Comenzando por la teoria moral constructivista de Nino, entre Ias atina-
das crificas que formula Blanco, destaca la limitacion cultural que se observa
en su teoria moral. El autor argentino sélo puede ofrecer una fundamentacion
racional de los juicios morales en ¢l contexto de la cultura occidental post-
ilustrada, lo que, segin Blanco, implica una importante limitacion. Pero,
ademas, Blanco entiende que n1 siquiera en dicho contexto pueden tener
€xito las tesis de Nino, pues a su juicio los fines de la moral que Nino men-
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ciona (resolucién de conflictos y fomento de la cooperacion) no pasan de ser
una eleccién que se pretende respaldada por una contrastacion sociologica.
Pero 1a principal critica de Blanco a la teorfa moral de Nino se realiza desde
una perspectiva externa, y estd relacionada con la adopcion por parte de Nino
de un modelo de racionalidad que parte de negar caricter teleoldgico a la
realidad, y, por tanto, desemboca en una fundamentacioén inmanente sujeta a
graves limitaciones (p. 194).

En relacién con el valor epistemoldgico de la democracia, Blanco objeta
a Nino que de su construccién lo dnico que se extrae es una presuncién de
obligatoriedad en los paises democraticos de obrar contorme a Derecho.
Aqui se observa con toda claridad cémo implicitamente Blanco esta afirman-
do que Nino sélo puede ofrecer razones que justifiquen la obediencia al
Derecho, pero no puede justificar la obligatoriedad del Derecho. Ademas,
puesto que Nino pide que se obedezca al Derecho incluso ante una eventual
tension con la propia concepcidon moral del individo, creo que Blanco acierta
al sefialar que la tesis de Nino es profundamente antiliberal. Finalmente, con-
sidero que Blanco también acierta cuando critica la vision idilica que parece
tener Nino de la democracia, al pensar que se rige mas por la dinamica del
saber que por la del poder.

Por dltimo, en relacion a la estructura del razonamiento juridico, Blanco
critica que el razonamiento juridico pueda comenzar cuestionando la legiti-
midad de la Constitucién, pues el juez suele partir de la legitimidad de la
Constitucién. Por otra parte, a juicio de Blanco no termina de verse claro el
papel que Nino atribuye a los principios morales en la justificacion de las
decisiones judiciales, y el escaso relieve que en dicha justificacion parece
desempeiiar la propia Constitucién como texto, no como convencion, y el
resto de normas juridicas, lo cual es importante dado que Nino considera que
el Derecho es un fenémeno fundamentalmente institucionalizado.

El cuarto capitulo del libro (pp. 211-247), obra de Pedro Serna, lleva por
titulo «Hermenéutica y relativismo. Una aproximacion desde el pensamiento
de Arthur Kaufmann», y presenta notables diferencias con los capitulos ante-
riores. La principal razén, en mi opinién, radica en que Aarnio, Alexy y Nino
han pretendido abordar el problema de la justificacién racional de las deci-
siones juridicas mediante la elaboracién de complejas construcciones teori-
cas dotadas de un alto grado de abstraccién y afan sistematico. Kaufmann,
sin embargo, en ningin momento pretende elaborar una teoria semejante a
las de los autores estudiados, sin que ello signifique negar caricter sistemati-
CO a su pensamiento.

Serna comienza su capitulo sosteniendo que el modelo tradicional que
crefa posible la aplicacidn mecanica de las normas es hoy rechazado mncluso
por autores de tendencia analitica. La orientacién hermenéutica, segin Serna,
ha venido a corroborar que la aplicacién del Derecho (término que Serna
considera desafortunado) implica una tarea creativa y valorativa del juez que
revaloriza su papel. Ahora bien, puesto que esta revalorizacion del papel del
juez no es una afirmacién exclusiva de la hermenéutica, Serna precisa que 1o
que la hermenéutica, como arte de comprender las expresiones de la vida
fijadas por escrito, afade a esta idea es «la tesis filos6fica segun la cual nues-
tra comprension del lenguaje depende de una serie de condiciones trascen-
dentales» (p. 218). A este respecto, Serna constata cémo Kautmann, siguien-
do a Gadamer en este punto, sostiene que no es posible la comprension de un
texto sin precomprension, es decir, sin una cierta idea de lo que se espera
encontrar en €l.
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A mi entender, la inevitable circularidad de nuestro pensamiento se coms-
prende mucho mejor en las paginas que Serna dedica a analizar la estructura
y el objeto de la comprension (pp. 225-228). Serna recoge una afirmacion de
Heidegger, a quien se remite Kauimann, en la que atirma que ver en el circu-
lo hermenéutico un circulo vicioso significa malcomprender radicalmente el
comprender. Con base en esta atirmacion, Serna se adentra en la estructura
de la comprensién y sefiala que «[c]Jomprender es revivir un acto del espiritu,
de la subjetividad, desde y por una (otra) subjetividad. Los actos espirituales
no son directamente perceptibles con el instrumental cognoscitivo humano,
que no permite la llamada intuicion intelectual, sino que dispone solamente
de la sensible» (p. 225). Por tanto, afiade Serna, los textos «no son el objeto
de la interpretacion, sino el signo de ese objeto». La conclusion de Serna es
clara: la comprension se pretende alcanzar sobre un objeto —un acto del espi-
ritu humano— del que no se puede tener una intuicion inmediata (Serna se
refiere al caracter no objetivo del objeto de la comprension). LLa inica posibi-
lidad de lograr la comprension de un acto del espiritu es poner €en conexion ia
experiencla ante la que uno cree estar situado y la propia experiencia Estas
observaciones, segun Serna, ayudan a comprender por que el esquema suje-
to-objeto no sirve para explicar este tipo de actos cognoscitivos, y que, sin
embargo, la ausencia de un objeto que pueda captarse «more cientifico» no
desemboque en un puro subjetivismo irracional.

Serna dedica el resto del capitulo al problema del subjetivismo y del rela-
tivismo en la comprension. En este sentido, de acuerdo con Kkautmann, que a
su vez sigue a Gadamer en este punto, lo primero que pone de relieve es que
la precomprension o el prejuicio desde el que el intérprete pretende lograr la
comprensidon no es enteramente obra del sujeto, sino que dicha precompren-
s10n aparece proporcionada por la tradicion en la que se ubica el intérprete.
Esto, apunta Serna, no significa que la tradicién determine la comprension,
pues el sujeto puede trascenderla y modificarla. Lo importante es que una
tradicidn, al contextualizar la comprension, evita €l riesgo de subjetivismo y
conduce a conservar y ampliar la intersubjetividad.

Sin embargo, como pone de manifiesto Serna, la intersubjetividad es
compatible con el relativismo, puesto que intersubjetividad no equivale a
objetividad. Por tanto, Serna se pregunta si negar la posibilidad de un conoci-
miento puramente objetivo del Derecho implica aceptar un relativismo juri-
dico-cultural, y examina la respuesta que ofrece Kaufmann a esta cuestion.

En primer lugar, Serna precisa que aunque el esquema sujeto-objeto sea
inadecuado en el proceso de comprension, hay que reconocer que el texto es
la objetivacion de un acto del espiritu humano diferente de aquel que lo com-
prende. Segun Kaufmann, la comprensiéon no genera su propio objeto, y por
tanto es necesario que exista «algo» a comprender, un referente ontolégico
independiente del sujeto v del propio proceso de comprension. Dicho refe-
rente ontolégico sélo puede ser, segan Kaufmann, la persona, pues toda
comprension juridica remite a ella. La persona es entendida por el autor ale-
man como relaciéon y no como sustancia, lo que es objeto de critica por parte
de Serna (pp. 237-240). No obstante, Serna comparte la opinion de Kauf-
mann segun la cual la persona es el referente ontolégico del Derecho.

Para finalizar, Serna observa como Kaufmann acaba postulando la justi-
cia del orden juridico, debido a que la persona —referente ontologico del
Derecho— es un ente del cual brotan exigencias concretas, lo cual s6lo puede
significar, segin Serna, que la persona es portadora de una esencia, de una
realidad «en si» que la razén puede comprender. Logicamente, a la luz de




532 Anuario de Filosofia del Derecho

estas observaciones, €s evidente, en mit opinion, la conexiéon que traza Kauf-
mann entre hermenéutica y Derecho natural.

Kaufmann elabora una propuesta epistemologica relativa a la determina-
c16n de los contenidos del Derecho justo que merece la atencién de Serna. La
propuesta de Kaufmann destaca por su critica a las teorias procedimentales
de la justicia, pues a su juicio no es posible derivar los contenidos de la justi-
cia a partir de la pura forma o de procedimientos, a pesar de gue no niega
valor heuristico a dichos procedimientos. Su propuesta, que denomina teoria
convergente de la verdad, se apoya en el consenso real logrado mediante un
proceso de discusidén que se desarrolla sin perder de vista el referente ontold-
g1co del Derecho. Merece resaltarse que, en opinidn de Serna, la propuesta
de Kautmann no se aleja demasiado de la dialéctica aristotélica, conforman-
dose con lograr conclusiones probables y revisables que generan una adhe-
s10n variable.

Una vez expuesto el contenido de los distintos capitulos, podria coincidir-
se con Serna en que cada estudio incide en aspectos estrechamente relaciona-
dos. Sin embargo, pese a que ello es cierto, pienso que la unidad, mas que en
esta complementariedad temadtica, radica sobre todo en el rechazo por parte
de los autores del libro de una concepcion meramente formal o procedimen-
tal del razonamiento juridico. Esta perspectiva comun, que aflora especial-
mente en las valoraciones criticas que se destinan a cada uno de los autores
examinados, traza una linea de unidad entre los distintos capitulos. Prueba
evidente de ello es que, obviando matices, Rivas, Seoane y Blanco mantienen
discrepancias con las posiciones de los autores que analizan, v muchas de
ellas tienen su origen en ¢l rechazo por parte de tales autores de un razona-
miento practico sustantivo. Por el contrario, Serna no duda en valorar positi-
vamente muchos de los planteamientos de Kaufmann, que propugna, entre
otras cosas, el rechazo de una razén practica meramente procedimental como
la representada por Rawls o Habermas.

La protundidad y el rigor con que se analizan las posiciones de los auto-
res examinados; las numerosas notas al pie y ia abundante bibliografia en
diversos 1diomas que aparece citada acreditan la calidad de las investigacio-
nes contenidas en este libro. Asimismo, debe destacarse que los cuatro capi-
tulos estdn escritos con un lenguaje claro, conciso, huyendo en la medida de
lo posible de frases excesivamente largas y prolijas con el objeto de lograr la
imayor claridad, algo que no siempre es posible por la dificultad inherente al
pensamiento de los autores objeto de estudio. Por otra parte, es de agradecer
que en todo momento el lector es consciente de quién esta realizando una
determinada afirmacion, o de la perspectiva interna o externa desde la que se
acomete la critica. Todo ello permite atirmar que se trata de un libro verdade-
ramente sobresaliente.
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