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Presentacion

Se dedica la seccion monografica de este volumen al tema: «Legitimacion
de la democracia». Una inicial incognita sobre el eco que encontraria el tema,
se ha visto despejada —aunque se nos haya hecho esperar— por una docena
de colaboraciones, planteadas tanto desde la perspectiva ética, como de la
politica y juridica. La inevitable rebusca de la genealogia de la democracia
—el simbolo del «contrato social»— desemboca, sobre todo en el caso de
los «éticos«, en una critica posmoderna de la democracia vigente. Ademas
no se han evitado temas concretos sobre el principio de legalidad, el poder
judicial o el uso politico del texto constitucional. Hechos recientes podrian
haber estimulado a plantear cuestiones sobre la relacion entre democracia
y economia, 0 entre democracia y nacionalismo. Mds bien ha interesado la
tension que se establece entre el sistema de «reglas del juego» y la intencion
emancipadora o no de la praxis democratica.

Habia que poner un poco de orden expositivo en los numerosos «Estu-
dios». Por eso se han integrado tres grupos, a fin de intentar dotarlos de una
cierta unidad tematica. El primer grupo aborda cuestiones de «investigacion
basica» referentes a la Ciencia, la Teoria y la Filosofia juridicas, que hoy qui-
za propician los concursos académicos o los manuales en ciernes que la auto-
nomia docente estimula a redactar.

Una segunda seccion, aunque quisiera ser paraddjica, al pretender ha-
blar de «modernidad», esto es, de nuestras raices, no puede evitar compartir
o detestar la critica «posmoderna». Como tono general podria rastrearse mas
una muestra de masoquismo intelectual, que de prurito historico.

La tercera seccion de los «Estudios» constata el creciente dirigir la mira-
da nuestros estudiosos a autores anglosajones de la Ilustracion a nuestros dias.
Cierto que en el mundo académico hay usos y habitos cambiantes: las estan-
cias en el extranjero cambian de balnearios, las tesis doctorales de jerga meto-
dologica, las traducciones de idioma... Lo que deba ello a la moda no ha de
ocultar el poso permanente de lo valido que la tarea investigadora pueda dejar.

Sugerencias variadas contienen las «Notas». Los «Debates», aunque plan-
teados por la Redaccion en mayor numero, reflejan lo posible, y con un evi-
dente interés, parangonable al que ha tenido esta seccién en voliimenes anteriores.

«Informaciones» y «Critica bibliografica» cierran el indice. Esta ltima
se enriquece a costa del fracaso de algunas de las previstas intervenciones
en los debates. De todas formas, quizd ya en el proximo volumen, se dara
un NUevo gIro a esta seccion.
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La trama moral de la democracia en la vida cotidiana

Por GILBERTO GUTIERREZ
Madrid

No es posible explicar la existencia o justificar la conveniencia de nin-
guna institucion social o politica sin referirse a su eficacia para satisfacer
un interés comun. Es decir, a su capacidad para producir un bien colectivo
o publico que los individuos no pueden procurarse por si mismos y que,
por su propia naturaleza, requiere la cooperacion o, al menos, la coordina-
cion de varios. En sus usos econdmicos el concepto de bien publico designa
un tipo de bien que posee en grados y combinaciones diversas dos propie-
dades caracteristicas: la conjuncidn o indivisibilidad de oferta y la imposi-
bilidad de excluir a nadie de su consumo. Es decir, que una vez producido
queda a disposicion de cualquier miembro de la comunidad, haya o no contribuido
a producirlo, sin que su consumo individual disminuya la cantidad dispo-
nible para los demas; y que, una vez que ha sido ofrecido a algunos miem-
bros de la comunidad, resulta imposible, ineficaz o prohibitivamente costo-
so excluir a otros de su consumo. Un bien perfectamente divisible o privado,
por el contrario, puede ser dividido entre individuos, de forma que la mis-
ma parte no puede ponerse a disposicion de otros’.

En las paginas que siguen se extendera el concepto de bienes publicos
a todos aquellos productos de las acciones individuales cooperativas cuyos
beneficios, ain modestos o imperceptibles, son reales y cuyos beneficiarios
son potencial, pero también impersonalmente, todos los miembros de la co-
lectividad. Se incluyen asi actos cuyos efectos son en apariencia de tan esca-
sa entidad como pagar impuestos, donar sangre u 0rganos, respetar las not-
mas de trafico, tratar con respeto al préjimo, participar en una huelga, votar
en unas elecciones, etc., ademas de aquellos otros por los que se merece
figurar en los textos de historia. Son justamente estas acciones y no las grandes

1. MUELLER, D., Eleccion prublica, Madrid, Alianza Editorial, 1984, pp. 25-6; SAMUELSON, P.:
«The pure theory of public expenditure», en ARROW, K. J. y SCITOVSKY, T., eds.: Rezdings in Welfa-
re Economics, Homewood IL, Richard D. Irwin., 1969, pp. 179-82: BUCHANAN, J. M.: The demand
and supply of public goods, Chicago IL, Rand McNally, 1969; RAWLS, J.: A theory of justice. Oxford,

University Press, 1972, pp. 265-74.
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gestas las que forman masivamente el entramado moral de la vida cotidia-
na’. Se las considera parte de las obligaciones que impone la moral del sentido
comun y se justifican if @t all por criterios deontologistas. Los analisis re-
cientes de la cooperacion social y la racionalidad colectiva ofrecen razones
para sostener que las colectividades existen y subsisten en virtud de los efectos
acumulados de estas acciones individuales y que es un error ignorar estos
efectos cuando son de escasa entidad o imperceptibles, incluso en términos
de una justificacién consecuencialista de las obligaciones morales; no diga-

mos ya para una teoria deontologista que justifica éstas por razones de
principio 3,

Como justificacion mas plausible de la democracia se alega que es una
forma racionalmente eficaz y moralmente justa de reconocer la dignidad
moral de los ciudadanos, de garantizar en la prictica su derecho igual a
intervenir en las decisiones que afectan a la produccién de bienes publicos
y a la promocion de sus intereses comunes y de hacer razonable el deber
de cooperar en su ejecucion. La democracia es pues, entre otras cosas, un
conjunto de procedimientos para tomar decisiones piblicas con arreglo a
ciertos principios, valores y restricciones éticas. En cuanto implica eleccio-
nes colectivas su problema fundamental es el de hacer congruente la racio-
nalidad individual con la racionalidad piblica. Pero no hay que incurrir
en el error de reducir las elecciones colectivas, en el sentido de las teorias
de la racionalidad, a los comicios electorales periédicos o a los debates par-
lamentarios. La democracia no es un mero andamiaje procedimental ni se

reduce a las instituciones politicas, sino que es una disposicién moral basa-
da en principios que se traduce en decisiones y acciones individuales en
situaciones de interaccion estratégica, esto es, colectiva. Puede afirmarse sucintamente
que, «de forma conjunta, las propiedades de los bienes publicos suminis-
tran la raison d’étre de la eleccion colectiva: la conjuncién de oferta es la
guinda que convierte las decisiones colectivas en beneficiosas para todos,
y la ausencia del principio de exclusion es la manzana tentadora que indu-
ce a los individuos a la conducta independiente no cooperativa» 4. El pro-
blema que se plantea al agente individual enfrentado con la alternativa de
cooperar o no es el de hallar razones practicas y tedricas para resistir moral-
mente una tentacion que es ciertamente razonable.

2. Es significativo que el concepto de vida cotidiana y privada, de intra o microhistoria se
haya convertido en el foco de interés tedrico de las ciencias sociales e histdricas en las décadas
recientes —Erving Goffman, Harold Garfinkel o Agnes Heller en el campo de las primeras; Brau-
del, Le Roy-Ladurie 0 Duby en el de las segundas.

3. Sobre las justificaciones deontologistas y consecuencialistas de las obligaciones morales
de sentido comun, cfr. GUTIERREZ, G., «La estructura consecuencialista del utilitarismo», Revisia
de Filosofia, 3* época, 3, 1990; sobre el «error en las matemadticas morales» que supone ignorar
los efectos imperceptibles, cfr. PARFIT, D., Reasons and persons, Oxford, University Press, 1984,
cap. 3.

4. MUELLER, o.c., p. 26.
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La identidad y continuidad personal de los agentes individuales es en
gran parte funcion de la serie temporal de las decisiones que adopta y de
las acctones que ejecuta. En la misma proporcion en que estas se conside-
ran libres o, al menos, voluntarias, puede decirse que los individuos son
responsables morales de lo que llegan a ser. Aunque se conciban las socie-
dades como colecciones de individuos, en la medida en que pueda hablarse
de una sociedad también tiene sentido preguntarse por lo que asegura su
identidad y continuidad. Por analogia con el caso del agente individual po-
dria responderse que una sociedad no es mds que el producto de las deci-
siones y acciones de sus miembros individuales. O, de forma mds radical

incluso, que «no hay sociedades, (sino) sélo individuos que interactian re-
ciprocamente» ’.

La responsabilidad moral es funcién tanto de la libertad y la intencio-
nalidad de los agentes como de la eficacia causal de sus acciones. Para una
ética consecuencialista los miembros individuales de una sociedad son res-
ponsables de lo que ésta es y llega a ser, en la exacta medida de su condi-
cion de agentes causales, mientras que para una ética deontologista la res-
ponsabilidad moral de los agentes no es una funcion exclusiva de la efectividad
de sus acciones. Pero para una y otra la eficacia causal de las acciones indi-
viduales suscita complicadas cuestiones acerca de la racionalidad de coope-
rar al bien comun incluso dentro del marco de una democracia.

N1 siquiera en el nivel individual el agente es plenamente responsable
de lo que llega a ser porque en la configuracion de su persona intervienen
numerosos factores deterministicos y azarosos que escapan a su control y
que permiten incluso hablar de un elemento de «suerte moral» ¢ en el re-

sultado final del proceso. Pero la interaccion social no sélo multiplica la
influencia de estos factores sino que altera radicalmente la estructura mis-
ma de las deliberaciones y decisiones individuales, dando origen a toda suerte
de efectos que, perversos o afortunados, no han sido buscados ni deseados’.

5. ELSTER, J.: The cement of society, Cambridge, University Press, 1989, p. 289.

6. B. WiLLIAMS y T. NAGEL elaboraron el concepto de sendos articulos con el mismo titulo
de «Moral luck» en Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol., 50, 1976: cada uno de ellos
esta recogido, respectivamente, en WILLIAMS, B.: Mora! luck, Cambridge, University Press, 1981,
v en NAGEL, T., Morial guestions, Cambridge, University Press, 19.

7. El conjunto de cuestiones asi suscitadas constituye el «problema de la eleccion colectivax.
De entre la copiosa bibliografia reciente cfr. BOUDON, R., Effets pervers et ordre social, Paris, Presses
Universitaires de France, 1977, passim; ELSTER, J., Sowr grapes, Cambridge, University Press,
1985, pp. 26-42: ELSTER, J., The cement of society, Cambridge, University Press, 1989, pp. 17-50:
ELSTER, J., Nuts and bolts for the social sciemces, Cambridge, University Press, 1989, parte 32; HA®-
DIN, R., Collective action, Baltimore MD, Johns Hopkins University Press, 1982, passim; HINDES,
B., Choice, rationality and social theory, Londres, Unwin Hyman, 1988, passim; HoLLIs, M. The Cun-
ning of Reason, Cambridge, University Press, 1987, especialmente c. III; OLsON, M. The logic of co-
lective action, Cambridge MA, Harvard University Press, 1965, cc .1 y 2; REGaN, D., Usilitaria-
nism and cooperation, Oxford, Clarendon Press, 1980, passim; TAYLOR, M. The possibility of

cooperation, Cambridge, University Press, 1987, passim; ULLAMN-MARGALIT, E., The emergence of
norms, Oxford, Clarendon Press, 1977, passim.
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La identidad y continuidad de cualquier institucion social depende por
tanto de un entramado infinitamente complejo de acciones individuales que
se ejecutan en la esfera de la vida cotidiana. Para los agentes constituye ésta
un horizonte de percepcion, de limites variables pero imposible de trascen-
der de forma absoluta, en cuyo interior se desarrollan los microprocesos
de construccion, mantenimiento y legitimacion de las instituciones.

En los grupos primarios o, de manera general, en las colectividades de
tamano reducido aglutinadas por afinidades afectivas y emotivas, el ambito
de la vida cotidiana de sus miembros coincide practicamente con los confi-
nes mismos del grupo. La mayoria de las interacciones entre aquellos se produce
de manera inmediata en la presencia facial reciproca. Este hecho determina
la propiedad mads caracteristica de tales grupos, y es que sus miembros par-
ticipan cuasi unanimemente en un orden moral asimismo confinado a los

limites del grupo. La cooperacion altruista dentro del grupo —y en menor
medida, de los grupos entre si— es posible porque sus dimensiones reduci-
das, al forzar al copresencia y la convivencia, minimizan la tensién entre
los intereses individuales y los colectivos. Y es racional porque puede perci-
birse la eficacia instrumental de la propia contribucién en la produccién
del bien comin. En comunidades de este tipo la unanimidad y la solidari-
dad moral vienen a ser el equivalente funcional de lo que son la identidad
y la continuidad personal de los agentes individuales. Su supervivencia es
en gran medida funcién de las acciones que garantizan la produccién de
un bien comun cuya definicion es (cuasi) unanimemente compartida.

Por el contrario, las sociedades democraticas contemporineas son, en
grado maximo, agregados plurales de individuos y grupos cuyos horizontes
de vida cotidiana no se extienden hasta los confines de la sociedad en su
conjunto. Esta situacion de hecho representa la fase actual de un dilatado
proceso historico que ha conducido desde las sociedades pre-urbanas o pre-politicas
hasta las sociedades tecnolégicas de hoy. Pero las caracteristicas mas signifi-
cativas de este proceso ya estaban presentes en los primeros asentamientos
urbanos y se manifestaron en la progresiva pérdida de eficacia como agluti-
nantes sociales de los vinculos «naturales» —sobre todo de parentesco—
de indole predominantemente afectiva y emotiva en favor de las relaciones
«ndmicas», concebidas a modo de convenciones o pactos que permitian y
requerian una justificacion racional.

~ Atribuir esta compleja transformacién a un dnico factor seria simplifi-
car en exceso. Pero una hipotesis plausible destaca la influencia especifica
del tamano del grupo dentro del cual acontecen las interacciones en la de-
~terminacion de su estructura. En su cldsico estudio sobre la 14gica de la
accion colectiva® Mancur Olson sostuvo que la mera existencia de un in-
terés racional comun a todos los miembros de un grupo no garantiza que

8. Citado en la nota anterior.
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los individuos que lo integran emprendan de forma voluntaria acciones destinadas
a procurar eficazmente la satisfaccion de ese interés. Y sobre todo si se con-
cibe a los individuos como interesados y racionales en el sentido habitual
de la teoria econdmica®. Actuardn, en cambio, si existe algin grado de coaccién
0 se provee un incentivo distinto del propio interés comin. Del supuesto
—o de la evidencia empirica— de que los individuos actian voluntaria-
mente en la busca de su propio interés no se sigue que las colecciones de
individuos lo hagan en beneficio de sus intereses comunes.

El que se dé o no la contribucion individual necesaria para producir
el bien comun depende, pues, en gran medida del tamano de los grupos.

Olson propone una taxonomia que permite distinguir tres tipos de grupos:
los grupos «privilegiados», cada uno de cuyos miembros, o al menos algu-
no de ellos, posee un incentivo- para asumir el coste total de producir el
bien colectivo; los grupos «intermedios», en los que ninguno de los miem-
bros obtiene una participacion en el beneficio que alcance a proporcionar-
le un incentivo para producirlo, pero que al mismo tiempo no tiene tantos
miembros como para que no se perciba quién contribuye y quién no; y por
ultimo, los grupos «latentes», cuyo tamano es tal que, tanto si un miembro
contrtbuye o no, ningun otro miembro se verd significativamente afectado
y carecera por tanto de razones para reaccionar. Como en este ultimo tipo
de grupos «el individuo, por definicién, no puede contribuir de manera
perceptible a los esfuerzos del grupo, y como nadie en el grupo reaccionard
s1 no contribuye, el individuo no tendrd un incentivo para contribuir»1°,

9. Nos llevaria demasiado lejos examinar aqui los presupuestos de este modelo de racionali-
dad. Podria aceptarse como hipétesis de trabajo en la interpretacién de una conducta «suponer
primero que es egoista; si no, al menos racional; si tampoco, entonces al menos intencional»:
ELSTER, J.: Sour grapes, oc., p. 10. En un sentido minimo el individuo es racional gracias a su ca-
pacidad de ordenar sus preferencias y de planificar de antemano su conducta; para ser racional
en el sentido de la teoria econdmica se requiere ademads que sus preferencias sean también com-
pletas, continuas y egoistas. Pero puede relajarse el supuesto del egoismo y mantener el de racio-
nalidad, al menos en el sentido de que el individuo serd racional si persigue sus objetivos, egoistas
. 0 no, por medios eficaces; cfr. OLSON, M., o.c., pp. 64-5; BUCHANAN, J. M. y TuLLock, G., The
calculus of consent, Ann Arbor MI, University of Michigan Press, 1962, c. 3 —existe una ininteligi-
ble traduccidn espafiola en Madrid, Espasa Calpe, 1980; la bibliografia es copiosa, pero para las
cuestiones aqui expuestas puede consultarse DOWNS, A.: An economic theory of democracy, Nueva
York, Harper, 1957; MARGOLIS, H., Selfishness, altruism and vationality, Cambridge, University
Press, 1982; NAGEL, T., The possibility of altruism, Princeton NJ, University Press, 1970; y la colec-
cidn de articulos recopilados por ELSTER, J., ed., Rational choice, Oxford, Blackwell, 1987: GAUT
HIER, D., Morals by agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986; GAUTHIER, D., ed., Morality and ra-
tional self interest, Englewood Cliffs NJ, Prentice-Hall, 1970.

10.  Oc., p. 50. Esta clasificacién presupone la distincidén previa entte las situaciones de mer-
cado y las ajenas al mercado; es habitual que en las primeras la suma total de beneficios sea cons-
tante, de forma que lo que uno obtiene de mds lo obtiene otro de menos, mientras que una propie-
dad esencial de las segundas es que lo que uno consume puede ser disfrutado por otros (p. 37).
De ahi que el bien colectivo en las situaciones de mercado sea de naturaleza exclusiva, y en las
ajenas al mercado sea de indole inclusiva. Segin el nimero de miembros que interactiten estraté-
gicamente en el mercado puede hablarse de monopolios, oligopolios 0 competencia atomistica.
Al trasladar este esquema a las situaciones ajenas al mercado los grupos privilegiados e interme-
dios se sitian en la escala de los oligopolios, mientras que a la competencia atomistica correspon-
den los grupos latentes. En las situaciones ajenas al mercado no existe propiamente hablando un
andlogo del monopolio, pues este seria «el individuo particular que busca fuera del mercado un
bien no-colectivo, un bien sin economias ni deseconomias externas» (p. 48-9).
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Consiguientemente puede presumirse que en los grupos «privilegiados» se
producira el bien colectivo, y que en los grupos «latentes» no se producira
a menos que se ofrezca a los miembros incentivos diferentes y selectivos pa-
ra que contribuyan a producirlos; en los grupos «intermedios», por el con-
trario, la prevision es indeterminada.

La razon de que sea asi es que las interacciones entre los miembros de
una colectividad no se distribuyen al azar ni de manera homogénea, sino

que acusan diferencias de intensidad y densidad. Dada su dimension mul-
tilateral, podriamos «identificar constelaciones de individuos que interac-
tuan mas intensamente entre si que con individuos de otras constelacio-
nes». Para un territorio determinado estas constelaciones podrian representarse
graficamente a modo de curvas cerradas de nivel sobre un gradiente de co-
hesion que mediria la proporcion de transacciones entre los individuos de
esa area y el total de transacciones en las que se ven implicados dichos indi-
viduos . Se trazarian asi una especie de fronteras «naturales» de la inte-
raccion social, que pueden verse reforzadas por otros tipos de fronteras po-
liticas, legales 0 administrativas, pero no tienen que coincidir necesariamente
con ellas.

'La historia de filosofia registra la influencia de determinadas fases del
proceso de expansion del universo de las interacciones sociales en la con-
cepcion del agente moral y de sus responsabilidades individuales y politi-
cas. Algunas teorias éticas —por ejemplo, ciertas versiones de la filosofia
moral estoica— propusieron un modelo del individuo autarquico que se
propone como objetivo de sus decisiones y acciones tan solo aquellos cuya
realizacion dependiese por completo de la voluntad individual. La autar-
quia como ideal del sabio excluia —o por lo menos, no requeria— la coo-
peracion de otros agentes ni, en cierto sentido, de la propia naturaleza?2.
A todos los efectos morales el individuo debia, y por tanto podia, procurar-
se a si y por si mismo el bien de su propia virtud, que por esta razon podia
considerarse como un bien rigurosamente privado. La plausibilidad intrin-
seca de la concepcidn estoica de la virtud como autosuficiencia del sabio
no depende de su congruencia con el contexto histdrico en que se elabor6,
pero resulta imposible no ver en ella un trasunto del proceso de sustitucion
de la polis, marco de referencia de la ética socratica o aristotélica, por la
otkoumene global. Este proceso de trasmutacion del polites en kosmopolites co-
mo modelo de agente moral tiende a desarraigar al individuo de las comu-
nidades «naturales» y a privarle de su mediacion, efrentandole directamen-
te con una humanidad impersonal que apenas se distingue del cosmos.

11. ELSTER , J., The cement of society, p. 289.
12. Cfr., p. ej., EPICTETO, Pldticas, Barcelona, Alma Mater, 1967, 1, 4, 18-32; cf. no obstante
I, 19, 11; II, 15-21.



La trama moral de la democracia en la vida cotidiana 19

Como consecuencia inevitable de este proceso, en las colectividades po-
~liticas —y tanto mas cuanto mayor es su tamano— se hace preciso justifi-
car racionalmente la obligacion o la conveniencia de cooperar en la produc-
cion del bien comin, ya que las propias dimensiones de la sociedad en su
conjunto impide al individuo percibir los efectos de su cooperacion. Esta
circunstancia por si misma, unida a las caracteristicas especificas de los bienes
publicos, favorece la insolidaridad, el parasitismo y la busqueda del interés
inmediato en las acciones que ejecuta el agente en la esfera de la vida coti-
diana. Es el complejo problema del free rider, que se plantea por el hecho
mismo de que la producion de los bienes publicos implica ciertos sacrifi-
cios para todos —o al menos para un determinado numero de miembros
de la colectividad: el estrictamente necesario para producirlos. Pero como
«por su propia naturaleza tienen que ser disfrutados por todos los miem-
bros de una cierta clase, se identifique o0 no esta clase con el grupo de quie-

nes lo producen» ?, la opcion de beneficiarse de ellos sin asumir el coste
de producirlos —viajar de balde— aparece como maximamente racional.
Los efectos acumulados de las faltas de colaboracion individual no sélo son
nocivos para todos, incluido el propio agente, sino que corrompen el sentt-
do mismo de la democracia.

Parfit esquematiza acertadamente el proceso de razonamiento que con-
duce a esta situacion, que formalmente corresponde a un «dilema del pri-

sionero»: para cada uno «puede ser cierto que, st contribuye, incrementara
la suma de beneficios. Pero su parte en los beneficios del incremento po-
dria ser muy pequena. Su contribucion podria no compensarle. Tal vez
fuera mejor para cada uno no colaborar. Y esto independientemente de lo
que hagan los demas. Pero seria peor para cada uno que fuesen menos los
que contribuyen. Y si ninguno contribuyese, esto seria peor para cada uno
que si todos lo hicieran» ¥, Confinar al agente (moral) en los limites de su
autarquia hace dificil justificar en principio el concepto de obligacion so-
cial o politica. Parece incluso implicar que en el ambito del agente indivi-
dual la moralidad y la racionalidad son indiscernibles por cuanto ambas
comparten un idéntico objetivo, que es demostrar al individuo que su pro-
pio y verdadero interés reside en la practica de la virtud. O, a la inversa,
que solo la accidn virtuosa garantiza la satisfaccidon de su genuino interés.

13. BROAD, C. D.: «On the function of false hypothesis in ethics» (1916), en CHENEY, D. R,
ed., Broad’s critical essays in moral philosophy, Londres, Allen & Unwin, 1971, pp. 53-4.

14. ParFIT, D., «Prudencia, moralidad y el dilema del prisionero», Diglogo Filosifico, 13,
1989, p. 6. Puede distinguirse el free rider, que es aquel que «obtiene un beneficio sin pagar la
totalidad o parte de su coste», del pardsite que es aquel que, «al obtener un beneficio desplaza
la totalidad o parte de su coste a otra persona», como propone GAUTHIER, D., Morals by agree-
ment, oc., p. 96. La discusién del problema planteado por el free rider aparece inevitablemente
asociada al andlisis de los bienes publicos; véase la bibliografia citada en la nota 1; es un lugar
comun hacer notar que «a ¢asi todos los bienes publicos cuya provisidn requiere un gasto de re-
cursos, tiempo o prudencia moral, se les puede aplicar una matriz de estrategias analoga al Dile-
ma del Prionero»: MUELLER, D., oc., p. 25; véase mas adelante en la nota 22.
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St el ideal de toda teoria ética es mostrar la coincidencia del interés indivi-
dual y de la obligacion virtuosa, para una moralidad autarquica es en el
individuo aislado donde mas cerca esta de realizarse. En €l se cumplirian
de forma optima las condiciones que Hume imponia a toda teoria ética
que pretendiese servir a un proposito util, esto es, que sea capaz de «de-
mostrar, con todo detalle, que todos los deberes que recomienda son tam-
bién el verdadero interés del individuo» 15,

En el ambito individual no existiria pues, estrictamente hablando, con-
flicto entre obligacion e interés. Para el individuo toda obligacion seria ra-
cionalmente interesada, lo que no implica ausencia de conflictos intraper-
sonales. Estos se deberian a factores tales como su impertecta racionalidad,
su flaqueza de voluntad o la incertidumbre que afecta a su conocimiento
y que se refleja en la tasa de descuento que aplique a sus intereses futuros
en relacién con los presentes. Si se acepta con Kant que en el mundo de
la experiencia ni el interés puede fundamentar el deber moral ni el cumpli-
miento de éste asegura la satisfaccion de aquél, es al menos dudoso que
Robinson en su isla creyese fundada la nocién de un deber moral para con-
sigo mismo ¢, Sus deliberaciones, decisiones y acciones estarian guiadas por
consideraciones estrictamente prudenciales y encaminadas a producir bie-
nes que solo requieren de su habilidad para hacer cooperar a la naturaleza,
incluida la suya propia, en su beneficio, segun una determinada idea de
este y de si mismo. Si se entiende el concepto de beneficio en el sentido
literal de «lo que produce el bien» no se excluye ninguna de las variedades
del bien propio propuestas por las diversas teorias éticas que podriamos
llamar egocéntricas. Nada impide, pues que Robinson sea, a sus expensas,
hedonista, eudemonista, spinozista 0 adepto al Zen.

Si para organizar sistematicamente sus deliberaciones y decisiones re-
quiriese una teoria de la racionalidad practica esta no seria por tanto una
teoria moral de tipo kantiano, sino alguna version de las teorias de la utili-
dad o de la decision. La racionalidad de sus decisiones dependeria de su
acierto en estimar correctamente sus propias preferencias, los costes de oportunidad
en que incurrira al ejecutarlas y el grado de probabilidad con el que sus
acciones produciran los efectos buscados. En la medida en que Robinson
aislado y solitario fuese racional exhibiria al menos el grado minimo de ra-
cionalidad que caracteriza al homo economicus y por ello se presenta como

15. HUME, D., Enquiry concerning the principles of morals, Edicién de L.A. Selby-Bigge, Oxford,
Clarendon Press, 1966, p. 280. Sin embargo, por lo menos en lo que respecta a las relaciones
interpersonales, es atinado observar que «esto parece un error de Hume: semejante teoria seria
demasiado util: si el deber no es mds que interés, la moralidad seria superfluas: GAUTHIER, D,
oc., p. L.

16. Kant, por el contrario, lo afirma asi. Cfr. p. ¢j., KANT, E.: Metafisica de las Costumbres,

Madrid, Tecnos, 1989. Doctrina Etica Elemental. Introduccidn, parr. 1 a 3; cap. 2, secc. 1,
parr. 13.
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un caso ideal de la racionalidad paramétrica?. La llegada de Viernes aporta
la condici0n necesaria, aunque no suficiente, para acceder al nivel de racio-
nalidad especifico de las interacciones sociales o estratégicas y con ello para
la aparicion de la moralidad.

En efecto, mientras Robinson permanece solo todos los elementos rele-
vantes para plantear y resolver sus problemas de decision estan dados con
anterioridad y son independientes de ella. Esto es lo que significa que en
una situacion asi el agente pueda considerar estos datos como los parime-
tros o constantes del problema cuya solucion es su decision concreta. La
teoria de la racionalidad practica del agente en una situacién paramétrica
adoptara por tanto la hipdtesis de que el entorno de sus decisiones es deter-
ministico en muy alto grado. Es decir, que todo lo que no es él mismo son
objetos 0 cosas cuyas operaciones no le toman en cuenta a él, pues carecen
de capacidad de formarse expectativas respecto de sus decisiones y accio-

nes. Mientras en ese entorno no irrumpan otros agentes la hipotesis es plausible
—o0 al menos mds plausible o pragmaticamente mas eficaz que las alterna-
tivas animistas 0 panpsiquistas.

Es precisamente su irrupcion la que altera radicalmente los supuestos
de aplicacion de su teoria de la racionalidad paramétrica. En términos teé-
ricos seria stmplemente erroneo atribuir a lo que es en realidad o#ro sujeto
—alter ego— la naturaleza de un objeto. Pero una grave consecuencia prac-

tica de este error seria impedirle prever en sus propias decisiones lo mas
distintivo y especifico de las operaciones de un agente, que es precisémente
su capacidad de tomarle a €l en cuenta y formarse expecratwas respecto
de su conducta.

Es racionalmente exigible de toda teoria practica —esto es, para ser plausible
incluso meramente como teoria— que incorpore el supuesto de que en de-
‘terminados entornos paramétricos pueden irrumpir otros agentes que deli-

beran y adoptan decisiones de manera analoga a uno mismo. Para el agen-
te, por tanto, resulta racional modificar los supuestos de su modelo de racionalidad
parametrlca de forma que incorpore de forma sistemadtica la perspectiva
interna de otros agentes, que incluye tanto el significado que estos atribu-
yen a sus propias acciones como el proposito que las inspira y las expectati-
vas que se forman respecto a la perspectiva interna de él. Esta es la intui-
ci6n basica de muchas teorias contemporaneas sobre la racionalidad en el
marco de las ciencias sociales y de la conducta. Esta presente en el concepto

17. «En una decisién paramétrica el agente se enfrenta a unas restricciones externas que son
en algun sentido dadas o paramécricas. Primeramente las evalia lo mejor que puede y eéntonces
decide qué hacer. Una situacidn estratégica se caracteriza por la interdependencia de las decisio-
nes. Antes de decidir cada agente tiene que prever por anticipado lo que los otros probablemente,
harin, lo cual puede requerir a su vez una estimacion de lo que ellos prevén por anticipado que
€l hard. Durante mucho tiempo se creyd que esto implicaba un regreso infinito, hasta que en este
siglo se demostré que puede «cortocircuitarse» mediante la nocion de un punto de equilibrio»:
ELSTER, J.: «Introduccién» a Rational choice, oc., p. 7.
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weberiano de accion social como «accién cuyo sentido esta referido a con-
ducta de otros, orientandose por esta en su desarrollo» que se hace operati-
vo mediante el tipo ideal de accién racional, que sirve de fundamento a
su sociologia comprensiva; en el davidsoniano «principio de caridad» que
requiere que se atribuya a los agentes un alto grado de consistencia racional
en sus creencias para poder interpretar significativamente su conducta s,

El modelo de racionalidad paramétrica no puede dar adecuada cuenta
del juego de espejos de las expectativas reciprocas® sin alterar radicalmente
sus presupuestos y transformar su concepto mismo de racionalidad en el
de racionalidad estratégica. Las dificultades que presentan los intentos de
hacerlos mutuamente compatibles suscitan el problema de la racionalidad
colectiva, cuya intrinseca naturaleza moral y politica es imposible desconocer.

En efecto, la presencia de Viernes en la isla obliga a Robinson a que,
como minimo y por su propio interés?°  no ignore los perjuicios que ésta
puede acarrearle o los benetficios que puede procurarle. Idéntica considera-
cidn puede hacerse respecto a Viernes cuando descubre que la isla esta ha-
bitada. Como minimo, también, el mero hecho de su coexistencia y de su
rudimentaria interaccidn les llevard a formarse expectativas reciprocas en
funcidn de las cuales adoptara decisiones individuales que, aun sin coope-
rar expresamente ni coordinarse tacitamente, concurriran de hecho a pro-
ducir un bien que, en ciertas condiciones, podra tener un caracter colectivo
o publico. En definitiva, pues, la decision de cada uno produce economias
y deseconomias externas —externalidades en general— para el otro, que
es irracional ignorar. Para poder incluir en las propias decisiones tanto las
expectativas respecto de las decisiones del otro como el conocimiento de
que el otro a su vez incluye en las suyas sus propias expectativas respecto
de las primeras es por consiguiente preciso acceder al nivel especifico del
razonamiento estratégico.

Un entorno estratégico es aquel en el que la conjuncién de las decisio-

18. WEBER, M.: Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Economia, 1964, p. 5 vy en
general el cap. 1; DAVIDSON, D., Essays on actions and events, Oxford, Clarendon Press, 1982, p.
221; cfr. HINDESS, B., o.c., p. 54-60; la cuestidon enlaza sistematicamente con las que plantean la
existencia de «otras mentes», la posibilidad de un lenguaje privado, o la indeterminacion de la
traduccion. *

19. La reciprocidad de las expectativas suscita paradojas que ponen en cuestion la predicti-
bilidad y la racionalidad misma de las decisiones individuales y colectivas. Cfr. LEwis, D., «Pri-
soner’s Dilemma as a Newcomb Problems, Philosophy and Public Affairs, 8, 1979; NoOzICK, R.,
«Newcomb's problem and two principles of choice», en RESCHER, N., ed., Essays in honor of Carl
G. Hempel, Atlantic Highlands NJ, Humanities Press, 1970; BRaMS, R., Paradoxes in politics: An
introduction to the nonobvious in political science, Nueva York, Free Press, 1976, cap. 8; HorLis, M.,
0., p. 97-112; POUNDSTONE, W., Labyrinths of reason, Nueva York, Doubleday, 1990, cap. 12. En
una perspectiva especificamente econdmica, cfr. SHEFFRIN, S.: Expectativas racionales, Madrid,
Alianza, 19385, cap. 1.

20. Se trata de una hipotesis de minimos. Una teoria ética adecuada ha de acreditar la ra-
cionalidad del altruismo y de la solidaridad moral, es decir, la posibilidad racional de considerar
como mios los intereses del otro en cuanto suyos.
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nes de al menos dos agentes racionalmente interesados y capaces de for-
marse expectattvas reciprocas determinan un resultado conjunto para am-
bos aunque de diferente utilidad para cada uno. La Teoria de Juegos desa-
rrolla modelos de las diversas formas de interaccion estratégica entre agentes
racionales. Para sus supuestos estrictos es en principio suficiente conside-
rar a estos como racionalmente interesados tan s6lo por sus beneficios indi-
viduales, con lo que se reconoce la evidencia de que ciertas formas de inte-
raccion social, incluso cooperativa, son accesibles también a egoistas calculadores
racionales. Para ello basta ton que el beneficio proporcional que cada uno
recibe del incremento del bien publico que produce su contribucion sea
superior a lo que le cuesta contribuir?, En su funcion descriptiva, la Teo-
ria concibe formalmente las interacciones estratégicas como juegos en los
que los agentes son los jugadores, sus decisiones definen su estrategia y los
diferentes resultados los pagos.

Son numerosos los tipos de juegos segun el grado de informacion, el
numero previsible de jugadas, la naturaleza de los pagos o recompensas,
etc. De forma esquematica y atendiendo tan solo a las ganancias globales

que perciben los jugadores es posible distinguir entre juegos de suma cero,
en los que lo que uno gana es lo que pierde el otro; juegos de suma negati-
va, en los que ambos pierden, y juegos de suma positiva, en los que ganan
ambos. Los de mayor rendimiento analitico y heuristico tanto para la filo-
sofia como para las ciencias morales, sociales y politicas han sido los juegos
de suma positiva, estructuralmente favorables a la cooperacion, dado que
ambos jugadores pueden aumentar sus ganancias si logran coordinar sus estrategias.

En algunos casos son las propias situaciones las que determinan objett-
vamente la naturaleza del juego. Asi, por ejemplo, dos naufragos ansiosos
por sobrevivir que se disputan un unico salvavidas compiten inevitablemente
en un juego de suma cero; dos potencias que desencadenan una guerra nu-
clear juegan de hecho a un juego de suma negativa en el que no hay ganado-
res; st a uno de los jugadores le compensa producir a su costa un determi-
nado bien publico del que, ademas de él, se aprovecha también el otro, que
no ha contribuido a producirlo, ambos-estaran jugando a un juego de suma
positiva, aunque para el primero no resulte el juego mas deseable.

En otros casos, en cambio, la estructura del juego no estara objetiva-
mente determinada. Y sera la propia petcepcidn que los jugadores tengan
de la situacion —su interpretacion de ella— la que determine a qué juego
se jugara de hecho. Dentro de ciertos limites, los jugadores pueden decidir
independientemente, acordar conjuntamente o verse compelidos a transfor-

mar un juego competitivo de suma nula o negativa en un juego cooperativo
de suma positiva. Existe un tipo peculiar de juego de suma positiva ejem-

21. TAYLOR, M.: The possibility of cooperation, oc., p. 9.
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plificado en el «Dilema del Prisionero» 2 que suscita la paradoja, aparen-
temente insoluble, de que la eleccién que se presenta a cada jugador indivi-
dual como maximemente racional aboca a un resultado colectivamente irracional
cuando es adoptada por ambos. Una solucion practica de la paradoja —Ia
solucion tedrica es otra cosa en la que no entraremos aqui— implica nece-
sariamente transformar esta situacion. La posibilidad de hacerlo es una de
las ideas inspiradoras de las teorias contractualistas. La transformacién puede,
o bien afectar a la situacién misma y ser en este sentido exterior a los juga-
dores, o bien consistir en un cambio interior de los propios jugadores. A
la primera de ellas puede llamadrsela politica y a la segunda, psicoldgica o

en algunos casos moral 2>.

El juego al que el hombre hobbesiano juega en el estado de naturaleza
€s un juego no-cooperativo porque, aunque son posibles los acuerdos, estos
no son vinculantes: el estado de naturaleza es, por definicién, precisamente
la ausencia de constricciones que haga que los hombres se atengan a los
pactos*. En el estado de naturaleza cada uno prefiere la paz a la guerra,
pero la desconfianza de cada uno hacia los demds le lleva a elegir la guerra
a la paz. El estado de guerra resultante es paretianamente inferior: todos
prefiere la paz a la guerra?, Suscribir el pacto conviene a todos. Pero el
pacto suscrito es un bien publico del que no es posible excluir a nadie. Por
ello, en cuanto egoista, a cada uno le conviene mas violarlo una vez suscri-
to. St se desconfia ademds de que los demds se atengan a lo pactado, es
incluso maximamente racional actuar como free-rider. La autoridad coactiva
del soberano aporta la garantia exterior —politica— de que ningin infrac-
tor saldra mejor librado si es detectado. Pero no garantiza la eliminacién

22. El «dilema del prisionero» —en espanol juridico su traduccién correcta seria dilema
del «preso (preventivo)» o del «detenido»— ha proporcionado el modelo para tal cantidad de ani-
lisis y experimentos que ha merecido ser llamado la escherichia coli de las ciencias sociales, morales
y politicas: AXELROD, R., Lz evolucion de la cooperaciin. El dilema del prisionero y la teoria de juegos,
Madrid, Alianza, 1986, P. 38; la bibliografia en este caso es asimismo inabarcable, pero a las
obras citadas en la nota 7, puede afiadirse las siguientes: RAPOPORT, A y CHAMMAH, A., Prisoner’s
dilemma. A study in conflict and cooperation, Ann Arbor MI, University of Michigan Press, 1965:
PARFIT, D., Reasons and persons, ya citado; para un tratamiento sistematico cfr. LUCE, D. y RAIFFa,
H., Games and decisions, Nueva York, Jon Wiley, 1957, c. 5. Conviene hacer notar que el «problema
de la accién colectiva» no se identifica sin mis con el Dilema del Prisionero», aunque este ejem-
plifica una situacién particularmente perversa; el problema se plantea de hecho en otros tipos
de situaciones a las que corresponden modelos de juego, ordenaciones de estrategias y pagos dife-
rentes para cada jugador, por ejemplo los juegos del seguro (#ssurance) y el dificilmente traducible
chicken; cfr. TAYLOR, M. oc., caps. 1 y 2.

23. PARFIT, D., Pradencia, moralidad y el dilema del prisionero, p. 8.

24. TAYLOR, M., The possibility of cooperation, p. 133.

25. Sellama paretianamente 6ptima a una alternativa X si no hay ninguna otra alternativa
que 1) todos consideren al menos tan buena como X (que no sea menos-preferida-que X por na-
die) y que 2) sea considerada estrictamente mejor que (sea estrictamente preferida a) X por al
menos un individuo. La que no cumple estos requisitos es paretianamente inferior; cfr. p. ej.,
SEN, A.: Eleccion colectiva y bienestar social, Madrid, Alianza Editorial, 1976, pp. 37-49.
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de los free-riders. Esta requiere una transformacion interna 2 y una rede-
finicién de la matriz de pagos de los jugadores racionales. Esta es obra de
la moralidad, concebida especificamente como una forma de racionalidad
estratégica que hace posible superar las paradojas del transito de la racio-
nalidad individual a la racionalidad colectiva, es decir, la cooperacion entre
agentes racionales, y proporciona la salida del estado de naturaleza hobbe-
s1ano, que representa un tipico Dilema del Prisionero.

Una teoria moral de la democracia tendra que demostrar que es racio-
nal apelar a la necesidad moral de cooperar no sdlo en aquellos casos en
los que el agente ganaria mas haciendolo, sino incluso en aquellos otros,
que pueden ser mayoria, en los que no tiene la percepcién inmediata de
los beneficios reales que su contribucidn altruista procura a «otros» concre-
tos con los que se considera solidario. Tendra que resolver las paradojas en
que se incurre al apelar al propto interés como justificacion unica o priori-
taria de la cooperacion, pero deberd asimismo examinar hasta qué punto
—también 7f at al/l— es posible prescindir racionalmente del elemento de
«fe moral» 1mplicito en la decision de contribuir en aquellos casos en los
que los beneficios para los destinatarios son invisibles. Si es completa debe-
ra ser capaz de especificar los procesos y mecanismos por los que las deci-
siones cooperativas —racionales y morales— contribuyen eficazmente a producir
el bien publico que es el objetivo mismo de la institucion democratica. Una
teoria moralmente atractiva deberia, ademas, ser capaz de mostrar que (o
al menos hasta que punto) esa cooperacion puede realizarse de manera es-
pontanea y voluntaria sin necesidad de la coaccion estatal heteronoma —
esto es, de forma literalmente «anarquica» y autdnoma?’.

26. «Este trinsito del estado de naturaleza 2l estado civil produce en el hombre un cambio
muy notable, al sustituir en su conducta el instinto por la justicia, y al dar a sus acciones la mora-
lidad de la que antes carecian»: ROUSSEAU, J. J., Ef contrato social, libro 1, cap. 8; cfr. HOLLIS, M.,
0.c., cap. 12.

- 27. Este es el propdsito teorico que anima el lamado «programa de Hayek» y que constituye
el objetivo comun de autores como Rusell HARDIN, Edna ULLMANN-MARGALIT, Michael TAYLOR
0 Robert AXELROD, cuyas obras se han citado anteriormente, a las que se pueden anadir las de
NOZICK, R.: Anarquia, estado y utopia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988: SCHOTTER,
A., The economic theory of social institutions, Cambridge, University Press; SUGDEN, R., The economics
of rights, cooperation and welfare, Oxford, Blackwell, 1986; cfr. ELSTER, J., The cement of society, p. 250.
La referencia es a la pregunta de Hayek —;como es posible un orden espontaneo (&osmos, en vez
de zaxis, orden impuesto) en la sociedad?; cfr. HAYEK, F.: Law, legisiation and liberty, Londres, Rou-
tledge & Kegan Paul, 1977, vol. I, cap. 2.; The fatal concest, Chicago, University Press, 1989, pp.
76-7, 107-8.
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La formacion de la soberania democratica: entre el mito
de la autoidentidad y las virtudes politicas.

Por FERNANDO QUESADA, FRANCISCO COLOM y

JOSE M?* HERNANDEZ!
Madrid

Posiblemente una de las experiencias mas desconcertantes de la demo-
cracia liberal sea la de su propia supervivencia historica fente al incumpli-
miento de los postulados que la vieron nacer. Hemos tenido que asistir asi

a la quiebra en el ambito social de unos derechos humanos proclamados
en su dia como universales y la negacion oligdrquica y corporativa en el
terreno politico de una autonomia individual de la que el liberalismo se
habia declarado su mas acérrimo defensor. Asi pues, la reiterada alusion
en los foros de debate intelectual al topico de las supuestas «crisis», «pro-
mesas incumplidas» (Bobbio), «aporias» y demds déficits sustantivos de la
democracia no parece sino confirmar la idea de que la configuracion politi-
ca de la modernidad arrastra consigo desde sus mismos origenes el males-
tar producido por la inconclusién de su propia memoria historica.

Podria decirse que los ideales emancipatorios adheridos al concepto mismo
de la «democracia», cuya transgresion no hace sino agrandarse de dia en
dia, perviven en la forma de ecos no acallados que obstaculizan la completa
autosatisfaccion de una conciencia instalada definitivamente en un supues-
to «final de la historia». Esos ideales cesarian asi de ser «haberes» para trans-

formarse en «deudas» o en simples «efectos perversos» con los que forzosa-
mente habrian de convivir los sistemas democraticos actuales. Lo paradojico
de la mencionalda incapacidad del liberalismo para satisfacer sus funda-
mentos de legitimacién politica y social —una incapacidad por lo demas

1. FERNANDO QUESADA (Catedratico de Filosofia Politica-U.N.E.D)
Francisco CoiLoM GONzALEZ (Instituto de Filosofia del C.S.1.C.)
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reconocida por él mismo— estriba precisamente en haber convertido los
sintomas de una crisis sistemdtica en una nueva conciencia histdrica. Fren-
te a la tesis de corte weberiano que apuntaba a un agotamiento del ambito
simbolico en las redes de la racionalizacién social y que hacia presagiar la
modernidad como una auténtica «jaula de hierro», la historia cierra nues-
tro siglo remitiéndonos, no ya a la convergencia entre capitalismo y socialis-
mo en un «final de las ideologias», como pronosticaron las tesis de la «so-
ciedad industrial», sino como una definitiva victoria del liberalismo econdmico
y politico. Esa victoria se traduciria en «el agotamiento total de alternativas
sistematicas viables al liberalismo occidental» (FUKUYAMA, 1990), puesto
que —como los propios soctaldemdcratas han reconocido— el marxismo
ha sido incapaz de esbozar una politica econémica de transicién, asi como
el paradigma adecuado para una sociedad justa que contemple a su vez las

mediaciones democraticas que la hagan plausible y posible (MARAVALL, 1978).

Independientemente de la incapacidad de Fukuyama para comprender
satisfactoriamente la filosofia politica de Hegel, su intento puede entender-
se como un sintoma topico de la coyuntura histérica en la que nos encon-
tramos. En este ambiente de «final de época» asistimos al resurgir de un
individualismo tedrico, precisamente el mismo que ha soportado inutilmente
las expectativas emancipatorias ligadas a un supuesto progreso moral de
la historia y a la capacidad de desarrollo econémico atribuida al mercado.
A la postre, la imposibilidad de orientarse en este decurso histdrico, la ins-
trumentalizacion moral sufrida por la idea de «competencia» y el fracaso
de la prometida evolucién politica hacia unas mayores cotas de participa-
ci6n, han vendio a reforzar la recuperacién de una nocién de individuali-
dad que se forjé en la edad moderna a partir de los principios de «libertad»
e «igualdad». En este sentido, incluso un liberal como Hirschman ha llegado
a admitir la particular capacidad que han mostrado algunas opciones poli-

ticas, y en concreto el liberalismo, para velar sus efectos reales (HIRSCHMAN,
1978).

Es justamente este olvido de los efectos residuales de la ideologia libe-
ral, la pérdida de su memoria histdrica, lo que en buena parte enciende
ahora las ilusiones sobre la recuperacion politica y moral de la individuali-
dad perdida, cuyo correlato real, sin embargo, tiende a localizarse de forma
inmediata en las posibilidades ofrecidas por un desarrollo econémico capi-
talista. Hemos asistido asi a esa explosion popular en los paises del Este
en demanda de las libertades secuestradas, un entusiasmo tan intenso co-
mo la rapidez con que varios de ellos han subordinado la realizacién de
los anhelos politicos a la reorganizacion de una actividad econdmica dise-
nada por los consabidos tecndcratas. Esta evolucién no puede dejar de evo-
carnos el clasico argumento liberal que pretendid ver en la instauracion de
una economia regida por los intereses, de un tfafico social organizado en
torno a la «inocente» ocupacién de acumular riqueza, un antidoto capaz
de refrenar las pasiones humanas.
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Sin embargo, si identificamos el transito a la modernidas como el triun-
fo de una ambicion historica, la de lograr el pleno desarrollo de la libertad
subjetiva y objetiva del individuo en el contexto de una comunidad armo-
nica, no podemos entonces dejar de reconocer también el fracaso del liberalis-
mo para traducir politicamente a través de la sociedad civil y el mercado
las practicas de solidaridad y el ejercicio de la virtud publica que en un
principio pteconizé. Asumir hoy en dia la pregunta por los valores de la
democracia, mas alla de una resignada aceptacion de sus limites, exigiria
de nosotros iniciar una revision de aquellos elementos que configuraron histo-
ricamente nuestra moderna concepcion de la soberania especificamente de-
mocratica, pudiendo observar de esta forma, de modo esencialmente criti-
co, aquellos mitos y fisuras que han contribuido a generar sus déficits actuales.
La realizacion de los ideales politicos encarnados por este nuevo modelo
de soberania se ha visto originariamente impedida por la dificil aceptacion

de las inevitables mediaciones de poder y por la busqueda, no siempre sa-
tisfactoria, de las imprescindibles virtudes ciudadanas.

La invencion del «pueblos

La constitucion de la identidad politica moderna se ha visto impulsada
por tres procesos de caracter convergente: la progresiva securalizacion de
la esfera publica, la imposicion de una emergente racionalidad economica
y la creacion de un tipo particular de identidad nacional. El enfrentamien-
to entre las fuerzas seculares de la Iglesia y las incipientes monarquias abso-
lutas europeas se resolvio, a comienzos del siglo XVII, con la imposicion
del juramento de fidelidad a todos los subditos para lograr asi el reconoci-
miento efectivo de la autonomia del poder politico del monarca. De esta
forma, Jacobo I consumé la lenta ruptura de Inglaterra con la Iglesia Roma-
na. Al concebir ahora el poder como la soberania personal y absoluta que

Dios otorgaba directamente al monarca, los nuevos soberanos resolvieron
a su favor un viejo problema teoldgico tras el que latia un conflicto social
y politico. Pero no era facil justificar esta nueva concepcion del poder poli-
tico. Esta invasion del santuario de la conciencia religiosa no podia llevarse
a cabo stn realizar previamente una profunda revolucion en el concepto mismo

del «pueblo».

Para la sociedad medieval, esencialmente jerarquica pero unitaria, la opinion
de la masa popular interesaba poco o casi nada. El pueblo se conducia por
necesidad, o mero instinto, al arrimo de sus gobernantes. Aqui todavia no
era necesario el juramento de fidelidad, primera entrega del moderno pro-
blema de la obligacion politica, ya que todavia no se habia operado la dis-
tincion inminente entre el cristiano y el ciudadano. Pero lo que los prime-
ros monarcas absolutos no presintieron al quebrantar sus compromisos con
el papado era que ya estaban levantando sobre sus cabezas el cadalso donde

habrian de terminar sus dias. Al imponer a sus subditos el juramento de
fidelidad el monarca absoluto no sélo estaba iniciando una maniobra enca-
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minada a contrarestar la autonomia de la nobleza, para evitar asi riesgos
innecesarios, sino que también dejaba caer sobre el pueblo la semilla que
luego habria de germinar dando paso a la conciencia de constituir una fuerza
capaz de actuar politicamente. Por primera vez, el pueblo dejé de estar al
margen de la esfera del poder y se constituyé como un sujeto potencial de
la accion politica. Como veremos, esta nueva realidad pronto encontraria

expresion en las modernas experiencias revolucionarias.

Junto con la recepcion de los principios elaborados por la tradicidn re-
publicana, fruto del dificil equilibrio politico del renacimiento italiano, terminé
por configurarse definitivamene la nocién moderna de «Estado», ampara-
da en el nuevo principio de soberania politica. El pueblo seria a partir de
entonces quien concediese al poder politico, representado en la persona de
un monarca con poder limitado o en la de una asamblea parlamentaria,

la soberania que por principo sélo a él le pertenecia. El modelo constitucio-
nal inglés fue el primer valedor de esta nueva forma de soberania popular.
No obstante, como la voluntad soberana, que para entonces ya residia en
el parlamento, s6lo podia expresarse por medio de la ley, era imprescindi-
ble exigir el sometimiento de los ciudadanos a su imperio. La ley, en cuanto
expresion de la voluntad popular, debia ser general, esto es, debia alcanzar
por igual a todos los ciudadanos, y ser a la vez concreta, referida a una prac-
tica social delimitada. Pero, lo que es aiin mds importante, su ambito de
aplicacion habria de coincidir con el espacio territorial de donde emanaba
la propia soberania. La soberania popular se transformé asi en soberania
nacional. El estado-nacion hace de nuevo su aparicién y el ciudadano se
convierte otra vez en subdito.

De otro lado, la ambicion universalista de la ley se vié conmovida ante
el reto que supuso la aplicacion a un cuerpo politico esencialmente desi-

gual y dividido. En un contexto social en donde fue adquiriendo paulatina-
mente un protagonismo mayor el tipo de racionalidad econémica propia
de la incipiente sociedad de mercado, la intencién originalmente igualita-
ria de la ley, al ocuparse de sancionar el derecho a la propiedad, no pudo
evitar agudizar aun mas los conflictos creados por la desigual distribucién
inicial de los bienes materiales. De esta forma se cred una tensién entre las
aspiraciones de universalidad e igualdad, donde en principio no habia sino
una unica opcion moral determinante de los propios fines politicos. Esta
contradiccion entre las dimensiones formal y material de la igualdad obligd
al liberalismo a arrostrar una serie de criticas que le acusaban de consagrar
ficticiamente una homogeneidad negada por la propia facticidad social. Las
consecuencias de esta critica se tradujeron posteriormente en un progresivo
alejamiento del movimiento obrero frente a la idea de un Estado de derecho
que tan solo velaba por el principio de igualdad en la medida en que éste

fuese entendido en términos estrictamente juridico-formales. En este senti-
do, los escritos politicos de Marx no hicieron sino incidir en las oportuni-
dades estratégicas abiertas por la esfera publica liberal, incitando a aprove-
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char la «contradiccion» de sus postulados igualitarios para combatir a la
burguesia con sus propias armas.

~ Por el contrario, el posterior compromiso con el reformismo socialde-
mocrata con las posibilidades emancipatorias abiertas por la legalidad but-
guesa consistio precisamente en no introducir ya solo formalmente el prin-
cipio igualttario en el ambito social como igual anze la ley, sino activamente,
es decir, # traves de ella. El precio que el postulado liberal de la generalidad
de la ley tuvo que pagar por ello no fue pequeno, ya que ésta se vio obliga-
da a sacrificar parte de su universalidad formal con la instauracion de pro-
gramas a4 hoc de intervencion social y econémica.

La denominada «democracia de masas», articulada en torno a partidos
omnibarcantes que comptten por un mercado electoral, ha constituido el
referente politico de esa paulatina «sistematizacion» de las relaciones entre

las esferas socio-economica y juridico-politica de las sociedades capitalis-
tas. Semejante transformacion ha corrido pareja a una mutacion en las con-
diciones de socializacion politica de los individuos modernos. A éstos, aun-
que de forma casi simbolica, se les sigue exigiendo en cuanto «ciudadanos»
una identidad politica que se traduzca en unos porcentajes minimamente
funcionales de participacion electoral. Asimismo, el ambito de la realiza-
cion personal del individuo ha abandonado casi por completo la esfera pu-
blica, frente a la que éste solo aparece como cliente, para quedar recluida
en el terreno privado del consumo y de la vida profesional y familiar.

Si el proyecto politico moderno se tradujo en la ambicion de una ruptu-
ra con toda determinacién impuesta a la vida social y politica del indivi-
duo desde una instancia hetéronoma, el triunfo definitivo de una acepcion
econimicista del liberalismo ha imposibilitado a largo plazo la identifica-
ci6n entre los sujetos y las instituciones politicas. Desde las categorias eco-

nomicas del mercado, incluyendo en €l la acepcion metaforica del «merca-
do politico», no se conseguido definir al individuo en su singularidad, sino
tan solo en su aspecto «ejemplificable» como sujeto de necesidades univer-
salizables. Al considerar conmensurables todas las necesidades humanas, la
racionalidad puramente economica ha operdo desde el supuesto de una equi-
valencia entre las mismas que no permite considerar su posible justifica-
cién o veracidad. Consiguientemente, es el propio «trafico» de esas necesi-

dades indiscernibles lo que define al sujeto, y no inversamente.

Por otra parte, en su acepcion elitista, el discurso politico de la demo-
cracia ha caido en una circularidad autorreferencial incapaz de plantearse,
mas alla de una seleccidon de los dirigentes y de la estabilidad del propio
proceso politico, el sentido ultimo de sus fines. La vinculacion de la activi-
dad politica con las labores de gestidn social y econdmica inherentes a las
sociedades complejas ha llevado, por ultimo, a una paulatina colonizacion
técnica de las categorias morales que en su dia dieron sentido a la idea de-
mocratica. A consecuencia de ello, los debates contemporaneo sobre la rela-
cion entre moral y politica se han visto forzosamente abocados a concebir



32 Fernando Quesada, Francisco Colom vy José M# Herndandez

una proyeccion externa de la primera sobre la segunda, cuando no a acep-
tar resignadamente la desnudez moral de esta ultima. Pero la via de salida
a este dilema quizd no se encuentre tanto en la fatidica opcion por un mo-
delo «puro» o «representativo» de democracia como en la recuperacién de
los referentes normativos y en la comprension de los procesos sociales que
la configuraron historicamente. La pregunta por el «como» del proyecto de-
mocratico podria verse asi solapada, y quizd iluminada, si se complementa-
se con una reflexion sobre el sentido ultimo de la propia democracia. Tal
y como mostraremos mas adelante, ese irresoluble debate en torno al grado
de legitimacién procurado por los niveles de participacion no ha hecho sino
oscurecer el verdadero sentido histérico de [a accion politica democratizadora.

Dos concepciones de la soberania

Nos hallamos, pues, ante un dilema al cual no podremos sustraernos
sin realizar una primera reflexion histérica sobre nuestro moderno concep-

to de «democracia». Para empezar, convendria distinguir dos concepciones
de la soberania popular, que han encontrado en Locke y Rousseau sus defi-
niciones mas sitematicas. La idea central para ambos autores es que la so-
berania del pueblo ha de ser derivada de la nociéon de un pacto social fun-
dador, tratando asi de resolver los problemas de legitimacién de los cuerpos
politicos anes de abordar los de su mantenimiento institucional. Pero si el
consentimiento de los individuos y no solo €l es el que funda el poder y
la ley, ;como se puede pensar al mismo tiempo el individuo libre y la enaje-
nacion de su libertad en el estado?

Rousseau, quien ofrece la formulacién tedrica mas rigurosa de este in-
terrogante, aporta una solucién de tipo especulativo recurriendo a la no-
cion de «voluntad general». Pero la voluntad general no puede pensarse si
no se resuelve antes el problema de la atomizacion previa de cuerpo social
en individuos dotados de voluntades particulares. La voluatad, si ha de camplir

con su funcion, tiene que ser, sin lugar a dudas, una e indivisible, puesto
que seria inconcebible una voluntad dividida. La solucion de Rousseau se
basa en afirmar que los individuos autirquicos sélo pueden comunicarse
entre si a través de esta «voluntad general», en tanto transparencia absoluta
con cada voluntad individual, de manera que, al obedecerla, el individuo
se obedece solo a si mismo. Por esta razon no puede existir, tericamente
al menos, ninguna instancia intermedia —como, por ejemplo, la represen-
tacton de los ciudadanos— entre la voluntad general y las voluntades indi-
viduales que la constituyen. La delegacién de la soberania en los represen-
tantes es tan imposible para un pueblo libre como la delegacion de la soberania
en la persona de un monarca. La filosofia politica de Rousseau, por tanto,
al hacer de la soberania del pueblo un derecho inalienable, excluye la idea
misma de representacion politica. Una vez establecida esta equivalencia en-
tre la libertad del individuo y la subordinacion a la ley no serd dificil acep-

tar que la ley tiene, por definicidon, una autoridad absoluta sobre el pueblo,
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ya que es la expresion misma de la libertad. De esta forma, sociedad y po-
der se hacen mutuamente transparentes.

De otro lado, es bien significativo que esta concepcidn no tenga cabida
en el derecho publico anglosajon, mds proximo a Locke que Rousseau. Si
admitimos que la voluntad popular puede ser representada, de inmediato
se abre el camino hacia los procedimientos institucionales en los que puede
cobrar vida. Este es el sistema inagurado en nuestra reciente historia demo-

cratica por los modernos sistemas parlamentarios. En el seno de esta segun-
da concepcidn, la esfera de poder, de cardcter miltiple y descentralizado,
se contrapone a la esfera de la sociedad civil, sobre la cual nunca podrd
ejercer una autoridad trascendente, mientras que la primera concepcién de
la soberania popular supone, incluso exige, la existencia de un poder cen-
tral fuerte que supuestamente se autoidentifica con el pueblo.

En definitiva, la eliminacién de la diferencia entre pueblo y gobierno,
inspirada en el modelo —por otra parte, un tanto idilico— de la democra-
cia clasica, se ha visto frustrada desde sus inicios en la edad moderna, de-
jando en pi€ una vez mas la distincion secular entre gobernantes y goberna-
dos que la democracia, en tanto modelo tedrico basado en una nueva concepcién
de la soberania popular, como «gobierno del pueblo», se habia propuesto
abolir mediante el establecimiento de una republica. A partir de la intro-
duccion del moderno concepto de «representacién» de la soberania queda-
ron definidos abstractamente dos tipos de ideales de democracia. De un
lado estaria la teoria de la «democracia pura» o participativa, que se asen-
taria mejor sobre el principio del «mandato imperativo», donde el repre-
sentante politico es concebido como un «mandatario», empenado en la de-
fensa de los intereses de sus electores y permanentemente sometido al control
politico. De otro lado, tendrimos la teoria de la «democracia representati-
va», que concibe la representacion en términos de una «delegacion» volun-
taria del poder individual en favor de un vicario que encarnaria al conjun-
to homogéneo de la nacion. Ambos modelos renuncian, pues, por igual a
destruir la escision del cuerpo politico en gobernantes y gobernados.

Sin embargo, a pesar de los mas de doscientos anos de teoria y practica
democratica, el problema fundamental del hombre moderno con respecto al
poder politico y sus mediaciones, problema no tesuelto y posiblemente irresoluble
sigue siendo aquél que de una vez y para siempre, como hemos visto en
un principio, quedo planteado por Rousseau: cémo hacer que el individuo
pueda enajenar su propia libertad en favor de un cuerpo politico y ser, al
mismo tiempo, mas libre que antes. Se trata, en definitiva, de cémo recon-
ciliar las noctones de libertad individual y de poder politico en el marco
de una nueva forma de soberania. Tanto el modelo «representativo» como
«puro» de democracia han intentado exorcizar las mediaciones inherentes
a todo ordenamiento politico, bien mediante un complejo sistema de equi-
librios y contrapesos dirigido a la neutralizacién del poder o bien aspiran-
do a su disolucion en un mitico estado de transparencia absoluta entre po-
der politico y sociedad civil.
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Pero, ;no serd acaso la categoria de «poder», en contra de lo que pensaron
los primeros tedricos de la democracia, un medio especifico de la accion
politica, en cuya practica ha de jugar un papel determinante? Por «poder»
entendemos esquematicamente la capacidad de determinar fines colectivos
y de obtener obediencia en relacién con los medios sociales y politicos dispo-

nibles para ello. No se trata aqui de aventurar una antropologia politica
que arriesgue afirmaciones sobre la naturaleza preeminentemente estratégica
de las acciones politicas en general frente a sus componentes morales, que
prime la ética de la responsabilidad en detrimento de la ética de las convic-
ciones, por expresarlo con una terminologia weberiana. Esa distincién de
prioridades. resulta dificil, cuando no imposible, en los analisis sociales e
histdricos concretos y estd abocada, en ultima instancia, a la eleccion reali-
zada por los propios sujetos. Que un poder se imponga coercitivamente,
recurra a legitimaciones de diverso tipo o resulte de estrategias de consenso
dependera tanto de las alternativas de accion ofrecidas por las circunstancias
historicas como de los presupuestos normativos de los que partan sus prota-
gonistas. De lo contrario, un «filosofia de poder» pareceria abocada a un
tipo de ontologizacion histérica construida sobre categorias antropoldgicas
y sociales, bien de corte optimista o pesimista, transcendentes a la propia

historicidad. Una reflexion seria de caracter filosofico-politico sobre el poder
debiera mds bien partir del analisis de la concentracion historica de las for-
mas de dominacidn en la figura del estado con el fin de determinar la natu-
raleza de las cambiantes relaciones entre sociedad civil y sociedad politica.

En la medida en que concibamos la democracia como un nuevo modelo
teérico encaminado a resolver exclusivamente los problemas de legitimacion
planteados a todo poder politico, nos encontraremos irremisiblemente abo-
cados, tal y como acabamos de ver, a soportar las contradicciones internas
propias tanto de las versiones «pura» como «representativa» de la democra-
cia. Por el contrario, si en vez de debatirnos entre una postura «apocalipti-
ca» 0 «integrada» —si se nos permite utilizar aqui la expresion— y conce-
bimos la democracia como una teoria de la «accion politica», encaminada
a solucionar los problemas planteados por el funcionamiento interno de
todo cuerpo politico, no sera dificil ver en ello una antigua dimension olvi-

dada de nuestra tradicion democratica. En otras palabras, el problema quiza
no esté en elegir entre Locke y Rousseau, sino en volver nuestra atencion
hacia el sentido historico de la «accidn politica», puesto que sin lugar a
dudas, al igual que el conocimiento tedrico interviene en la realidad trans-
formandola, tal y como se desprende de las modernas experiencias revolu-
cionarias, también la elaboracion de experiencias politicas forma parte de
la propia teorizacion. |

Recurriendo a una definicion tautolégica podria decirse que «politica»
es, en efecto, todo aquello que unos actores previamente definidos como
politicos persiguen y logran mediante la accion. La politica es ante todo una
forma proyectiva de accion mediante la cual los sujetos combinan estrate-
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gias resolutivas de problemas con elementos normativos delimitadores del
sentido ultimo de sus fines. Por expresarlo con las palabras de André Gorz,
«la politica no es moral ni la moral politica; la politica es el lugar de enfren-
tamiento entre la exigencia moral y las necesidades exteriores» (GORZ, 1981).
Tampoco es posible olvidar, sin embargo, el sentido tltimo de la conocida
frase de Marx en la que recordaba la inconsciencia de los hombres frente
a su propio papel como protagonistas de la historia (MARX, 1985). Abun-
dando en el topico weberiano de los consecuencias no deseadas de la ac-
c1on, resulta obvio que el alcance de las decisiones politicas rebasa amplia-
~ mente e] ambito inmediatamente percibido por sus actores. Si bien es cierto
que la politica contiene un elemento de voluntad aportado conscientemente
por sus sujetos, es igualmente cierto que se ve obligada a operar sobre un
substrato de relaciones de poder sedimentadas histérica y culturalmente que
limita tanto el alcance de su accién como la previsibilidad de sus consecuencias.

En este sentido, si el nucleo conceptual de la democracia, tal y como
hemos visto mas arriba, lo constituy6 la idea de reconciliar la libertad del
individuo con la esfera del poder publico, no es menos cierto que semejan-
te reflexion fue fruto especifico de un determinado contexto histdrico, asi
como su posterior evolucion resultado de unas practicas sociales concretas.
Desde sus mismos origenes renacentistas, la defensa de las libertades indi-
viduales podia ser entendida en un sentido netamente privado, como el de-
recho de todo ciudadano a la defensa de sus propiedades, lo que nos pro-

porciona una nocton juridico-negativa de la libertad, o bien, en un segundo
senttdo, esta vez plenamente politico, como la libertad activo-participatoria
de los ciudadanos en la defensa de la republica frente a los riesgos internos
y externos de disolucidn. El derecho a la defensa de la propiedad y las virtu-
des publico-politicas son, por otro lado, los dos elementos que configura-
ron historicamente en la modernidad el ideal de la libertad democratica.
Recientemente se ha mostrado como ambos lenguajes estuvieron al servicio

de una misma causa: la defensa de las ciudades-republica italianas frente
al riesgo de su disolucion por el torbellino de la historia (SKINNER, 1985).
Pero lo mas interesante para nuestro caso es que el problema del derecho
privado a la defensa de la vida y de los bienes no fue tratado, en ese mo-
mento, con independencia de la consideracion normativa de las virtudes
propias de una ciudadania activa, aunque no especializada, capaz de ejer-
cer funciones distintas a lo largo de los diversos momentos de la vida piblica.

Ahora bien, al igual que la defensa de los derechos del propietario fue
tomando forma en la tradicion liberal posterior, a través de las sucesivas
etapas del iusnaturalismo y del positivismo juridico, tratando de resolver la re-
lacion entre el poder politico y la soberania popular, también es preciso
senalar como la idea humanista de virtud sufrid, similarmente, un proceso
paralelo de deterioro, inciando asi una segunda via hacia la economia poli-
tica y la actual teoria de la sociedad de mercado. En lo que sigue trataremos,

primeramente, de presentar los momentos fundamentales de este largo pro-
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ceso de deterioro o vaciamiento normativo del contenido original de estas
virtudes, tal y como éstas fueron concebidas por la primera tradicion de-
mocratica europea, para luego examinar, a la luz de nuestra moderna expe-
riencia politica, los frustrados intentos tanto del liberalismo como del repu-
blicanismo democratico por acabar con las mediaciones de poder mediante
la nueva concepcion popular de la soberanmia politica.

Ideales democraticos y virtudes publicas

Con frecuencia se ha considerado que la tradicion liberal del siglo X'VIII
habia estado dominada por el influjo del frio mecanismo filoséfico del ra-
cionalismo individualista. Segin esto, el pensamiento politico inglés apare-
ceria presidido por una corriente que ligaria a fildsofos como Hobbes y
Locke con los nombres de Bentham y Mill. Esta apreciacion, primeramente
formulada por los romanticos, si bien es correcta en la medida que concier-
ne a la forma en que la defensa de los derechos del propietario fue tomando
forma en la tradicion liberal posterior, no lo es igualmente con respecto a
la trayectoria seguida por la nocién humanista de las virtudes publicas. De
hecho, desde este ultimo punto de vista, el tema central de debate en el pen-
samiento social del siglo XVIII gird en torno al contlicto entre el comercio
(0 «corrupcion») y la virtud (POCOCK, 1985). De un lado estarian los de-
fensores de la antigua virtud, hostiles a la division del trabajo, suspicaces
frente a la influencia del clero y comprometidos con el ideal del pequeno
e independiente propietario rural. De otro lado, encontrariamos a la emer-
gente «Oligarquia Whig», partidaria del comercio, las finanzas y de la mar-
cha del progreso econémico. Esta linea dio origen al ideal addisoniano de
«cortesia» (politenessy y al refinamiento como modelo bien disitinto de vir-
tud, disenado para superar el modelo clasico, considerado como primitivo
y poco sofisticado. El comercio se convertiria asi en el término correlativo
del refinamiento y de una redefinicion de la virtud en un sentido distinto
del clasico. «Le doux commerce» hace su aparicion como sinénimo de todo
tipo de relaciones o transacciones humanas (econémicas, sexuales, comer-
ciales, etc). Los teoricos sociales de la Ilustracion escocesa construyeron un
cuadro evolutivo de la evolucion humana dividido en cuatro estadios. El
refinamiento de las pasiones y el aumento de las buenas costumbres juegan
un papel central en la progresion que nos llevaria desde el cazadot, pasando
por la figura del recolector y del granjero, hasta el mercader; unicamente
al llegar a este cuarto y ultimo estadio surgiria la verdadera civilizacion.
La division del trabajo habria sido necesaria para lograr el pleno desarrollo
de la personalidad humana.

Al hacer del comercio la fuerza motriz que impulsa el desarrollo de la
sociedad, los escritores de la Ilustracidn escocesa proporcionaron la mejor
defensa ideoldgica de la nueva «oligarquia whig». Por supuesto, hay toda
una variedad de posturas polarizadas entorno a la antitesis entre «virtud
~y corrupcion», «tierra y comercio» o «antiguas libertades y progreso mo-
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derno», las cuales contribuyeron a completar el mosaico de esta compleja

tradicion (POCOCK, 1985).

Considerando el pensamiento social del siglo XVIII de esta forma, co-
mo el enfrentamiento entre los defensores del antiguo y del moderno mode-
lo de virtud, es ficil comprender el desplazamiento sufrido por el espacio
de los ideales democraticos: la «virtud», al igual que el «<honot» o la «fe».
se habia convertido en un bien puramente privado. Con este deslizamiento
desde lo civico a lo civil, de lo publico a lo social, se dio el paso a lo que
todavia hoy constituye una de las sefas de identidad m4s claras del libera-
lismo: la escision entre las esferas publico-politica y privado-social, asi co-
mo el establecimiento de una nueva relacién de dependencia entre ambas.
Esta concepcion de la actividad privada como dmbito de formacién moral
para el acceso a la vida publica parece descansar mdas sobre una psicologia
de los sentimientos y las pasiones, mejor equipada para dar cuenta de la

buena educacion y del gusto refinado, que en la fria y rigurosa 16gica indi-
vidualista del propio interés y la autoconservacion.

La democracia representativa no ha hecho sino consumar esta escisién
entte las esferas econémico-social y publico-politica, asi como culminar el
transito desde el lenguaje de la moral al lenguaje de la economia. Bies es
clerto que este paso podria tildarse de «inocente», pero al mismo tiempo,
es justo advertir que cuando mds inocente nos resulte mas dificil serd re-
nunciar sus efectos perversos, que no son otros que el destierro de los con-
tenidos morales del dmbito institucional al dominio de la conciencia priva-
da y el consiguiente vaciamiento normativo de las categorias de la accién politica.

Desde este punto de vista resulta mds ficil comprender la trayectoria
que llevo a Adam Smith desde la Teoriz de los sentimientos morales a 1a Investiga-
cton sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones. Para Adam Smith,
el ultimo estadio de la historia de la humanidad, regulado por una econo-

mia de mercado, seria el mds perfecto que el hombre podia alcanzar. El mercado
era ahi concebido como un mecanismo natural, capaz de traducir la bus-
queda de la felicidad y del beneficio privado en «beneficio comin», capaz
de ser el auténtico distribuidor de la riqueza en la sociedad. El papel asig-
nado al gobierno seria exclusivamente el de limitarse a asegurar que los me-
canismos naturales de este mercado funcionasen sin ningun tipo de interfe-
rencias, garantizando asi el derecho de todos y cada uno de los individuos

a la busqueda de la felicidad privada.

Para los defensores de la nueva sociedad de mercado, el papel asignado
a aquellos que ejercian el poder politico se reducia a la mera administra-
cion de los recursos puestos a su disposicién por la sociedad civil, dejando
bien claro, desde el comienzo, que la fuente de la riqueza residia en el libre
juego de intereses particulares dentro de las reglas del mercado. Eran preci-
samente estas reglas las que debian ser potenciadas y garantizadas por un

gobierno administrativo. Con ello no se hacia mds que acelerar el paso defi-
nitivo desde la «politica» a la «ciencia social», un dmbito en el que las de-
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mandas de la sociedad de mercado fueron entendidas como un imperativo
funcional en favor de un sistema administrativo que acabase con las secula-
res luchas por el poder politico. La nueva sociedad elegiria a los hombres
mejor capacitados para que asumiesen las responsabilidades de la adminis-
tracion (Saint-Simon). La teoria social del positivismo vino a complemen-
tar asi el principio de separacion de poderes de Monstesquieu, introducido
a partir de la experiencia del constitucionalismo inglés. La mision de la de-
mocracia se limitaria, pues, a la neutralizacién del poder y a la seleccion
de los mejores (Schumpeter), anticipando tanto las modernas teorias «eli-
tistas» como «tecnocraticas» de la democracia.

Soberania popular y experiencia revolucionaria.

Segiin hemos visto con anterioridad, la moderna teoria democratica se
ha visto lastrada desde sus origenes por la oposicion entre las soluciones
«liberal» y «republicana» al problema de la conciliciacién politica de los
valores de libertad, igualdad y justicia. Esa oposicion arraigaba en dos con-
cepciones antropoldgicas distintas que si bien convergian sobre la nocion
mitica de un pacto o contrato fundacional de la comunidad politica arras-

traban consigo, sin embargo, presupuestos muy distintos sobre la cualifica-
cién moral exigible a los sujetos de la misma (OFFE-PREUS, 1990). Asi

pues, mientras el modelo liberal enfatizo la salvaguardia juridica de la ine-
vitable (y deseable) pluralidad de intereses en el seno la sociedad civil, la
tradicion republicana aspiraba, por el contrario, al reconocimiento genera-
lizado de un interés colectivo. Consiguientemente, si para el liberalismo la
cualificacion moral del ciudadano no precisaba extenderse mas alla de una
prudente busqueda de la felicidad individual que excluyese la formacion
de facciones sociales irreconciliables, el republicanismo exigia de los indivi-

duos una virtud politica que les capacitase para la adecuacion de sus inte-
reses particulares a los que una esfera publica constituida en criterio de normatividad
colectiva.,

Tanto la revolucion americana como la francesa constituyen el laborato-
rio histérico donde con mayor claridad se pueden apreciar los problemas
y las contradicciones internas de las modernas concepciones de la democra-
cia analizas hasta aqui. En el presente siglo se ha debatido ampliamente
acerca del influjo y el valor ético y politico de ambas revoluciones (JELLI-
NEK, BOUTMY, DOUMERGUE y POSADA, 1984). La diferencia de principio
mds importante, sobre la que 2 menudo se han detenido los observadores
mejor cualificados, es que en la Declaracion de la Derechos de 1789 no apare-
ce la expresion clave «felicidad», tal y como ocurre en las cartas de derechos
norteamericanas, empezando por la de Virginia en 1776.

Mientras que el uso americano prefiere hablar de libertad y felicidad
«publica», los diputados franceses tienden a afirmar ante todo los derechos
de los individuos (BOBBIO, 1989). «Lo que importa aqui es que los constt-
tuyentes americanos sabian que la libertad publica consiste en una partici-
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pacion en los asuntos publicos y que cualquier actividad impuesta por es-
tos asuntos no constituia en modo alguno una carga, sino que conferia a
quienes la desempenaban en publico un sentimiento de felicidad inaccesi-
ble por cualquier otro medio» (ARENDT, 1988). La felicidad «publica» consistia
en el derecho que tienen los ciudadanos a acceder a la esfera piblica, a par-
tictpar en el poder publico, como un derecho distinto al de ser formalmen-
te reconocidos y protegidos por el gobierno en la busqueda de la felicidad
privada, incluso cuando ésta debia ser conquistada contra el propio poder
publico. Detras de este derecho igualmente fundamental e inherente se en-
contraba la hermosa intuicidn, anterior a la propia revolucién , de que los
hombres no podian ser completamente felices si su felicidad estaba relega-
da exclusivamente al dmbito de la vida privada, nica esfera en que podia
gozarse de ella. Pero incluso en América, donde se consumé plenamente

la fundancién de un nuevo cuerpo politico y en donde, como se ha dicho
a menudo, la revolucion alcanzé sus objetivos, el afianzamiento institucio-
nal del espiritu publico se frustrd casi desde el principio. El hecho histérico
de que la Declaracién de Independencia y la Constitucién hablen simple-
mente de la busqueda de la felicidad y no de la busqueda de la felicidad
«publica» indica el desplazamiento que tuvo lugar desde los mismo inicios
del constitucionalismo americano (ARENDT, 1988). Ninguno de los cons-

tituyentes hubiera podido prever el asombros éxito que iba a obtener esta
nueva formula simplificada de cara a la formacién de la ideologia especifi-
camente americana. «La felicidad no esta (ya) localizada en la esfera publi-
ca, que en el siglo XVIII se identificaba con la esfera del gobierno, sino
que el gobierno se concebia como un medio para promover la felicidad de
la sociedad» (ARENDT, 1988). El sueno americano se identifica a partir de

ahora con la busqueda de la felicidad privada, que es a la vez el inico obje-

tivo legitimo de aspiracidn para una intimidad que escapa a toda pretension
de obtencién de poder publico.

Efectivamente, su hubo algo que realmente diferencié a los hombres de
la revolucion americana respecto de sus sucesores franceses fue la descon-
fianza frente al poder como tal. Mds préximos al constitucionalismo inglés
que a la doctrina de la soberania politica, cuya «majestad» exigia un poder
centralizado e indiviso, los legados americanos se esforzaron por aplicar la
teoria de la division de poderes de Montesquieu a la construccién de un
nuevo cuerpo politico. Esta desconfianza frente al poder central fue mas
pronunciada en el nuevo mundo de lo que nunca lo habia sido en los paises
europeos. El modelo liberal anglosajon, derivado de la tradicidon iusnatura-
lista del derecho publico, vinculd funcionalmente la soberania con la orga-
nizacion de la pluralidad social en una pacifica coexistencia de la mano
de la autoridad del Estado y de las garantias juridico-constitucionales. Puesto

que esta confianza en la capacidad de autoconciliacién de la sociedad civil

era consustancial al liberalismo, el estado quedd consiguientemente eximido
de toda cualificacion moral como agente mediador. La dimensién moral de la
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vida colectiva se vio asi circunscrita exclusivamente a la actividad asociati-
va de los individuos en el ambito de la soctedad civil.

La tradicion democratica francesa, y particularmente la jacobina, extra-
jo por el contrario sus raices de las ideas rousseaunianas sobre la soberania
popular. La idea de Rousseau de una «voluntad general» que era origen de
todas las leyes positivas y que inspiraba y dirigia la nacién, como si ésta
formase realmente una sola persona, llegd a ser decisiva para todos los par-
tidos y facciones de la revolucidn francesa, en la medida en que era un sus-
tituto perfecto de la voluntad soberana del monarca absoluto. Cualquier li-
mitacion de la soberania nacional, esto es, de la «majestad» del dominio
publico tal y como habia sido entendida durante los largos siglos de la mo-
narquia absoluta 2, parecia incompatible con la fundacion de una republica.

El Contrato Social de Rousseau transfirio a la figura abstracta del «pue-
blo» la nocion de soberania elaborada por los tedricos del absolutismo. De
NUEvo era necesario poner a la nacidn por encima del derecho, de la misma
forma que la soberania de los reyes habia significado un poder desligado
de las leyes, una potestas legibus soluta. La persona del rey habia sido la fuente
de todo poder secular y su voluntad el origen de toda ley positiva. La pre-
tension de la monarquia absoluta de hacer derivar, a la vez, la ley y el poder
de una misma fuente, habia llevado a modelar el poder secular a imagen
y semejanza de un Dios que era omnipotente y legislador del universo, es
decir, 2 imagen de un Dios cuya voluntad es ley. La voluntad de la nacidn
venia a ocupar ahora el lugar dejado vacante por la voluntad soberana del
monarca, y la deificacion del pueblo, llevada a cabo durante la revolucion
francesa, surgid como la consecuencia inevitable de este intento. ;Qué otra
cosa hizo Siéyes sino colocar la soberania de la nacion en el lugar que ocu-
paba el rey soberano? (SIEYES, 1988). En otras palabras, es como si el esta-
do nacional, mucho mds antiguo que la propia revolucién, hubiera ganado
por la mano a la revolucién antes de que ésta hiciera su aparicion en el
continente europeo.

La «voluntad general» de Rousseau era atn esa «voluntad divina» cuyo
s6lo querer bastaba para producir la ley, el juego permanente de las trans-
parencias entre las voluntades individuales y la voluntad general. En la f6r-
mula del contrato social la estructura bipolar del poder politico quedaba
disuelta en una tdentificacion colectiva de gobernantes y gobernados expre-
sada en el caracter universal del acto legislativo. El mito de una autoidenti-
dad genérica fue el precio que la doctrina jacobina de la soberania popular
tuvo que pagar para garantizar el acceso del ciudadano a la esfera del poder
publico. La ironia consistio en que, en el momento en que la doctrina de

la democracia pura pretendio realizar las ideas de Rousseau, la revolucion

2. Majestas fue el término primeramente utilizado en la teoria politica cldsica para referirse
a la «representacion» del poder del monarca hasta ser sustituido, con los primeros tedricos del
absolutismo (Bodin, Hobbes), por el de soberania.
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demostro, por el contrario, la verdad del pesimismo rousseauniano, es de-
cir, la distancia infinita entre la teoria y la prictica democratica. Este fue
el final de la revolucidn: la practica del poder controld, finalmente, a la teo-

ria revolucionaria del poder, o como dijo Marx, fue el desquite de la socie-
dad civil sobre la ilusion de la politica (MARX, 1981).

La pretension de derivar el poder y la ley de una fuente comun, tal y
como se impuso en la tradicion europea, no fue compartida por los hom-
bres de la revolucion americana, a pesar de que era este origen comun el
que hacia al derecho poderoso y al poder legitimo. Desde este punto de vis-
ta no existe una diferencia de principio mas importante entre las dos revo-

luciones que la afirmacion de que «la ley es la expresion de la voluntad ge-
neral», tal y como puede leerse en el articulo VI de la Declaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen de 1789. Por mas que se busque no se econtrara
una afirmacion similar en ninguna de las cartas de derechos americanas.
No hay duda de que fue determinante el hecho de la que revolucién ameri-
cana surgiese de un conflicto con una «monarquia parlamentaria» y no con
una «monarquia absoluta», tal y como ocurrid en el caso francés. La histo-

ria vino a dar la razon a la solucidon americana y el consituctonalismo euro-
peo se adaptd pronto a'la teoria de la separacion de poderes de Montes-
quieu, inspirada en la constitucion inglesa, pero con ello no se recuperé
la esfera publica, la esfera de participacion de los ciudadanos en el poder,
puesto que el vinculo entre los derechos del individuo y el «bien publico»,
tal y como la concibiera la primera tradicion democratica, se habia trasla-
dado al terreno del «beneficio comuin», lo que por supuesto no es exacta-

mente lo mismo, ya que el «beneficio comuin» se identifica mas con el bie-
nestar de la mayoria que con la «felicidad publica».

No obstante, la creencia jacobina en la primacia de la acci16n politica
centralmente organizada encontr6 una posterior proyeccion en la variante
leninista del marxismo, y mas concretamente en su concepcion del partido
revolucionario. Esta concepcion invirtié la relacion de prioridades entre re-
volucién popular y actividad politica, «<haciendo asi remontar aguas arriba
la magistratura de ideas y de voluntades que los jacobinos habian ejercido
solamente aguas abajo» (FURET, 1989). El marxismo no llegd a formular
nunca una auténtica teoria politica. Mas bien prevalecio en €]l una nocion
de la sociedad como comunidad laboral y, paralelamente, una visién del
socialismo como forma historicamente privilegiada de moralidad colectiva
(HABERMAS, 1989). Tendria que ser el leninismo quten aportase al pen-
samiento marxisma una teorizacion estratégica concreta, asumtendo con ello

buena parte de la responsabilidad de sus posteriores derivaciones autorita-
rias. No parece arriesgado diagnosticar la naturaleza de la mismas como
resultado, entre otros, de la ausencia en el mismo de categorias politicas
de corte «liberal», tales como la preocupacidon por el control democratico
y la funcion de las instituciones, la division del poder, la proteccion de las
garantias juridicas, etc. La mision del partido bolchevique consistia en guiar
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disciplinadamente a las masas por el buen camino revolucionario y la de
sus dirigentes, en retener el poder hasta que las «condiciones objetivas» es-
tuviesen lo suficientemente maduras para permitir la realizacién del nuevo
orden social emancipado. Con ello se asumia la nocién, bizarra en términos
historicos, de que la conquista autoritaria del poder por parte de un grupo
estratégicamente articulado, entiéndase en este caso «la organizacién del prole-
tariado como clase dominante», podia saldarse con la autodisolucion con-
sensuada, no solo de su propia posicion de dominio, sino de toda domina-
ci6n en general. La idea, tan cara al marxismo, de la sustitucién del «gobierno
de los hombres» por la «administracion de las cosas», es decir, de la extin-
cion final de la politica, se asentaba en la ilusidn del cardcter transitorio
de las relaciones de poder, fruto supuestamente perecedero de la division
de la sociedad en clases socioecondmicas.

El marxismo se incorporaria, asi, a la tradicion de los utopismos politi-
cos construidos sobre la esperanza de una comunidad politica «autoidénti-
ca» (KOLAKOWSKI, 1976), esto es, de-una comunidad desprovista del «pathos»
provocado por la escision de ser y voluntad social. Se trata en todos estos
casos de utopias politicas que imaginaron la disolucién de la propia politi-
ca mediante la acentuacion de componentes espontaneamente fraternales
de socializacion o de su sustitucion por formas administrativas de repro-
duccion social.

Poder politico y democracia

El esceptismo del pensamiento liberal frente a la capacidad emancipa-
toria de las formas democraticas se ha visto sorprendido en menor medida
que la tradicion rousseauniana por algunas de las que Bobbio ha denomi-
nado «promesas incumplidas» de la democracia, particularmente por la promesa
de una total «transparencia del poder» (BOBBIQ, 1984). Esa desconfianza
del liberalismo ha quedado expresada en su perseverancia en una nocién

de la politica como arte del compromiso, en la comprensién de la democra-
cia como un mecanismo selectivo de €lites politicas y, por dltimo, en la construccidon
«negativa» de la libertad en torno al meta-principio politico de los derechos
marviduales. La posterior convergencia de sus postulados con una nocién
procedimental o tecnocratica de la democracia ha terminado por alejar de-
tinitivamente a ésta de toda esperanza sobre la disolucién de los poderes
oligarquicos e institucionales mediante el recurso a férmulas de participa-
cion y transparencia politica.

La concepcion juridico-formal de la libertad, tan tipica del liberalismo,
se enfrenta, no obstante, con un notable obsticulo a la hora de reconstruir
al aspecto «positivo» de la misma, esto es, de construir una identidad co-
mun asentada, si no ya en la solidaridad, si al menos en el reconocimiento
reciproco y generalizado de los derechos de los individuos. Este necesario
momento «comunitario» de la libertad refleja en ultima instancia la incohe-

rencia que supone considerar al individuo como un egoista racional en su
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ambito privado y como un ciudadano comprometido con el interés comun
en su dimension publica. La construccion de la libertad sobre el metaprin-
cipio de los derechos individuales, es decir, como un espacio protegido para
el desarrollo autonomo del individuo, atiende precisamente a la dimension
privada de la identidad politica del sujeto. Por el contrario, la recuperacion
de la idea regulativa de la democracia parlamentaria a partir del metaprin-

cipio del discurso racional, en la linea de los ultimos francfortianos, pretende
asentar la dimension publica de las identidades politicas sobre nuevas ba-
ses. Ambos metaprincipios, no obstante, no son reciprocamente derivables.
Mais bien puede afirmarse que la posibilidad de fundamentar un consenso
racional en las sociedades modernas depende de la adecuada combinacion

de ambos (WELLMER, 1989-90). Efectivamente, cuando pretendo estable-
cer el estatuto de mi libertad en el curso de la argumentacion politica me

veo obligado a auto-trascenderme. Dar razones significa buscar un tercero
que permita superar la posible incertidumbre de mi posicion argumentati-
va. En cuanto mera delimitacién de derechos protegidos, el liberalismo po-
litico se ve incapacitado para dar pie a esa relacidn creativa y dialdgica desde
la cual se pueda determinar democraticamente una jerarquia de prioridades.

Sin embargo, tampoco se trataria de resolver esta contraposicion de meta-
principios mediante la introduccion de un nuevo tipo de rousseaunianis-

mo, esta vez de corte lingustico. Frente a la supuesta potencialidad emanci-
padora del discurso racional, pervive, pese a todo, la torturante pregunta
por la opacidad de las relaciones de poder. Ya Max Weber se preguntaba
en el invierno revolucionario de 1919: «;Sera verdad que es perfectamente
indiferente para las exigencias éticas que a la politica se dirigen el que ésta
tenga como medio especifico de accion el podet, tras el que esta la violen-
cia? ;No estamos viendo que los ideologos bolcheviques y espartaquistas
obtienen resultados idénticos a los de cualquier dictador militar precisa-
mente porque se sirven de este instrumento de la politica? ;En qué otra cosa,
si no es en la persona titular del poder y en su diletantismo, se distinque
la dominacion de los consejos de obreros y soldados de la de cualquier otro
gobernante del antiguo régimen?» (WEBER, 1969). El caricter retérico de
la pregunta weberiana cobra toda su obviedad st recordamos que fue el propio
Weber quien senal6 el punto de partida del estado moderno en la mono-
polizacion territorial de la violencia legitima y en la expropiacion de los
medios administrativos de las manos de los funcionarios estamentales. El
desarrollo de los estados modernos en la Europa del siglo XIX, ast como
la introduccion de la legislacion social como estrategta previsora frente al
creciente poder del movimiento obrero, provocaron un desarrollo inusitado
de la burocracia estatal como correlato inevitable de la modernizacion.

Pese a esta evolucion historica de la complejidad social, el radicalismo
democratico latente en el leninismo y en las tradiciones consejistas insisitio
en imaginar una colectividad politica desprovista de mediaciones donde
la expresion directa de la «voluntad popular» fuese la exclusiva protagonis-
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ta. Seria preciso el transcurrir de los anos para que se impusiesen los pun-
tos de vista de Weber y Michels sobre el efecto politicamente distorsionante
de las mediaciones institucionales. Segin el primero, la pervivencia de ele-
mentos irracionales en la politica seria inevitable en virtud de la sumision
plebiscitaria de los votantes a las pasiones de los «caudillos» politicos a tra-
vés del aparato burocratico del partido. Para el segundo, la ineludible «ley
de hierro» que impone la oligarquizacion de todas las organizaciones poli-
ticas terminaria siempre por ahogar los componentes de espontaneidad que
pudieran existir en su seno.

La perspectiva que proporciona el turbulento siglo XX, tras el trauma-
tico fracaso de las primeras experiencias reformistas a manos del fascismo
y la degeneracion autoritaria del «socialismo real», nos obliga sin duda a
reflexionar también sobre las capacidades histdricas y culturales con que

necesariamente ha de enfrentarse todo proyecto de transformacién social,
o mas explicitamente, sobre los elementos itracionales que forman parte ineludible
de la vida politica. Mas alla del suefio ilustrado de iluminar con la luz de
la razon hasta los ultimos resquicios de la vivencia politica y de labrar su
curso con el proyecto de la libertad, late el irreductible nicleo de las factici-
dades socto-culturales sobre las que se construyen las identidades politicas
colectivas. Tampoco en un universo desencantado, en el sentido weberiano

del término, la acepcién democratica de la politica puede entenderse sin
mas como un proyecto totalizante y redentor de la escision entre gobernan-
tes y gobernados, una escision ésta que es elemento consitutivo, y por defi-
nicion i1nsuperable, de todo cuerpo politico. Por ello, la politica, en cuanto
juego de mediaciones de poder, no se agota en la razén, como tampoco la
realizacion de los ideales democraticos puede quedar condicionada a la con-
-vergencia de las identidades infividuales en una mitica autoidentidad co-
lectiva. El proyecto democratico se presenta, mas bien, como una tensién
constante por conciliar la inevitabilidad de las mediaciones institucionales
razonables con la superacidn de los distanciamientos evitables.

Cabria concluir, pues, que el problema politico planteado desde la Ilus-
tracion, esa mayoria de edad que nos incitaba a pensar por nosotros mis-
mos, no es sino el del sentido de la politica misma. El periodo de desorien-
tacton historica en que nos encontramos exige por ello un transitar critico
entre los diversos paradigmas politicos que nos permita superar la incerti-
dumbre de nuestras propias posiciones. La limitacion interna que ha evi-
denciado nuestra tradicion democratica occidental nos lleva necesariamen-
te a cuestionar el universo referencial en el que hasta ahora nos habiamos
movido. Con todo, la democracia, aun estando necesitada de garantias for-
males que tmpidan la transgresion de la individualidad, no puede renun-
ciar a la definicion colectiva de un ideal de sociedad justa que recupere aquellas
tradiciones que configuran politica e ideoldgicamente el propio proceso modet-
nizador.
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Paradojas de la democracia

Por ERNESTO JAIME VIDAL GIL

Valencia

Con cierta frecuencia podemos constatar en el ambito de la reflexion
filoséfico politica la existencia de lo que algunos llaman «paradojas de la
democracia»! y, otros, «contradicciones» >, En ambos casos parece que el
tema apunta hacia un funcionamiento formalmente correcto de la demo-
cracia, 0 mejor, del sistema constitucional sobre el que se asienta, que ello
no obstante, genera resultados paradojicos y por ello insatistactorios. St co-
mo recientemente se ha senalado?, «la democracia politica ya no tiene ri-
vales, pero su condicion con ello no se vuelve mas confortable», se trata
de someter la democracia tal y como apatece conformada en los textos constitucionales
al test de reconocimiento y ejercicio que resulta de sus propias exigencias
juridico formales. Se advierte con ello, frente a criticas ya superadas la recu-
peracién de su propio caracter formal con lo que de suyo implica: «voto
libre e igual, imparcial distribucion de las oportunidades de éxito entre los
participantes, acceso a la competicion abierto a todos, transparencia de los
comportamientos para garantizar el control sobre los elegidos, no homolo-
gacion entre los partidos en pugna para garantizar la representacion»“. En
este contexto estoy plenamente de acuerdo con V. CAMPS, cuando afirma
que «la reflexion tedrica sobre la democracia, capitulo central de la filosofia
politica de nuestros dias, no se obsesiona ya por legitimarla como la mejor
forma de gobierno: ha de ser por el contrario, una reflexion critica sobre
los problemas y conflictos que su puesta en practica va produciendo. Es
una reflexién mds critica y negativa que constructiva, pero nada nos in-

1. Cfr. BoBBIO, N., PONTARA, G., VACAS, S., Crisis de la Democracia. Traduccidn caste-
llana a cargo de J. Marfd del original Crisi dellz democrazia e nescontratualismo. Barcelona, Ariel,
1985, pp. 13 y ss. Sobre los problemass de la Democracia con especial interés entre otros en
BoBBIO, SCHMITT, OFFE y MACPHERSON, cfr. A.A.V.V., Teorias de la Demﬂfmfm ed. a cargo de F.

QUESADA vy J. M2 GONZzALEZ. Barcelona, Anthropos, 1988
2. Cfr. GINER, S., La estructura logica de la Democracia. Sistema, n® 70, enero 1986, pp. 3
y SS.
3. Cfr. FLorgs D'ArcaDIS, P. La Democracia tomada en serio. Claves, n.1, 1990, p. 2 y SS.
4. Cfr. FLORES D ARcADIS, P., art. cit., 1990, p. 10.
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duce a creer que el pensamiento negativo sea menos motor del cambio que
el pensamiento atirmativo y con clara vision del futuro»®. El diagndstico
se centra en torno de unos. cuantos puntos de por si significativos. BOB-
BIO en el trabajo anteriormente citado se refiere a las paradojas que surgen
«del contraste entre democracia, considerada tradicionalmente como el ré-
gimen adecuado para las pequenas comunidades y las grandes organizacio-
nes; b) del contraste entre la eficacia del control democratico y el aumento
desproporcionado, precisamente como consecuencia del desarrollo demo-
cratico, del aparato burocratico del estado; c) del contraste entre la incom-
petencia del ciudadano situado frente a problemas cada vez mds complejos
y la exigencia de soluciones técnicas accesibles sélo a los especialistas; y,
d) del contraste, finalmente, entre el presupuesto ético de la democracia,
la autonomia del individuo, y la sociedad de masas, caracterizada por el
individuo heterodirigido» que dan lugar a los tres grandes problemas de
la democracia en la actualidad: la ingobernabilidad, la privatizacién de lo
publico y el poder invisible. GINER por su parte, tras definir precisamente
la estructura de la democracia como un «haz de contradicciones y parado-
jas las cuales impulsan a su autoperfeccion o pueden asimismo conducir
a su autoaniquilamiento», menciona las siguientes contradicciones: la con-
tradiccion del uno y los todos; la del individuo y la coalicién; la de la ac-
c10n colectiva; la contradiccion de los intereses fluctuantes, la de la escasez
y la del disenso. No se trata pues, de confrontar un modelo ideal de demo-
cracia que solo se encuentra en el reino de las utopias, que por otra parte
nada tienen de ideales, sino por el contrario de analizar el funcionamiento
de la democracia en el ambito cotidiano y en el marco constitucional sobre
el que se asienta; se trata en definitiva de la justificacion de la democracia®.

Para ello hay que partir de una doble constatacidon: la Democracia se
puede entender bien como una forma de vida, bien como una técnica elec-
toral. De la eleccion de uno u otro punto de partida se derivan consecuen-
cias diferentes si bien complementarias y en modo alguno incompatibles
COmO en ciertas ocasiones se nos quiere hacer ver.

Que la democracia es una forma de vida sugiere que como tal aparece
impregnada de unos contenidos éticos y de unas opciones que condicionan
su ejercicio y su desarrollo cotidiano. Entre dichas opciones subrayaré la
tradici6én individualista que de suyo y desde siempre es un postulado y un
requisito necesario de la democracia’, y la opcién y el compromiso que la
tradicion democratica exige en la realizacion y defensa de los derechos fun-
damentales, hasta el punto que los mds revelantes miembros de la comuni-
dad filosofico politica internacional afirman que tales derechos constituyen

5. Cir. CaMPS, V., Mds alld de los fines y los medios: la Pragmdtica de la Politica. Sistema, n° 70,
enero 1986, pp. 66.

6. Cfr Diaz, E., La justificacion de la democracia. Sistema, n° 66, mayo 1985, pp. 3 y ss.
7. Cfr. BoBBIO, N., I/ future de la democrazia. Torino, Einaudi, 1985, pp. 8 y ss. Hay traduc-
cion castellana a cargo de J. Morreno. Barcelona. Plaza y Janés, 1985.
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un «coto vedado» a las decisiones democraticas; de ahi su caricter inaliena-
ble. Para GARZON VALDES, «Los derechos incluidos en el coto vedado
son aquellos vinculados con la satisfaccion de los bienes bésicos, es decir,
que son condicion necesaria para la satisfaccion de cualquier plan de vi-
da»®, También es esta la posicion de BALLESTEROS, que apuesta por la
inalienabilidad de los derechos humanos que integran los bienes cldsicos?®.
La existencia del coto vedado plantea inmediatamente la cuestién del pa-
ternalismo, por cuanto como bien observa J. de LUCAS, «estd claro que existiria
un grupo de cuestiones que afectan a la institucién de la representacién
y queda fuera del alcance de disposicion de los representantes» °. Adn asu-
miendo los riesgos que comporta dicho paternalismo parece que la inalie-
nabilidad bien a través de la concepcion de los derechos humanos como
algo absoluto, bien a través del coto vedado sugiere la existencia de limites
a la decision de las mayorias y en definitiva a la autonomia del sujeto que
constituye el fundamento de la democracia. En donde es especialmentee

claro LAPORTA, cuando afirma que «los derechos humanos en tanto en
cuanto son ‘inalienables’», se le adscriben al individuo al margen de su con-
sentimiento, o0 contra €I, y se le inmuniza moralmente incluso frente a su
propia voluntad. Ello quiere decir que esos «bienes» cuya importancia es
tal que suministran razones suficientes para una protecciéon normativa tan
revelante le son atribuidos a cada uno ineludiblemente 2, También en un
sentido parecido, afirma BOBBIO, cuando afirma que los derechos del hombre
y del ciudadano constituyen limites de aplicacién de la regla de mayoria,
en lo que consiste su inviolabilidad *?. De ahi que se afirme que tales de-
rechos constituyen «triunfos frente a la mayoria» ', y que «no estin suje-
tos al regateo politico ni al calculo de intereses sociales» 5. Frente a tales
posiciones, quiza cabria por mi parte, apuntar la paradoja que implica re-
conocer la titularidad de tales derechos y negar su plena disponibilidad.

8. Cfr. GARZON VALDES, E., Representacion y Democracia, Doxa, 6, 1989, pp. 143 a 163, y, Al-
go mds acerca del coto vedadp, ibid., pp. 209 v ss.

9. Cfr. BALLESTEROS, J., Los devechos humanos como derechos inalienables en Postmodernidad: Deca-
dencia o Resistencia. Madrid, Tecnos 1989, pp. 146 a 158. Vide también, RODRIGUEZ PANIAGUA.
J. M2, El articulo 10.1 de la Constitucion espaniola y la fundameniacion ética de los derechos humanos. En
Lecciones de Derecho Natural como introduccion al devecho. Madrid, Univ. Compl. 1988 (32 ed.), Pp.
205 y ss.

10.  Ctr. OE Lucas, J., Sobre la justificacion de la democracia representativa. Doxa, 6/1989, pp. 187
a 199. Sobre el problema del Paternalismo cfr. Doxa, 5/1988 con art. de GARZON VALDES, DIE-
TERLEN, CAMPS, ATIENZA y DE LUCAS, pp. 155 y ss.; vide ademas ATIENZA, M., Paternalismo y con-
senso, en J. MUGUERZA y otros, E/ fundamento de los derechos bumanos, ed. a cargo de G. PE
CES-BARBA, Madrid, Debate, 1989, pp. 81 y ss.

11. Cfr. BoBBIO, N., I futuro della democrazia, cit.

12.  Ctr. LAPORTA, E., Sobre el concepto de devechos humanos, Doxa 4/1987, pp. 23 a 45.

13. Cfr. BOBBIO, N., Lz regola di maggioranza: limiti e aporie. En A.ANN., Democrazia, maggio-
ranza ¢ minoranze. Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 55.

14. Cfr. DWORKIN, R., Los derechos en serio. Trad. cast. de M. Buastavinos. Barcelona, Ariel,
1984.

15.  Cfr. RawLs, J., Tevoriz de la Justicia. Trad. cast. de M. D. Gonzélez. Madrid, FCE, 1979.
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Titularidad y disponibilidad son términos cortelativos y parece cuando menos
paradgjico que el titular se inmunice a s{ mismo frente a la renuncia, la
transaccion y el compromiso.

Como es bien sabido y conocido, la democracia surge con, sobre, y, a
través del individuo aislado, y, en consecuencia se opone a las concepciones
organicas, totales y globalizantes que afirmando la superioridad del todo
sobre las partes, subordinan al individuo a la consecucidn de los fines supe-
riores y ultimos. En este punto, el acuerdo es tal, que comprende la vision
de autores tan distantes como puedan serlo, BOBBIO, POPPER y KELSEN ¥.
No en las concepciones organicas, donde el todo prima sobre las partes y
en donde el Bien Comun, el de la Nacién o la Razon de Estado, priman
sobre el interés del ciudadano, sino precisamente en su contrario, alli donde
el individuo es un fin en si mismo, se puede desarrollar la democracia. De
ahi que en la actualidad, y frente a lo que constituyé un lugar comun en
épocas pasadas y en tiempos no tan lejanos, se afirme la democracia como

un producto no tanto de la Antiguedad o del Medioevo, en las que el indi-
viduo permanece sometido 2 la polis 0 al bien comun, cuanto de la Moder-
nidad que culmina precisamente en las Declaraciones de Derechos «del hombre
y del ciudadano». Como certeramente apunta PECES-BARBA, la democracia
se articula mediante el «Iransito a la Modernidad y los Derechos Funda-
mentales». De ahi la ya clasica contraposicion que sugirio CONSTANT V7,
entre la «libertad de los antiguos», de participacion y de adhesion frente
a la «libertad de los modernos», libertad individual, inorganica, libre, en
definitiva, de toda servidumbre que no sea la autonomia del individuo y
del ciudadano sobre la que se asienta y expresa. El individuo-ciudadano,
sera pues, el presupuesto de la democracia como forma legitima de organi-
zacion politica a partir de la Modernidad. Corolario de dicha concepcion
sera, por consiguiente, la institucionalizacion del pluralismo politico politi-
co y de los mecanismos de representacion a fin de articular y ordenar una
sociedad plural. Punto este en el que conviene no perder de vista la stempre
aguda observacion de BOBBIO® cuando advierte que pluralismo y democracia
no son conceptos absolutamente coincidentes por cuanto que hay regime-
nes pluralistas que no son democraticos (el feudal y en general el orden po-
litico medieval), y, regimenes democraticos que son pluralistas (Jas demo-
cracias de los antiguos). Todo ello apunta a la constitucion del llamado «ethos
democritico», que «equivale a decir individuo moral, cultural, socialmente
autonomo. Sin esta personalidad democratica la democracia declina. La di-

16. Sobre KELSEN, cft. Los fundamentos de la democracia, en Escritos sobre democracia y socialismo,
seleccién y presentacion de J. Ruiz MANERO. Madrid, Debate 1988, pp. 107 y ss. La posicion
de POPPER puede verse en Lz sociedad abierta y sus ememigos. Traduccion castellana de E. Loedel.
Buenos Aires, Paidos 1967. |

17. Cfr. CONSTANT, B., De/ espiritu de conquista. Trad. castellana de M. A. Lopez, Madrid,
Tecnos 1988.

18. Cfr. BoBBI1O, N., Il futuro de la democrazia op. cit., pp. 48.
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fusion hegemonica de la personalidad democratica es el inico fundamento
de la democracia, su unica garantia» . Precisamente en este punto surgen
las paradojas mas intensas del sistema democratico, que apuntan a un obje-
tivo comun: la debilitacion y el sometimiento del espiritu ciudadano, de
todo aquello que constituye la conquista de la autonomia del individuo que
es la razon de ser de la democracia. El tema no es nuevo y sus antecedentes
son remotos?°. Es, en definitiva [a técnica que describe MAQUIAVELO:
«el secreto principal del Gobierno consiste en debilitar el espiritu publico,
hasta el punto de desinteresarlo por completo de las ideas y principios con
los que hoy se hacen las revoluciones. En todos los tiempos, los pueblos,
al 1gual que los hombres se han contentado con palabras. Casi invariable-
mente les basta con las apariencias, no piden nada maés. Es posible, enton-
ces, crear 1nstituctones ficticias que respondan a un lenguaje y a unas ideas

tgualmente ficticias» *'. Ya hace algiin tiempo en un articulo nuestro del que
se nos excusara la cita denunciabamos esta estrategia parlamentaria que con-
siste en socavar y debilitar la condicion del ciudadano por medio de leyes
restrictivas en determinados campos que aplican lo que SAVATER 2 defi-
ne como el principio de la «vacuna» aplicado al campo politico, mediante
el recurso a la suspension de garantias constitucionales en tiempos de ex-
cepcion y en nombre de lo que HABERMAS llama la «utopia mortal de
la seguridad». Nos referimos concretamente a las llamadas «Leyes de Ex-
tranjeria, Antiterrorista», y al Codigo penal de justicia militar23, El tiem-
po transcurrido nos permite afirmar que, lamentablemente nuestro andlisis
en torno a las amenazas que dichas leyes constituian y constituyen para la
democracia y para la condicion del ciudadano era y sigue siendo certero;
leyes que paraddjicamente fueron —y sobre esto no cabe la menor objecién—,
legitimamente promulgadas. Mas recientemente PRIETO advierte cdmo, junto
a la consolidacion de un modelo no retorico de derechos fundamentales,

podemos constatar en nuestro desarrollo constitucional «algunas zonas de
penumbra en el sistema de libertades publicas» que afectan a lo que respec-
tivamente llama, «la tendencia autoritaria», la «tendencia confesional» y fi-
nalmente, «los residuos del medio a la libertad» 24,

En segundo lugat, la democracia como forma de vida supone una cierta
sintesis y equilibrio entre el ambito de lo publico y lo privado, que se

19. Cfr. FLORES D'ARCALS, P., La Democracia tomada en serio, art. cit. p. 11.

20. Cfr. DE Lucas, J., Maquiavelismo y tacitismo en el Barroco espariol. El secreto y la mentira como
instrumentos de la Razon de Estado. Estudios en recuerdo de la prof. Romeu Alfaro. Univ. de Valencia,
1989, t. II, pp. 549 a 559.

21.  Cfr. Jowr, M., Didlogo en el infierno entre Magquiavelo y Montesquien. Trad. castellana de M.
Horne con prefacio de E Savater. Barcelona, Muchnik ed., 1982, pp. 55.

22. Cfr. SAVATER, E., La tarvea del hévoe. Madrid, Taurus, 1982, pp. 193 y ss. |

23. Cfr. DB Lucas, J.,, ANON, M2 ]., y VIDAL, E., Notas sobre una legislacion amenazante. Cua-
dernos de Politica Criminal, n® 29, 1986, pp. 269 a 290.

24. Cfr. PRIETO SANCHIS, L., Los derechos fundamentales tras diez anos de vida constitucional. Sis-
tema, n® 96, mayo 1990, pp. 19 a 34.
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opone tanto a la sustancializacidon de lo colectivo ?°, y en definitiva a la de-
mocracia de masas que lleva a los totalitarismos, cuanto al ejercicio secreto
del poder que se oculta al control de los ciudadano?. La sintesis entre la
primacia de la polis que define la democracia de los antiguos con no pocos
acentos totalitarios merced a la valoraciéon de lo organico, y, de lo colectivo
sobre lo individual y la libertad de los modernos, libertad de exclusion, ne-
gativa, que se realiza en la estructura del Estado liberal de derecho primero,
y, libertad de participacion, propia del estado social y democratico de dere-
cho mas tarde, constituye desde mi punto, el soporte de las democracias
modernas y muestra la diferencia entre la participacidn libre y critica sin
la cual no se puede hablar de democracia y la adhesiones inquebrantables
u obediencias ciegas propias de los regimenes totalitarios. Dicho equilibrio
se ve amenazado en la actualidad por un doble proceso de privatizacion
de lo publico y de publicizacion de lo privado, fuente de no pocas contra-
dicciones o paradojas. En efecto, frente a la tradicional primacia de lo pu-
blico sobre lo privado que se manifiesta en el control de la politica sobre

la economia, asistimos en la actualidad al fendmeno contrario. La debili-
dad de los Estados, la imposibilidad de responder satisfactoriamente a las
demandas de la sociedad civil, la recuperacion del neocontractualismo, de
politicas neoconservadoras y de otros instrumentos legislativos entre los que
destaca la primacia del contrato como manifestacion del acuerdo entre las
partes frente a la soberania de la ley entendida como resultado de la volun-
tad general, son manifestaciones que en la actualidad constituyen si no con-
tradicciones si, al menos paradojas importantes en los sistemas democra-
trcos. Particular interés merece esta ultima por cuanto cuestiona desde mi
punto de vista el principio cardinal de todo Estado de derecho: el imperio
de la ley, y, amenaza al fundamento de la legitimidad por cuanto la ley, ex-
presion de la voluntad general a través de decisiones mayoritarias, se ve
reemplazada por el contrato, que no es expresion sino de intereses corpo-
rativos y egoistas incompatibles con la voluntad general?’. Y a la vez,
podemos constatar un proceso paralelo e inverso de publicizacion de lo
privado que se manifiesta en el intervencionismo de los poderes publi-
cos no solo en el area econdmica sino también en los derechos y liberta-
des mas personales y propios del individuo 2, con el riesgo de caer en lo

25. Diaz, E., Sustancializacion de los colectivos y Estados totalitarios. AFD, 1961, pp. 77 a 119.

26. Cfr. Sobre el principio de publicidad, cfr. DE LUCAS, J. Anotaciones kantianas al principio
de publicidad. En Dianoia, 1988/9, n® 1 (22 ed.). Vide también BOBBIO, N., I/ futuro de la Demo-
crazia, Op. Cit., pp. 75 vy ss. y Rappresentanza e Interessi, en A.ANN., Rapressentanza e Democrazia, ed.
a cargo de PASQUINO, G., Bari, Laterza, 1988, pp. 22 v ss.

27. Cfr. BOBBIO, N., Studi Hegeliani. Diritto, Societd civile, Stato. Torino, Einaudi 1981, pp. 85
a 115, que comprende el capitulo sobre Diritto privato e diritto in Hegel, del que hay traduccion
castellana de J. C. Baydn con estudio introductorio de A. Ruiz Miguel, en BoBB10, N., Estudios
de historia de la filosofia: de Hobbes a Gramsci. Madrid, Debate, 1985, pp. 211 a 239.

28. Cfr. BoBBIO, N., State, Governo, Societa Torino, Einaudi 1985, pp. 11 y ss. Sobzre la distin-
cién publico-privado, cfr. FERRARI, V., Privato e Publico (sociologia), en Enciclopedia del Diritto,
Milano, Giuffré, t. XXV, 1987, pp. 687 y ss. Desde otra perspectiva cfr. COTTA, S. La dimensione
sociale nell’Alternativa tra il Pubblico ¢ il Privato. Rivista di Diritto Civile, 1989, pp. 122 a 136.
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que DAHRENDOREF llama «el ciudadano total» en el que todo es politica.
De modo paralelo a este doble proceso vemos en nuestras democtacias ac-
tuales la perdida progresiva que sufte el principio de publicidad que como
senala DE LUCAS requiere «la exigencia juridica de mantener una comuni-
cacion libre y racional, de institucionalizar la libertad de expresién y comu-
nicacion, de asegurarla y erradicar por tanto el secreto y el engafio en el
orden juridico y politico«2?, en favor del secreto y con ello la constitucion
y existencia de poderes «secretos u ocultos», y que dan lugar a lo que BOB-
BIO? llama «il potere invisible», que comprende respectivamente «il sot-
togoverno» en cuyo ambito se desarrollan los grandes procesos y decisiones
economicas al margen de todo control parlamentario (piénsese en el proce-
so de fusiones bancarias en nuestro pais) e incluso gubernamental, e, «il
criptogoverno», que plantea el problema de los servicios secretos y demas
policias del Estado. También paraddjicamente, el poder que se oculta y ope-
ra en el secreto es a la vez «il potere onmivegente», el que esta en todo mo-

mento en condiciones de conocer los datos que precise de los ciudadanos.
De ahi la necesidad de desarrollar las cautelas constitucionales y legales que
en los textos constitucionales (art. 18.4 CE) limitan el uso de la informati-
ca, y de todos aquellos preceptos que aseguran y refuerzan el principio de
publicidad, que, insisto, es pieza clave y condicién necessaria de todo régi-
men democratico. ‘

Un tercer elemento ligado a la concepcidn de la democracia como una

forma de vida es el que se refiere a la sintesis que tan sélo es posible en
los regimenes democraticos entre moral y derecho. Si bien la democracia
tmplica un ejercicio moral que compromete los fines esenciales del indivi-
duo en su plan de vida, de ahi el autogobierno y la fundamentacién de la
obligacion politica, no es menos cierto que la democracia exige igualmente
un exquisito respeto a las libertades y conciencias de los demds y en conse-
cuencia una separacion radical pese a sus indudables conexiones e implica-
ciones de ambos ordenes normativos *'. No en vano la democracia se asienta
con la separacion y distincion entre el poder espiritual y el temporal, entre
la iglesia y el estado en lo que se ha dado en llamar el transito a la moderni-
dad? e implica la consolidacién del principio de tolerancia y del derecho
de libertad religiosa primero e ideoldgica mis tarde frente al principio me-
dieval «cuius regio eius religio», que hace posible la toma de decisiones que
en ocasiones pueden afectar seriamente la conducta de los ciudadanos; de

29. Cir. DE Lucas, J., Anotaciones sobre el principio kantiano de publicidad. Dianoia, 1987, pp.
131 a 148.

30. Ctr. BoBBIO, N., Lz democrazia ¢ il potere invisibile, en 1 futuro della democrazia, op. cit.,
pp. 75 a 100, |

31. . Cir. Hart, H. L. A., El concepto de Derecho. Trad. castellana de G. Carrié. Buenos Aires,
Abeledo-Perrot 1968, pp. 229 a 261. - |

32. Ctr. PECES-BARBA, G., Trinsito a la Modernidad vy devechos Fundamentales. Madrid, Mezqui-
ta, 1982.



54 Ernesto Jaime Vidal Gil

ahi la existencia de unos remedios de los que todo régimen democratico
que se precie de tal, dispone como son el reconocimiento del principio de
libertad ideologica y del derecho a la objecion de conciencia *. Bien en-
tendido que la separacion entre el derecho y la moral, entre lo que es y lo
que debe ser no es tan solo una exigencia metodoldgica sino también, ideo-
l6gica. De aht el unanime acuerdo existente en la comunidad de filosofos
del derecho acerca de la relaciéon entre ambos 6rdenes normativos 34, Re-

cientemente, LAPORTA 33, ha delimitado con rigor y claridad los proble-
mas que se plantean en el ambito de la moral y la politica, a través de lo
que denomina «el problema Maquiavelo», o de la separacidn tajante entre
ética y politica, «el problema Mill> que afecta a la distincidn entre ética
publica y privada, y, finalmente, «el problema Weber», esto es la distincion
entre la ética de la conviccidn y la ética de la responsabilidad. En esta linea,
la democracia exige de un lado, un esfuerzo del ciudadano en la afirmacion
de su autonomia que comprende entre otras el deber de darse leyes a si mis-
mo y a los demas que fundamenten la obligacién politica, y de otro, la obli-
gacion de respetar desde el principio de tolerancia, y libertad ideologica,
las libertades y conciencias del resto de los ciudadanos. El ejercicio del voto
implica una reflexion que contrasta con el clientelismo que postulan los distintos
partidos politicos y con las exigencias del mercado politico, y que en oca-
siones, puede desvirtuar el proceso de legitimacién. No me estoy refiriendo

en modo alguno al llamado voto en conciencia por cuanto que la concien-
cia dificilmente puede ser objeto de representacion o manifestacion, cuan-
to al voto que se ejerce periddica y regularmente y conforma las decisiones
politicas. Es este un peligro real por cuanto compromete al esencia y fines
del proceso democratico que se asienta, recordemos, sobre el individuo libre
y autonomo, y que puede implicar el transito de la democracia liberal a
la democracia masificada transformado el principio mayoritario que tan solo
es una cuestion procedimental, en algo dotado de fines propios 3. En donde
cobra especial relevancia la postura de Kelsen al respecto. Como ha subra-
yado rectentemente GARZON VALDES, «el principio de la mayoria, segun
Kesen, es justamente el que impide el dominio de una clase sobre otra, es
decir el dominio de la mayoria o la «casualidad de la aritmética». El razo-
namiento kelseniano esta dirigido precisamente en contra de la identifica-
cidén del «principio de la mayoria», con el «dominio de la mayoria»; por ello

33. DE LUCAS, J.; VIDAL, E., y ANON, M? J., Lz objecion de conciencia segin el Tribunal Constitu-
cional. Algunas dudass razonables. Revista General de Derecho. Valencia, enero 1988.

34. Cfr. RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M?, Lz ética politica en Lecciones de Derecho Natural como in-
troduccion #l Derecho. Madrid, Univ. Complutense, 1988 (32 ed.), pp. 165 a 181. GARZON VALDES,
E., Moral y Politica en AFD | 1984, pp. 177 a 197 v Acerca de la tesis de la separacion entre ética
y politica. Sistema, n® 76, enero 1987, pp. 111 a 119.

35. Cfr. LAPORTA, K., Etica y Politica. Algunas claves basicas. En Claves, n° 1, 1990, pp. 15 a
21.

36. Cfr. BoBBIO, N., LOMBARDINI, S. y OFFE, C., Democrazia, maggioranza ¢ minoranze. Bolog-
na, 1l Mulino, 1981, pp. 10.
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la afirmacion de que el principio de la mayoria requiere la existencia de
la minoria no es una mera tautologia en el sentido de que no puede hablar-
se de mayoria si no hay minoria»3’. Es por todo ello, igualmente signifi-
cativo que, en contra de lo que pudiera parecer a primera vista, la democra-
cia no se legitima sélo por el triunfo de las mayorias, sino también, y a la
vez, por el respeto a las minorias. La toma de decisiones segun la voluntad
de la mayoria es condicidn necesaria de todo sistema democratico, pero in-
suficiente, si no va acompanada del respeto a las minorias. Y es que, si bien
es cterto que la democracia se funda en el consenso no es menos cierto que,

paradojicamente, ha de asegurar el disenso 3%, porque en definitiva sdlo el
disenso certifica la existencia de un consenso libre y no manipulado. Sélo
de este modo serd posible que el principio mayoritario no reemplace la ob-
jetividad de la razén por un subjetivismo irracional que algunos autores,
libres de toda sospecha antidemocratica, denuncian y que en definitiva hunde
la democracia en el cinismo y la demagogia .

Como una cuestion instrumental aunque no por ello menos importan-
te, como una técnica que permite el recuento de votos y la formacion de
mayorias la democracia se ha definido tradicionalmente desde la relacién
de confianza que se genera entorno a los gobernantes, y como tal deposita-
rios de la confianza del pueblo, hasta el punto que en la confianza reside
la legitimidad. De ahi la importancia que en los momentos mas dificiles

y comprometidos de la vida democratica se suscite la lamada cuestion de
confianza como una apelacion a la confirmacion de la legitimidad, que en
su dia los ciudadanos depositaron en el gobierno. Sin embargo, como re-
ctentemente ha subrayado BOBBIO, lo que debe conformar las democra-
cias no es tanto la confianza cuanto la desconfianza“® de cuya existencia
dan fe los numerosos y prolijos controles de que se provee el régimen demo-
cratico a fin de limitar la discrecionalidad y la arbitrariedad de los poderes
publicos, de modo que como sugiere MCORMICK %, se puede afirmar que
constituctonalismo y democracia son conceptos opuestos aunque comple-
mentarios ya que el primero trata de controlar el funcionamiento del se-
gundo. Que otra cosa significan si no el principio de separacién de pode-
res, los mecanismos de proteccion de las minorias, las exigencias de mayorias
cualificadas para determinados temas, o lo que es fundamental para todo
régimen democratico, la existencia de publicidad y transparencia en la adopcion

37. Cfr. GARZON VALDES, E., Representacion yv Democracia, art. cit., pp. 153.

38. Cfr. ANON RoIG, M? J., Democracia, disidencia y participacion, en Estudios en recuerdo de la
prof. Romen Alfare, cit., t. 1, pp. 35 a 47. BALLESTEROS, ]., Karl Jaspers, Comunicacion y disidencia,
ibid., pp. 50 a 62. BALLESTEROS, J., y DE LUCAS, J., Sobre los limites del principio de disidencia, en J.
MUGUERZA y otros, El fundamento de los derechos humanos, cit., pp. 87 vy ss.

39. Cfr. ALAVV,, Democrazia, maggioranza e minoranze, op. cit., pp. 11 y ss.

40. Cfr. BoBBIO, N., Reppresentanza ¢ Interessi, en A.ANN., Rappresentanza ¢ Democrazia, Ba-
rri, Latewrza, 1988, pp. 7 v ss.

41. Cfr. MCKORMICK, N., Constitucionalismo y Democracia. Trad. castellana de M. Carreras y
A. L. Martinez Pujalte. Anuario Derecho Humanos, 5/1989.
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y toma de decisiones. Precisamente la confianza ciega es propia de los régi-
menes totalitarios y de las tipologias no racionales de legitimidad, como
la carismatica, en términos de Weber. Por el contrario, la racionalidad del
sistema democratico, implica la desconfianza frente a quienes ejercen el po-
der, y para ello no basta que se dé un gobierno de «leyes» frente a un gobier-
no de «reyes» sino que las leyes estén igualmente sujetas al control y a la
revision de los 0rganos y poderes constitucionalmente establecidos a tal efecto.

En este punto convendria no perder de vista las advertencias de IRTI, acer-
ca de la decodificacion y de tantos otros sobre el problema que plantea en
las democracias actuales la urgencia de legislar y la elusién de los controles
parlamentarios en que incurre el Ejecutivo en nombre de tal urgencia. Me
refiero especialmente al problema de la llamada legislacién delegada.

Los problemas derivados de la representacién politica en el ambito de
la democracia han sido objeto de un tratamiento profundo y minucioso por
parte de autores que a diferencia de que quien esto escribe son auténticas
autoridades en la materia®?; me limitaré por tanto a enunciar una serie de

problemas que generan no pocas y paraddjicas consecuencias para la de-
- mocracia. El primero de ellos se refiere a la cuestién sobre el fundamento
de la representacién que como observa GARZON VALDES 4 constituye una
ficcion cuya razén estriba en la adecuacion de los mecanismos y funciona-
miento propios de la representacion en el derecho privado y su adaptacion
al derecho publico. Como bien es sabido en las constituciones liberales que
dan lugar a las democracias modernas, se invierte la relacion entre repre-
sentante y representado propia del derecho privado y de la democracia an-
tigua, a través de la eliminacion del mandato imperativo y de la vincula-

cidén del representantee no a la voluntad del elector cuanto a la voluntadd
superior y soberana de la Nacion %; la representacion asi concebida, me-
diante dicha ficcion cumplira la funcidn de transmitir la voluntad de los
electores al Parlamento, a fuerza de ocultar la independencia del represen-
tante respecto a los representados. Pero lo que aun es mds grave si cabe,
dicha ficcién en la que se asienta la representacién no es sélo una exigencia
funcional, sino que es un presupuesto de la democracia. En efecto, como
apunta LAPORTA, «st pensamos la conexion entre autonomia individual
y democracia en el sentido de que las leyes de una sociedad democratica
son leyes que cada individuo miembro se da a si mismo, entonces acaba-
mos efectivamente en la teoria de la representacién como ficcién, porque
esta claro que tal cosa no ocurre. No veo que mérito pueda tener ocultar

42, Cfr. DoxA 6/1989. Con articulos de Ruiz MIGUEL, A., Problemas de dmbito de la democra-
cia, LAPORTA, B, Sobre [a teoria de la democracia y el concepto de la representacion politica, GARZON VAL-
DES, E., Representacion y Democracia, y DE LUCAS, J., Sobre la justificacion de la democracia vepresenta-
tva.

43. Cfr. GARZON VALDES, E., 1990 p.

44. Cfr. RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M2, Derecho y Sociedad, Madrid, Tecnos, 1979, pp. 134 y
ss., GARZON VALDES, E., Representacidn y Democracia, cit., pp. 143 vy ss.
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la realidad y mantener la 1lusién de que el legislador es el pueblo mediante
dicha ficcion» %,

. La segunda de las consecuencias relevantes en materia de representa-
cion se centra en torno al problema de qué es lo que se representa. Desecha-
da la viabilidad de la mal llamada representacion directa por cuanto que
en esta lo que no hay es en puridad representacion, en la representacion
indirecta se puede mantener la ficcion de que lo que se representa es la
voluntad del representante. Pero esta voluntad, esta en la mayoria de las oca-

stones conformada por los mecanismos de representacion entre los que des-
tacan la presencia de los partidos politicos y demas cuerpos intermedios
de modo que en la actualidad parece que cobra fuerza la tesis de que lo
que en realidad se representa es la voluntad de estos cuerpos intermedios
y no tanto la voluntad de los ciudadanos individualmente considerados 4.
Ello produce a su vez una cierta perversion en el proceso de la representacion
que genera la aparicion de la llamada «representacion de intereses y del mercado
politico» que invade el ambito de la democracia con la racionalidad propia
del mercado y del intercambio de bienes. La toma de decisiones no se efectia
a través un voto de opinion sino por medio de una decision que afecta a
los 1ntereses y que da lugar en no pocas ocasiones a una suerte de clientelis-

mo politico en donde la conquista del voto justifica cualesquiera métodos
por parte de los partidos que compiten en el proceso electoral. De ahi que en
este proceso se manifieste la degradacion de la democracia en la llamada
democracia de masas’. Ello hace que el régimen democritico se parezca
cada vez al régimen econémico en el que la voluntad general se ve reempla-
zada por las leyes del mercado. Claro que paradodjicamente, ello es quizas
mas compatible con la democracia puesto que son las leyes que se rigen
por la dinamica del acuerdo, del compromiso del pacto y de la negociacion
dando lugar a procesos en los que a diferencia de lo que sucede en el ambi-
to politico no hay vencedores ni vencidos, sino que a la vez todos ganan
algo y todos también pierden algo. No en vano decia KELSEN que la nego-
ciacion y el compromiso son la esencia de la democracia. Si bien no es me-
nos cierto que presuponen una libertad e igualdad minimas e iguales . Por
ello no tiene nada de extrano que en las cuestiones fundamentales para la
pervivencia del sistema democratico se recurra a Ios procesos de consulta
directa, al referendum como medio idoneo de consulta al universo electo-

45. Cfr. LAPORTA, E., Respuesia a Javier de Lucas. Doxa 6/1989, pp. 205 y ss.

46. Cfr. BoBBIO, N., Rappresentanza e interessi en A.ANV., Rapprasentanza ¢ Democrazia, op.
cit., pp. 22 y ss.

47. Cfr. SANCHEZ CAMARA, 1., La teoria de la minoria selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset,
Madrid, Tecnos, 1986.

48, Sobre el mercado politico, cfr. BOBBIO, N., I/ futuro de la Democrazia, op. cit., pp. 135
y ss., y Rappresentaza e Interessi, art. cit. pp. 12 y ss. Sobre KELSEN, cfr. GARZON VALDES, Representa-
cion y Democracia, cit. pp. 148 y ss. Sobte la concepcidn de la democracia en Kelsen vide el excelen-
te estudio introductorio de RuUiZ MANERO Teoriz de la democracia y critica del marxismo en Kelsen,
en KELSEN, H., Escritos sobre la Democracia y el Socialismo, op. cit., pp. 11 a 63,
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ral. Pero aun salvados estos inconvenientes y asumidas estas paradojas que
no son pocas ni faciles de superar queda otro problema subsistente, en tot-
no al problema de como se vincula la voluntad del votante con la de sus
representantes, lo que es mas grave si cabe en las cuestiones fundamentales
en los que surgen los llamados problemas de conciencia, tema este que sélo
dejo apuntado por cuanto desborda los limites de este trabajo.
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El legado democratico de Rousseau en la crisis actual

Por JOSE RUBIO CARRACEDO
Malaga

1. El modelo politico de Roussean: ;Autoritario o romantico?

Todos los comentaristas convienen en decir que sobre Rousseau no es
facil decir la ultima palabra. Su gusto por la paradoja, su aficion a fabricar
frases célebres, sus formulas radicales, sus ambiguedades intencionadas, sus
intuiciones no plenamente asumidas, que provocan incoherencias y hasta
contradicciones, han facilitado la inveterada proyeccion que los intérpretes

hacen sobre él de sus fobias y de sus manias. Por lo demas, es claro que
nadie permanece indiferente ante su doctrina: invariablemente suscita ad-
hesiones o repulsas.

Resulta dificil encontrar en [a historia del pensamiento un autor dota-
do de semejante plasticidad. No se ha insistido todavia lo sufictente sobre
este caracter camalednico del pensamiento rusoniano: no s6lo ha sido obje-
to de tergiversaciones tendenciosas, sino que ha sido identificado como precursor
por casi todas las corrientes politicas desde la Revolucion Francesa: anat-
quistas y romanticos, liberales y totalitarios, idealistas, realistas y socialis-
tas, conservadores y revolucionarios, no han cesado de esgrimirlo como bandera
"0 proyeccion de sus propios planteamientos. Ha admitido, incluso, una in-
terpretacion fenomenologico-existencial (Burgelin, Starobinski), estructuralista
(Lévi-Strauss) y neocontractualista (Rawls).

Ernst Cassirer planted «el problema de J. J. Rousseau» en un célebre
trabajo (Cassirer 1932; 1954). ;Por qué tan diferentes y contrapuestas in-
terpretaciones de un pensamiento que mantiene, pese a todo, una profunda
unidad interna? Peter Gay ha refrendado la tesis de Cassirer y ha completa-
do su revision de la critica, por lo que voy a limitarme a resenar brevemen-
te la controversia suscitada en torno al sentido ultimo del modelo politico
del ginebrino.

En realidad, las opiniones contradictorias sobre el sentido de la teoria

politica de Rousseau nacieron ya con su obra. El circulo de los enciclopedis-
tas, que le habian acogido con simpatia, desconfié pronto de lo que consi-
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deraba una peligrosa tendencia al individualismo 4crata: su correspondencia
con Voltaire, Diderot y d’Alembert, asi como su libro Roussean juge de_Jean-
Jacques, no ofrece dudas al respecto. Los politicos de Ginebra y los de la corte
parisina fueron de la misma opinion. A su vez, los romanticos alemanes
del «Sturm und Drang, al igual que Schiller y Holderlin, acogeran con entusias-
mo su «mensaje» liberadot. En plena Revolucion, los jacobinos (Robespierre)
imponen, stn embargo, el terror en nombre de la voluntad general rusoniana.

A mi juicio, esta advocacion rusoniana de los jacobinos resulté decisiva
para potenciar la interpretacion totalitaria de la teoria de la voluntad gene-
ral por parte del pensamiento liberal-conservador. La posicion de E. Burke
en sus Reflections on the Revolution in France es bien expresiva; piensa que Rousseau
hubiera desautorizado a sus discipulos jacobinos, pero no le exculpa de res-
ponsabilidad por su teoria politica. Los mas influyentes liberales franceses,
como B. Constant y A. de Tocqueville, adoptaron la misma posicion. Desde

entonces, el pensamiento liberal-conservador, con raras excepciones, insistira
continuamente sobre el potencial de totalitarismo violento, al menos latente,
que encierra la teoria de la voluntad general.

Las referencias elogiosas de Engels, y del propio Marx, asi como las de
ciertos teoricos del anarquismo, parecieron confirmar aquel diagnéstico. Sin
embargo, es obvio que ningin pensador es responsable de la utilizacién abusiva
de ciertos aspectos de su teoria por parte de sus pretendidos discipulos.
De hecho, los principales representantes del tradicionalismo conservador,
como De Maistre y Bonald, insistieron siempre en condenar su individua-
lismo disolvente, mientras que Marx lo caracterizaba como portavoz tipico
del pensamiento pequeno-burgués. Poco después los liberales franceses (Faguet,
Sée) insistian nuevamente sobre el colectivismo de Rousseau. Para Taine (Ancien
Regime) la soberania popular rusoniana lleva primero a la anarquia y des-
pues, por reaccion, al «perfecto despotismo». Casi todos estos intérpretes
estudiaban, sin embargo, primordialmente la Revolucién Francesa: shasta
qué punto, pues, su comprension de Rousseau no estaba mediatizada por
la accion de los jacobinos (Robespierre, Saint-Just)?

De hecho, los escritos politicos de Rousseau sélo fueron conocidos en
ediciones deficientes y fragmentarias hasta que en 1915 publicé C. E. Vaughan
su magnifica edicion The Political Writings of J. J. Rousseau, con un estudio
introductorio extenso y magistral en muchos aspectos. Pero Vaughan no su-
po reconctliar los aspectos individuales y colectivos que operan en la teoria ruso-
niana, acentuando un organicismo mucho mds apatente y retérico que real’.

1 Segun P. Gay (1954, 10-12), Vaughan ofrece tres posibles soluciones: a) los Discursos tienen
mas cardcter moral que politico; de ahi su individualismo; b) en el pensamiento politico rusoniano
subsisten elementos abstractos (procedentes de Platén y de Locke) y concretos (procedentes de
Montesquieu); estos ultimos se imponen en sus ultimos escritos politicos; ¢) se aprecia en Rousseau
una evolucion desde los planteamientos individualistas hasta las tesis colectivas del Contrato social.
B. Groethuysen (1949) ha vuelto a diferenciar en Rousseau la vertiente contractual (liberal) de la
vertiente social (estatalista). Pero ha sido, sobre todo, J. Shklar (1969) la que ha replanteado el janis-

mo bifroate del ginebrino con su disyuncién entre <hombres» y «ciudadanos», como resefiaré mas
adelante.
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La tentativa unificadora de Cassirer no se limita al pensamiento politico
sino que alcanza a la totalidad del pensamiento filosofico del ginebrino. La
tesis implicita de Cassirer es la de que las teorias rusonianas han sido enten- -
didas generalmente desde el prejuicio politico, religioso, educativo, etc., de
los propios intérpretes; su tests explicita es la afirmacion de la unidad pro-
funda del pensamiento rusoniano, pese a sus incoherencias parciales, siguiendo
el hilo de la interpretacion kantiana de Rousseau, el unico que —con Lessing—
uni6 la objetividad a la simpatia por el autor. En efecto, mientras los escritos
de Rousseau eran vilipendiados o exaltados por doquiet, al menos dos fil6-
sofos alemanes lo estudiaban con seriedad: Kant y Lessing. Y la opinion de
Cassirer es que Kant fue el unico intérprete correcto, siendo su pensamiento
personal fuertemente estimulado por las propuestas del filosofo ginebrino 2,

El mismo Rousseau, consciente de los frecuentes malentendidos que susci-
taba su obra, ofrece en Rowssean juge de Jean-Jacques un criterio clarificador:
todos sus escritos son «el desarrollo de su gran principio: que la naturaleza
ha hecho al hombre feliz y bueno, pero que la sociedad lo deprava y lo hace
miserable /.../. Por doquier hace ver que la especie humana es mejor, mas
sabia y feliz en su constitucion original, y es ciega, miserable y malvada confor-
me se separa de ella /.../. Pero la naturaleza bumana no retrocede y jamas retorna
a los tiempos de inocencia y de igualdad» (OC I, 934-5, s.m.). Se da, pues,
en Rousseau un principio unitario: fidelidad a la naturaleza originaria del
hombre. Pero Cassirer no destaca suficientemente el caracter dialéctico de
aquella unidad en el pensamiento del ginebrino.

En realidad, como apunta P. Gay, Cassirer tuvo dos predecesores, al me-
nos, en su tesis unitaria sobre el pensamiento rusoniano: G. Lanson (1912)
y, sobre todo, E. H. Wright (1929), quien adelanta incluso la tesis de Cassirer
sobre el revolucionario concepto rusoniano de naturaleza: «la idea de que
el hombre ha de perfeccionarse mediante su razén de acuerdo con su natu-
raleza recorre toda la obra de Rousseau y le confiere una unidad esencial»

(Wright, 1929, 32); incluso la estrecha relacién Rousseau-Kant queda clara-
mente advertida por Wright (Gay, 1954, 20).

Desde su neo-kantismo Cassirer estaba ciertamente predispuesto para su

comprension kantiana de Rousseau; pero ello no implica que su lectura esté
necesariamente distorsionada, ya que el influjo de Rousseau sobre Kant se
ha demostrado tan notorio como persistente. En realidad, Rousseau fue el
puente entre los dos siglos, y Kant tuvo en €l una de sus fuentes para superar
la Ilustracion. Segun Cassirer, fue la concepcion dinamica de la naturaleza la
que permiti6 al ginebrino romper con el racionalismo mecanicista de los
ilustrados. El mismo ginebrino senala que fue «el pintor y el apologista de la
naturaleza hoy tan desfigurada y calumniada porque su modelo lo tomé de
su propio corazon». Se trata de una construccion, ya que «esos trazos tan
nuevos para nosotros y tan verdaderos una vez dibujados encuentran también

2 La interpretacion kantiana de Rousseau ha sido refrendada basicamente por A. Levine (1976).
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en el fondo del corazon el testimonio de su justeza» (OC I, 936). Ahi radi-
ca, segun Cassirer, su permanente actualidad (Cassirer 1954, 37) y la vali-
dez objetiva de su planteamiento, pese a su carencia de sistematicidad (Ib. 40).

Fue la busqueda sincera de la verdad (y no sélo su lema: vitam impendere
vero) la que le condujo al concepto de naturaleza originaria para contrapo-
nerlo al de sociedad artificial. Pero no fue él, sino Diderot, el creador del
mito del buen salvaje y de su felicidad. A Rousseau le importa ante todo
diferenciar al hombre auténtico del hombre histérico y etnografico; como
afirma en Rousseau fuge de Jean-Jacques, se trata de construir un «modelo» a
partir de las convicciones mas arraigadas y reflexivas. En esta linea Cassirer
apunta que el Contrat expone «el codigo de la auténtica sociedad» que com-
pleta a los Discursos. Porque no cabe el retorno al pasado que nos describe
la etnogratia, pues «la naturaleza humana nunca retrocede» (OC I, 935);
por eso el camino recto no es la destruccién de lo existente, sino su remode-

lac1on conforme a su naturaleza originaria (Ib.).

Aparentemente, sin embargo, el Contrat implica la alienacién del indivi-
duo en el estado mediante su entrega a la voluntad general. Cassirer piensa
que esta interpretacion es un malentendido, porque no tiene en cuenta el
concepto rusoniano de libertad moral que estd en la base de su concepto
de voluntad general: para Rousseau como para Kant, la libertad auténtica
no consiste en el albedrio individual sino en el libre consentimiento a la

ley de la razon, de tal modo que cuando el individuo obedece al estado (jus-
to) se obedece, en realidad, a si mismo, a su propio dictamen racional. Es
el concepto de autonomia personal sobre el que Kant edificard su teoria
de la razén practica. Pero también en Rousseau la ley se entiende como dic-
tamen de la razon practica, no de la razén especulativa, que llegé a conside-
rar una depravacion’, De ahi el himno rusoniano 2 la ley que aparece ya
en la Economie politique; de ahi también su énfasis sobres los aspectos legiti-
mistas de la accion estatal.

Este concepto de estado educador resultaba desconcertante en los cit-
- culos enciclopedistas y liberales. Los primeros mantenian un concepto uti-
litarista del estado, en cuanto distribuidor de bienes y de felicidad:; los se-
gundos insistian en su concepto del estado-asociacién, en cuanto punto de
equilibrio entre los intereses individuales en competencia. Kant, en cam-
bio, y tras él Fichte y Hegel, asumirdn aquel objetivo dltimamente ético de
la politica, recurriendo también como Rousseau a la religidn civil como so-
porte de la misma, a la vez que confirman su énfasis sobre una ética civil
mediante la secularizacion y racionalizacion de la ley natural (Cassirer, 1954,

48-77).

3 «Létat de réflexion est un état contre Nature, et que 'homme qui médite est un animal
depravé» (OC III, 138). Afirmacidén que, ciertamente, tiene mucho de «boutades.
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La interpretacion de Cassirer ha marcado un hito importante en la rous-
seaulogia, pese al reproche casi generalizado de su excesiva dependencia de
la Optica kantiana®. Este reproche me parece indudablemente pertinente,
dado que Cassirer llega a trasponer a la €tica rusoniana los caraceres pro-
pios de la ética kantiana (Cassirer, 1954, 96). Es mas, en ultimo término
Cassirer sanciona la «moralizacion» kantiana del legitimismo politico de
Rousseau. En realidad, Kant reformulo el constructo civico-politico de Rousseau
en su teoria del imperativo categérico moral, aunque luego edifique todo
el edificio de la razon practica sobre su base. De ahi que, como tndica Mer-
quior (1980, 54), Cassirer desatienda por completo el potencial emancipa-
torio del modelo politico participativo del ginebrino?

Pero la herencia mas positiva de Cassirer fue su contribucion al recono-
cimiento de la unidad profunda del pensamiento rusoniano y su vincula-
cion a la interpretacion kantiana. Dos magnificos estudios aparecidos poco
después, los de A. Cobban (1934) y de C. W. Hendel (1934) confirmaron
aquella unidad. Por lo que respecta al pensamiento politico, la obra de A.
- Cobban todavia conserva su vigencia y constituye una rara muestra de in-

vestigacion imparcial y comprensiva en el contexto 1deoldgico y social de
la Ilustracion.

En torno a 1950 aparecen varias obras notables de autores franceses
en los que se afirma la unidad del pensamiento rusoniano. El primero es
el brillante ensayo de B. de Jouvenel (1947). Pero merecen especial mencion
las aportaciones de R. Derathé sobre el «racionalismo» de Rousseau (Dera-
thé 1948) y sobre la contextualizacion de su pensamiento politico en la tradi-
cion iusnaturista racional, que arroja nueva luz sobre ciertos planteamien-
tos del ginebrino, aunque, a mi juicio, Derathé acentia en exceso su dependencia
respecto de la mismas (Derathé 1950). Es cierto que Rousseau bebio abun-
dantemente de la fuente de los jurisconsultos, pero no lo es menos que plantea
su teoria politica sobre el constructo normativo de la ley civil en cuanto
superadora de la «metafisica» 1usnaturalista, pese a la persistencia de 1us-
naturalismo en ciertos pasajes. Por la misma época aparece la extensa bio-
grafia de Rousseau por J. Guéhenno (1948-1952) y las notables reconstruc-
ciones de conjunto realizadas por P. Burgelin (1952) y por J. Starobinski
(1957), ambas desde un enfoque existencial y unitario del hombre con la
obra.

Incluso en el universo liberal anglosajon, mucho mas cerrado por lo ge-
neral al enfoque rusoniano, pudo advertirse un notable influjo del ginebri-

4 En mis trabajos de 1988 y 1989 he presentado un balance actual de la cuestién. También
J. Muguerza se adhiere en lo esencial al eje interpretativo Cassirer-Levine (Muguerza, 1986).

5 Pero, en ocasiones, la critica de Cassirer se hace también desde un enfoque parcial, en
defensa de posiciones personales. Baste mencionar el caso de R.Derathé, quien le acusa de presen-
tar la teoria rusoniana ¢como «una especie de kantismo qvant la lettre, que termina por desnaturali-
zarla o mutilarla» (Derathé, 1948, 188), con lo que, de paso, protege su interpretacion iuspatura-
lista de Rousseau.
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no en ciertos autores de la tendencia denominada «idealismo pluralista»
como Lindsay, Barker y, sobre todo, Mclver. El primero critic abiertamen-
te el «individualismo atomizador» del enfoque liberal (Lindsay 1935). Bat-
ker reclamé la apertura del liberalismo a los aspectos redistributivos y a
las exigencias de la justicia equitativa, asi como a una visién més positiva
del estado (Barker 1951). Mclver, por su parte, acepta netamente el concep-
to clave de voluntad general como definitorio de la auténtica democracia,
ya que es el unico capaz de convertir a los individuos en ciudadanos, con
la consiguiente subordinacién de los intereses particulares a los publicos

(Mclver 1926, 465-6; 1947).

Pero poco después se renueva el ataque liberal anglosajén contra la teo-
ria politica de Rousseau insistiendo en su caricter estatalista y autoritario,
cuya muestra mas aparente es €l libro de J. B. Talmon (1965), que populari-
za la etiqueta «democracia totalitaria» para caracterizarlo. La ofensiva ha

stdo mantenida por L. G. Crocker (1968), R. D. Masters (1968) ¥, sobre to-
do, por I. Berlin (1969) y G. A. Kelly (1969). También la tradicidn conset-
vadora se ha movilizado contra Rousseau, siendo Popper (1945) su princi-
pal mentor en Inglaterra, y Leo Strauss (1950) en Norteamérica. Por su parte,
Judith Shklar (1969) ha revitalizado brillantemente la tesis de Bertrand de
Jouvenel, aunque a costa de volver a escindir profudamente el pensamiento
politico rusoniano.

Tras Plamenatz ¢ la excepcién mds notable la constituye A. Levine (1976,
1987) quien revitaliza sobre nuevos moldes la interpretacion kantiana de
Rousseau y hace una exposicion licida del papel central que el concepto
de libertad como autodeterminacidn juega en las politicas del ginebrino y
de Kant en contraste con la concepcion negativa tipica del liberalismo. También

E. Kryger (1979), P. Riley (1982) y A. Gildin (1983) se muestran abiertos
a una concepcion no necesariamente autoritaria de la voluntad general. Pe-

ro A. Bluhm ha vuelto a insistir sobre el totalitarismo latente de Rousseau

(Bluhm 1984; 1985). Se hace preciso, pues, un examen, siquiera sumario,
de estas criticas renovadas’.

La objecion central y recurrente del enfoque liberal-conservador hace
referencia a la estatolatria, explicita o latente, del planteamiento politico
de Rousseau, basado en el concepto de voluntad general. Ahora bien, para
demostrar su aserto realizan una lectura mds bien sintomadtica de sus escri-
tos, rastreando ciertos pasajes que consideran especialmente significativos,
en lugar de realizar un estudio sistematico. Hay que tener en cuenta, ade-
mas, que esta critica esta lastrada por dos factores extrinsecos: la particular
concepcion del estado-asociacién (cuya superioridad dan por supuesta) y
la transposicion que hacen a la teoria politica de Rousseau de la practica
jacobina en la Revolucién francesa, a cuya luz se interpretan ciertos pasajes

6 Poco mas adelante presento nuevos aspectos de su lectura del ginebrino, que considero
una de las mds objetivas e imparciales.

7 También J. Marejko (1984) sittia a Rousseau en los origenes de la «deriva totalitaria».
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polémicos de su obra. Pero ni Robespierre ni Saint-Just son sus intérpretes
autorizados, pese a su invocacion del ginebrino.

Ademas de la paradoja del «forzarle a ser libre», han sido dos los «sinto-
mas» mas aireados por el pensamiento liberal-conservador: el concepto ru-
soniano de religion civil y su particular defensa de la censura estatal. En
realidad, sin embargo, la conversion del cristianismo en religién civil cons-
tituye mucho mas un soporte que un objetivo directo de su constructo not-
mativo; ctertamente, la intolerancia religiosa amenaza trocarse en intoleran-
cia civil. Pero, como ya demostté Cobban (1934, cap. 6), este énfasis sobre
el culto civil de los deberes patridticos es una constante de su tiempo por
lo que su inclusion en la sintomatologia totalitaria resulta gratuita; un autor
tan poco sospechoso como Burke comparte con el ginebrino sus tesis sobre
la religion del estado, el patriotismo, el anticosmopolitismo, el disgusto por
la revolucion violenta, etc.

El segundo «sintoma», la justificacion de la censura estatal, parece mu-
cho mas concluyente. Pero no lo es tanto cuando se considera el contexto
y las limitaciones de la misma. En la Lettre 4 d’Alembert (1758) la censura
estatal se justifica en el contexto de su pesimismo histérico. En el Contrat
(IV, 7) se trata de regular la opinion publica conforme con los postulados
del contrato social. Rousseau, atento lector de Maquiavelo y de Montesquieu,
suscribe la importancia que éstos confieren a la opinidon publica, pero le
presta un sentido mucho mas educativo que estratégico, conforme a su con-
cepcion general del estado educador (en la tradicion platénica). Obviamen-
te, incluso desde tal enfoque la censura repele al sentimiento liberal; pero
pierde gran parte de su valor sintomatico del ominoso totalitarismo estatal,
que es de lo que se trataba.

También podria aducirse un pasaje de Emzle donde Rousseau parece jus-
tificar el engano del educador —y, por extension, el del legislativo— como
un estrategia para mejor obtener sus fines educativos: «Déjale que piense
que es el dueno, siendo ta el verdadero dueno. No hay sujecion tan comple-
ta como la que mantiene las formas de la libertad; es de este modo como
la misma voluntad es conquistada» (OC IV, 362). Sin embargo, el pasaje
revela mucho mas una estrategia ilustrada de dificil justificacidn que una
intencion verdaderamente totalitaria. El mismo Rousseau ha insistido en
que la falta de libertad priva a los actos humanos de valor moral. El pasaje

ha de interpretarse, pues, a la luz de la dialéctica entre la voluntad particu-
lar y la voluntad general: el libre albedrio individual ha de subordinarse
coherentemente a la voluntad general en las condiciones suscritas en el pac-
to social (deliberacidon publica y consenso, razon y libertad). Se trata, pues,
de una estrategia educativa, similar a la de la censura. Ciertamente resulta
chocante y tan poco justificable como aquélla. Pero es injusto interpretarla
como denotadora de una intencionalidad totalitaria directa cuando se en-

tiende mejor desde un despotismo ilustrado y paternalista.

Es, por tanto, en la critica del concepto de voluntad general donde se
dilucida la pertinencia o no de la objecion liberal-consevadora. En efecto,
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desde su punto de vista, el concepto rusoniano de voluntad general desem-
boca necesariamente en el totalitarismo. Para unos se trata de una concep-
cion voluntarista, en la que toda racionalidad se subordina al consenso, siendo
éste la unica instancia legitimadora; para otros se trata, por el contrario,
de una concepcidn racionalista que instaura la tirania de la razén sobre to-
do disenso individual. Pero resulta obvio que, en el mejor de los casos, se
trata de dos lecturas unilaterales. Como el mismo Riley apunta, el concepto

de voluntad general alude necesariamente a una «voluntad» basada en la
libertad y a un contenido «general» o generalizable, esto es, racionalmente
justificable; ha de entenderse, pues, como «una voluntad a lo generalmente
bueno»; es decir, sus leyes implican a la vez racionalidad y libertad (Riley,

1982, 116).

Otra cuestion es que el planteamiento rusoniano ciegue de antemano
toda via de reconciliacidon entre los inteteses privados y los piblicos, a la

vez que deja inermes al individuo y a las asociaciones civiles en manos del
estado; 0 que niegue, mas bien, un ambito propio y auténomo a la socie-
dad civil, que es incorporada por la sociedad politica. Aun admitiendo que
Rousseau formulo su constructo politico mucho mas en términos ideales
que proptamente normativos (Kant entendera ya el contrato social como
una «ldea» de la razon), no cabe duda de que todo su énfasis lo pone en
salvaguardar la libertad por medio de la comunidad, sin cuidarse apenas

de preservar la libertad de los individuos respecto de la misma comunidad
estatal. Es mas, ni siquiera contempla la posibilidad de un conflicto legilti-
mo entre el interés privado y el publico en ciertos casos, ya que su teoria
de la voluntad general lo hace l6gicamente imposible. S6lo su énfasis inicial
sobre la dignidad y la autonomia personal de los individuos contratantes
evita las implicaciones totalitarias de la teoria.

Aqui confluye también la notable miopia histérico-social de Rousseau,
denunciada por casi todos los criticos. La inspiracién arcaica de sus mode-
los politicos (Esparta, Roma, Ginebra) y su enfoque casi exclusivamente le-
gitumista de la politica provocan en buena medida su ceguera sociolégica;
el ginebrino no parece haberse percatado tanto de la significacién como
de la irreversibilidad de las transformaciones econdmicas, sociales y politi-
cas de la revolucion burguesa. Su actitud ha podido ser entendida desde
la categorias nietzscheanas del «resentimiento» (H. Laski, 1958, 212) y el
mismo Marx llego a presentatlo como el portavoz de la pequena burguesia
asustada.

Ahora bien, la paradoja de la «libertad forzada» (OC III, 364) no im-
plica necesariamente, como piensan Berlin y Talmon, la supresién de las
libertades «empiricas» y su subordinacién al «fin de la historia». Simple-
mente denota una tendencia peligrosa que hay que neutralizar con garan-
tias. Ya Hegel hace referencia en su Fenomenologia del espivitu al «despotismo
de la libertad»; pero también €] pensaba en la dictadura jacobina mds bien
que en la formulacion. rusoniana concreta.
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Pues bien, John Plamenatz (1972) ha demostrado en un estudio porme-
norizado la implicacion mutua de los conceptos de libertad y voluntad ge-
neral en Rousseau a partir de los supuestos sobre los que se establece el
pacto social: el ginebrino define la voluntad general en términos de igual-
dad activa de los contratantes, y la igualdad activa implica el ejercicio de
los derechos individuales en condiciones que excluyan todo tipo de depen-
dencia y opresion; es decit, bajo las condiciones de la libertad personal. El
contrasentido de la libertad forzada parece ser fruto mds bien de una expre-
sion paraddjica (Hall, 1973) que de una contradiccion real.

Plamenatz ha llamado también la atencion sobre un punto crucial que

suele escapar por completo a los criticos liberales de Rousseau: el plantea-
miento politico del ginebrino se hace enteramente en términos de autori-
dad legitima, nunca de estrategias de poder (dominacién). Por lo mismo,
queda excluido de antemano todo abuso estatal que pueda demostrarse. En
este sentido, la teoria rusoniana es autocorrectiva. Por lo demas, el mismo
Rousseau distingue cuidadosamente tres tipos de libertad: la libertad «na-
tural> o exigencia espontanea de independencia individual, que se trans-

forma con el contrato social en libertad «civil» (limitada por los derechos
iguales de los demas), y la libertad «moral», que es la que hace al hombre
«dueno de si mismo» conforme a las reglas del pacto, libremente delibera-
das y asumidas, que marcan el rumbo de la voluntad general (OC III, 365).
Esta libertad «moral» no suele ser considerada por la critica liberal-conservadora,
pero resulta decisiva para entender correctamente la teoria politica de Rousseau:
la voluntad general sélo tiene sentido en términos de legitimidad politica,
no en términos de dominacion. Nadie fuerza, pues, a otro a ser libre: es
una cuestion de coherencia personal, quedando siempre a salvo la libertad «moral».

Este enfoque legitimista no excluye, desde luego, que puedan surgir conflic-
tos entre los intereses privados y la voluntad general. El mismo Rousseau
planteara el problema mds adelante (capitulo segundo del libro cuarto), y lo
resuelve mediante el criterio democratico de la mayoria de votos en una
asamblea de ciudadanos iguales que deliberen libremente, sin mediaciones
de grupos ni de asociaciones. Esta solucién pude parecer poco realista, pero
clertamente no es totalitaria; ni siquiera puede calificarse de «democracia
totalitaria» mas que desde su prejuicio liberal. Toda la preocupacion de Rousseau
es la de garantizar que la asamblea pueda deliberar y decidir libremente
cual es la voluntad general en condiciones tales que, como dice Plamenatz,
«el ciudadano tiene todas las garantias que puede razonablemente esperat».

La objecion liberal insiste en que, de todos modos, el contrato social

rusoniano exige «la entrega incondicionada de cada asociado con todos sus
derechos a toda la comunidad» (OC III, 360). También aqui estamos ante
otra formulacién excesiva, pues el propio Rousseau precisa de inmediato,
y repetidas veces, que los limites del poder soberano coinciden con los tét-
minos del contrato de tal modo que si se violasen éstos queda rota automa-

ticamente la sociedad politica. No estamos, pues, ante el estado-Leviatdn,
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pues como apunta Plamenatz, «Rousseau define la soberania de tal modo
que los derechos de los individuos quedan inclusos en la definicién» (Plame-

natz 1963, I, 434)8,

La distincion entre la «voluntad de todos» y la «voluntad general» tam-
poco enclierra de por si una intencidn totalitaria: se trata de discriminar
el auténtico interés publico de los intereses particulares asociados hasta en-
globar, en un caso limite, la totalidad de los ciudadanos reunidos. Desde
su legittmismo Rousseau juzga necesario advertir que en tal caso no se trata
de una verdadera «voluntad general» aunque incluya la «voluntad de todos»

los presentes, pues se habria forjado mediante presiones y engafos; solo la
voluntad forjada en la deliberacion libre e igual es «general», por exigencia
procedimental. La distincidn solo tiene sentido en el marco de un construc-
to 1deal normativo. Lo decisivo para Rousseau, como indica Merquior, es
«disenar un sistema libre e igualitario de autoridad». Por tanto, el «ataque
liberal contra Rousseau es, sustancialmente, infundado» (Merquior 1980, 45).

Otros aspectos de la critica liberal-conservadora apenas merecerian consi-
deracion alguna si no estuviesen tan extendidos. En este capitulo se inclu-
yen las alusiones historicas, ya mencionadas, al Terror jacobino o a ciertas
realizaciones totalitarias pretendidamente inspiradas en las tesis rusonia-
nas. Tampoco resulta serio jugar a la psiquiatria facil de la «personalidad
autoritaria» (Crocker, 1968) o del diagndstico paranoico (Talmon, 1965).
Ciertamente, la personalidad y la biografia de Rousseau ofrecen numerosos
puntos débiles, que invitan a consideraciones acidas; pero resulta desleal

mezclarlas con los analisis tedricos de su teoria politica que, en el peor de
los casos, esta en la linea de su divisa personal: vitam impendere vero

Resulta obvio, por lo demas que a Rousseau no puede juzgirsele por
la rejilla de la teoria politica liberal: ni el liberalismo tiene la patente demo-
cratica, ni Rousseau se presenta como un liberal, al menos en el sentido
ortodoxo y radical del término; en la terminologia actual su concepcion del
estado se inscribe en la orientacion liberal-social que intenta una reconci-

liacidon de las tesis liberales con las de inspiracion socialista moderada.

La acusacion de organicismo social, suscitada por Vaughan y aireada
por Cobban y, posteriormente, por Popper, ha terminado por invertirse de
tal modo que Roger Masters (1968, 285-93) caracteriza su teoria como «una
concepcion mecanica de la vida politica». Parece claro que el organicismo
de Rousseau se limita a ciertas metaforas «organicas», como ha demostrado
R. Derathé (1950). Es manifiesto que el ginebrino participa mucho mds
de la cosmovision mecanicista, que constituia el transfondo intelectual de
su tiempo. Pero no se trataba tanto de una asuncién personal como de
concesiones verbales y el uso de algunas formulas estereotipadas, pues es

8 Un estudio sobre la interpretacion politica de la «alienacién» a la voluntad general es el
de R. A. Leigh, «Liberté et autorité dans le Contrat social», en R. A. LEIGH y otros, Jean-Jacque
Roussean et som oeuvre (cit. por J. G. Merquior, 1980, 228). |
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patente el profundo teleologismo de Rousseau, aunque se trate de un teleo-
logismo mucho mas racional-normativo que naturalista.

Segun Popper, el teleologismo normativo de Rousseau reverbera en He-
gel para mostrar su talante prometeico y su espiritu faustico, oculto bajo
su aparencia arcadiana. Esta interpretacion es, sin embargo, unanimemen-
te desmentida por los estudiosos de la Ilustracion: justamente, Rousseau
reacciona mas bien frente al prometeismo de los enciclopedistas y el utilitarismo
de los filosofos ilustrados a partir de su «pesimismo historico y su optimismo
antropologico» (Starobinski, 1958) o de su «estoicismo romantico» (Roche,

1974).

Por cierto que ultimamente se ha puesto en candelero la interpretacion
estoica de Rousseau, que ya habia avanzado el mismo Diderot al subrayar
las dependencias del ginebrino respectivo de Séneca®, y que tienen en K.
Roche (1974) a su mejor exponente. Este desvelamiento de influencias estoi-
cas arroja una nueva luz sobre el teleologismo natural-racional del crudada-
no de Ginebra, pero también sobre la persistente vigencia de la moral de
la conciencia respecto de la ética civil, no sdlo en la Lz nouvelle Helose o
Emile, sino también en escritos posteriores como Rousseau juge de Jean-Jacques,
y hasta en su énfasis legitimista en el enfoque y tratamiento de las cuestio-

nes politicas. Incluso el concepto de voluntad general podria estar empa-
rentado, como quiere J. Shklar (1969, 184) con el «koinos logos» estoico
o razon moral a la vez inmanente y trascendente.

También Merquior (1980, 46-50) acoge con gran simpatia «la clave es-
toica», que aplica a tres cuestiones rusonianas; el pesimismo historico, el
concepto de libertad como asuncion auténoma del propio deber, y la apela-
c1on a la propia conciencia como criterio moral definitivo. A mi juicio, el

influjo estoico contribuye a esclarecer el sentido del constructivismo ruso-
niano y a su paso de la ley natural en sentido 1usnaturalista a la razén not-
mativa, ya que la naturaleza estoica estaba cargada de teleonomia racional,
de modo que la ley natural remitia siempre a una ley «razonada», esto es,
a una prescripcion ractonal socialmente construida, como no deja de reco-
nocer Merquior (1980, 49), aunque juzgue erréneamente (desde su adic-
cion a la interpretacion iusnaturialista de Rousseau) que ello le resultaba
inaceptable al ginebrino. Un texto de Emile resulta diafano al respecto: «Sélo
la razon nos ensena a conocer el bien y el mal. La conciencia que nos hace

amar al uno y odiar al otro, aunque independientemente de la razon, no
puede desarrollarse sin ella» (OC IV, 288).

Por eso apenas tiene sentido decir que Rousseau «tratd de politizar la
moralidad estoica» (Merquior, 1980, 50). Porque el /ogos estoico, lejos del 1deal
teorético de Aristoteles, era ante todo una razon activa, practica, configura-

9  En su Essai sur les regnes de Claude et Neron. Un estudio detallado es el de G. Pire, «De l'in-
fluence de Séneque sur les théories pédagogiques de J. J. Rousseau». ANNALES 33, 1953-55.
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dora del cosmos y de la sociedad. Por eso los estoicos del Imperio Romano
(Séneca, Marco Aurelio) tratan de conformar activamente un estado justo.
Rousseau se muestra simplemente coherente con la tradicion estoica cuan-
do trata de influir directamente en la politica, aunque sea desde el nivel
ideal-normativo del estado, a partir de un constructo elaborado desde prin-
C1pios tan estoicos como los de libertad (como autodeterminacién) e igual-
dad (en cuanto solidaridad), y se centra sobre la legitimidad ética del poder
(autoridad), no sobre la dominacidn legal. Por el contrario, sera Kant quien
devolvera al plano estrictamente ético los principios civico-politicos de Rous-
seau, a la vez que introduce en la politica correctivos liberal-conservadores.

Pero tampoco cabe exagerar el estoicismo de Rousseau. Derathé ha de-
mostrado fehacientemente cémo su autodidactismo le condujo a beber en
todas las fuentes disponibles. Ademads, en ciertos aspectos, Rousseau se mues-
tra en perfecta sintonia con sus contemporaneos; un caso claro es su anti-
cosmopolitismo, en flagrante contraste con la inspiracidn estoica. Por otra

parte, el ginebrino no renuncia a cohonestar la felicidad con la virtud, como
senala al comienzo del Contrat (OC I, 351).

A la luz de esta inspiracion estoica se desacredita todavia mis la critica
conservadora de Rousseau promovida en Norteamérica por el iusnaturalis-
mo de Leo Strauss (1950), para quien la ruptura del ginebrino con el dere-
cho natural clasico le condujo a ser el <heredero de Maquiavelo», a disefiar

en su teoria de la voluntad general «el prototipo del moderno tirano» (Pas-
serin d’Entreves) y a ensalzar la libertad a expensas de la razén, como sus
secuaces romanticos dejaron al descubierto. '

Mucho mas estimulante parece la reconstruccion defendida por J. Shklar
a partir de ciertas ideas de B. Groethuysen y, sobre todo, de B. de Jouvenel.
Para Jouvenel, el objetivo de Rousseau al exasperar la tensién dialéctica en-
tre soberania y gobierno, legitimidad y poder, no era «una esperanzada pres-

cripcion para una Republica futura, sino un analisis clinico del deterioro
politico»; su «pesimismo politico» era demasiado fuerte como para permi-
tirle plantear un modelo estatal alternativo. Tanto mds cuanto que sus mo-
delos estaban en el pasado, no en el futuro. Todo el Contrat es un lamento
lucido de aquella soberania y legitimidad perdidas para siempre (Jouvenel,
1947). La verdadera propuesta de Rousseau estd en Emile: s6lo cabe la sal-
vacion individual 20

La tesis de Jouvenel parece claramente exagerada. Aunque no he dejado
de advertir que el constructo rusoniano tiene mas corte ideal que propia-
mente normativo (el mismo subtitulo de «Principios de derecho politico»
suglere un sentido prescriptivo débil), me parece incontestable que Rousseau

10 L. Fetscher (1965) ha defendido una tesis similar, aunque apoyindose sobre la desespe-
ranza que revelan, segan é€l, los proyectos politicos del ginebrino sobre Corcega y Polonia.
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estaba lejos de ser un mero nostalgico literario. No ha de olvidarse que fun-
damenta su proyecto de las «Institutions Politiques» en la intuicion de que
«todo depende de la politica». Es cierto que en sus escritos autobiograficos
y apologéticos tiende a restar intencionalidad politica directa a sus escritos,
tal vez abrumado por el peso de las consecuencias™. No obstante, su mis-
ma dedicacion a los proyectos concretos de Corcega y Polonia demuestra
la seriedad de su intento (aunque ambos proyectos quedasen finalmente frus-
trados). También aqui el paralelismo con Platon resulta significativo.

Judith Shklar (1969) se apoya para su interpretacion en la tesis jouvene-
liana y en la reconstruccion psicologico-existencial de Starobinski: lo que
a Rousseau le importaba realmente era influir en la opinidn publica. Buen

discipulo de Maquiavelo en este punto, siempre ambicioné tener la audien-
cia del clero y de los filosofos enciclopedistas, sus contrincantes ideologi-
cos. Por eso su intencion sera siempre mucho mas doctrinaria que propia-
mente politica. De ahi también su sutil vinculacidon de los conceptos de
autoridad y libertad.

Desde esta perspectiva toma nueva verosimilitud la tesis de Jouvenee
sobre el Contrat como memorandum o prontuario de «politica preventiva».
La voluntad general induce solamente «un poder regulativo» y su orienta-
cion es la de «una fuerza defensiva»; por eso el pueblo soberano, tan enfati-
zado por Rousseau, «no tiene mucho que hacer con su soberania». En defi-
nitiva, también Shklar piensa que la politica del filosofo ginebrino es primordialmente
una politica negativa, al igual que su programa educattvo. Del mismo mo-
do la participacion politica es mas «simbolica» y «ritual» que efectiva.

Pero esta reconstruccton de Rousseau, que lo convierte en una especie
de oraculo sapiencial, resulta excesivamente sesgada y tiende a hacer abso-
luta una tendencia que ciertamente existe en Rousseau, como antes ha que-
dado escrito. Lo mismo cabe decir de su disyuncion dialéctica entre «hom-
bres» y «ctudadanos», que escinde el pensamiento politico rusoniano en dos
utopias polares, la del hombre privado y felizmente realizado (Julia, Emilio)
trente al ctudadano virtuoso, pero reprimido, en el estado justo (Merquior,
1980, 55; 230). Es cierto que, pese a la unidad global de su obra, el pensa-
miento politico de Rousseau encuentra dificilmente el equilibrio entre aquellas
dos inflexiones, trabajosamente reconciliadas; pero de ahi a su disyuncion
dialéctica media un largo trecho que no puede ser justificado. A la postre,
la version de Shklar nos ofrece la imagen ortodoxamente liberal del ginebri-
no, atento unicamente a defenderse de la presion estatal y de la tirania de
la opinion publica manipulada por clérigos y enciclopedistas. Lo que, ciet-
tamente, resulta chocante y demasiado unilateral.

11 En esta linea ha de entenderse la puntualizacion que hace en Roussean juge de Jean-Jacques
de que su modelo normativo «no tiene por objeto mds que las pequenas republicas» y excluye
los grandes estados, al mismo tiempo que expresa su «respeto profundo por las leyes» y su «aver-

sion a las revoluciones» (OC I, 935). Lo que no excluye su sinceridad al respecto.
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2. El legado democratico de Roussean en la situacion actual

Hace poco que J. G. Merquior (1980, 17) recordaba que a Rousseau se
deben contribuciones revolucionarias en cuatro dreas, al menos: pensamiento
politico, sentimiento religioso, educacion y literatura. Su vision literaria fue
asumida prontamente por el romanticismo; su teoria educativa fue reinven-
tada un siglo después por la «educacién nueva»; su teoria sobre la religién
natural fue traducida y asimilada sin mayores problemas; pero su teorfa po-
litica ha encontrado un muro de incompresién por parte de la tradicién
liberal y ha sido instrumentalizada por enfoques diversos y contrapuestos,
pese a pertenecer a uno de «los tres maximos filésofos cuyas teorias acom-

panan a la formacién del Estado moderno: Hobbes, Rousseau y Hegel»
(N. Bobbio, 1985, 204).

Es cierto que la teoria de Rousseau sobre la legitimidad del poder
—tanto en su origen como en su ejercicio— ha sido considerada mayorita-
riamente (con la excepcién de algunas tendencias anarquistas o socialistas)
desde un hotizonte utépico. Peter Gay (1967, 27-9) refleja bien esta tenden-
cia cuando establece sobre la teoria politica de Rousseau la siguiente distin-
cion: en cuanto «instrumento critico» ha rendido servicios incalculables a
los movimientos democraticos; pero como proyecto politico constructivo «ha

tenido efectos perniciosos sobre las ideas e instituciones libertarias». Su po-
tencial critico radica en su «gran principio»: el hombre es bueno y es la
soctedad quien lo pervierte; pero sélo la sociedad puede perfeccionarlo al
constituirse en un estado legitimo; esto es, al organizarse institucionalmen-
te sobre los valores que expresan la dignidad humana: la igualdad, la liber-
tad y la autonomia personal. Sobre estos valotes levantd un edificio demo-
cratico estricto que puede utilizarse como una excelente «arma critica» sobre

las sociedades politicas existentes, en particular al servicio «de un partido
- 0 de un filésofo en la oposicidn». Pero su vertiente constructiva pone pron-
to de manifiesto «las implicaciones absolutistas de su filosofia». Y es que
la supremacia de la «voluntad general» ha de entenderse como una exigen-
cta moral mas que como una realidad que s6lo puede alcanzarse mediante
«una sociedad igualitaria y una educacion natural».

En un primer momento, esta distincion puede parecer clarificadora, pero,
en realidad, no puede ocultar una circularidad viciosa. En efecto, si la ver-
tiente critica del modelo rusoniano de sociedad politica tiene efectos salu-
dables, igualmente ha de tenerlos su vertiente constructiva, a no ser que
se admita una disyuncién completa entre la teoria y la practica; otra cues- -
tion es que hayan de adoptarse determinadas cautelas en la aplicacién del
constructo normativo. Pero lo cierto es que si el modelo democratico de
Rousseau pone al descubierto la desigualdad y corrupcién politica de los
estados historicos, es inevitable que, al mismo tiempo, senale la ruta positi-
va para los cambios pertinentes. Entre la teoria y la prictica no cabe mds
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hiato que el del analisis concreto de las condiciones historicas de su realiza-
cion. Pero este andlisis es tan pertinente para el enfoque critico como para

el enfoque constructivo; de otro modo, tampoco la critica resulta valida ni
eficaz.

Y, sin embargo, el mismo Rousseau parece haber propiciado esta dis-
tincion cuando insiste en sus Ultimos escritos en que toda su intencionali-
dad politica se habia reducido siempre al plano de la teoria, sin la menor
pretension de promover reformas concretas, ni menos aun, atizar revueltas
populares. La segunda parte del aserto es indudable; el proyecto de sus «Ins-
titutions politiques» nunca incluyo el examen de las condiciones concretas
de su realizacion. Se sitia mas bien en la dptica de lo que ha de hacerse
al dia siguiente de la revolucidn, que también puede ser pacifica. Pero Rous-
seau se enganaba —sin duda a causa de la persecucion politica de la que
era objeto— sobre el alcance meramente tedrico de su modelo politico. Asi

lo demuestran inequivocamente sus proyectos politicos para Corcega y Po-
lonia: el ginebrino no soélo trabajé arduamente en ellos, sino que en ambos
casos, lejos de limitarse a efectuar una trasposicion directa del modelo, rea-
liz6 sendas adaptaciones del mismo en pos de su viabilidad, hasta bordear
—sobre todo en el caso polaco— los limites de la autenticidad; tanto es-
fuerzo no es coherente con una mera actitud tedrica.

Por lo demas, es harto improbable que el modelo rusoniano sea un ar-
ma critica especialmente util para la oposicion politica; el mismo ginebri-
no expresod su aborrecimiento por las reformas parciales, tanto educativas
como politicas. Lo que propiciaba no era una reforma constitucional sino
una nueva constitucion, con el menor compromiso posible con las situacio-
nes dadas; por ende, la oposicion que se inspirase en su modelo politico
habria de ser tan radical como ineficaz. Por otra parte, Rousseau cifraba
su objetivo no tanto en promover la revolucion como en el nuevo orden que

habria que 1nstituir,

Una cosa me parece indudable: Rousseau creia en la viabilidad de su
modelo en ciertas condiciones historico-sociales como las que ofrecian las
pequenas republicas (como las helvéticas), o las de nueva creacion (caso de
Cércega en su proyecto) o bien en los grandes estados modernos cuyos ciu-
dadanos hubiesen conservado suficientemente el amor a la libertad (caso
de Polonia, a su juicio). Y la razén era ésta: dado que su constructo estaba
inspirado en lo esencial en las republicas de la antiguedad (Esparta, Roma),
ello implicaba la viabilidad del mismo, puesto que ya habia sido realizado
previamente. Ahora bien, esta misma inspiracion clasica lastraba pesada-
mente su concepcion de las condiciones historico-sociales de su viabilidad
moderna, qué resultaba sencillamente anacronica.

En efecto, Rousseau no puede eludir completamente la acusacion de edi-
ficar el futuro mirando al pasado. Ahora bien, lo importante no es tanto
su realismo politico cuanto si sus «principios de derecho politico» (subtitu-
lo del Contrat, no se olvide) admiten una traduccion relativamente sencilla
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a las 1nstituciones y procedimientos democraticos en el actual estado de de-
sarrollo de las sociedades occidentales. Porque nos consta que Rousseau no
fue rechazado u obstruido en la Asamblea Constituyente francesa por su
arcaismo, sino por su legitimismo.

Aqui se presenta pues, una de las paradojas mas agudas del pensamien-
to politico del ciudadano de Ginebra: Rousseau compartia con sus coeta-
neos «el mito de la Antigiiedad» (D. Leduc-Fayette, 1974) y su admiracién
por los modelos politicos de Esparta y la Republica Romana es tan profun-
da que no puede cuestionarse su influencia efectiva (E. Weil, 1952). Lo mismo
cabe decir de Montesquieu respecto de Roma, pero éste poseia un agudo
sentido historico, cuya carencia en Rousseau es manifiesta. Esta carencia
notable de sentido histérico es la responsable de su arcaismo politico, at-
caismo que reside no tanto en la inspiracién de sus modelos cldsicos, re-

construidos idealmente «segun el corazén» (OC I, 427), como en su preten-
sion de reconducir la historia a su pasado; esto es, en negar y hasta invertir
el signo de los avances econdmicos y organizativos de los grandes estados
modernos. Pero este arcaismo no alcanza a invalidar su pensamiento politi-
co. Su mismo proyecto para Polonia, pese a sus insuficiencias, muestra que
es capaz de superar la radicalidad de las f6rmulas («principios» de derecho
politico) y salvaguardar el espiritu de su modelo democritico puro. Si esto
es asi, es tarea del pensamiento politico contemporaneo el subsanar sus ca-
renctas historicas, economicas y sociales, haciendo posible la paradoja de
que el Rousseau politico tenga un pasado brumoso, pero un brillante futuro.

Esta es, pues, la cuestion: jtiene vigencia actual el modelo democratico
avanzado que defiende el ginebrino, al menos en sus lineas maestras, una
vez efectuadas las necesarias trasposiciones conceptuales e institucionales
que lo adapten a nuestras sociedades modernas? La respuesta es positiva,

a mi entender. Es mds, aqui culmina la paradoja de Rousseau antes aludi-
da: su modelo democratico «duro» era claramente inviable en su tiempo;
la Revolucion Francesa asi lo demostré poco después. Era imposible, en efecto,
pasar del absolutismo a la democracia directa sin recaer en nuevas formas
de totalitarismo. El modelo representativo (democracia «blanda») defendi-
do por Montesquieu, Condorcet, Siéyes, etc., se adaptaba mucho mejor a
una época de transicion. Pero el momento actual es muy diferente: los siste-
mas democraticos estan firmemente enraizados en Occidente y el desarro-
llo economico, politico, cultural y tecnoldgico, en la era de la electrénica,
situa a los ciudadanos de las democracias occidentales ante un dramatico
dilema: participacion o control estatal; esto es, o participan activamente en el
proceso de decision politica o caen cada vez mis bajo el control de la ma-
‘quina estatal, dotada de medios tan poderosos como sofisticados. Tanto mas
cuanto que, a la vez, esa misma tecnologia puede potenciar la participacién

politica directa (medios de comunicacién de masas, técnicas informaticas
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que facilitan los referendos, metodologia cientifica para las encuestas de opi-
nion, etc.). | '

La coyuntura historica es igualmente favorable. El modelo intervencio-
nista del «Welfare State» se ha agotado rapidamente tras la crisis econdémica
de los anos setenta, que ha dejado al descubierto, entre otras cosas, una ges-
tion publica tan ineficaz como dilapidadora, privando al estado de la legiti-
macion de sus propositos sociales. Ello ha facilitado el resurgir de los neoli-
beralismos. Pero no basta el relanzamiento de la iniciativa privada; se hace
precisa la asuncion por parte de los ciudadanos de sus responsabilidades
politicas personales mediante el cauce de un modelo democratico «fuerte».

La demanda de este nuevo modelo democratico se hace ya perceptible
en la crists actual del modelo representativo. Los pensadores mds ldcidos
y conscientes claman por su reforma en profundidad, ya que no es posible
seguir confiando la decision publica a las oligarquias de unos partidos po-

liticos que burlan descaradamente la democracia interna de los mismos, ni
a una clase politica que hace de la conquista y el mantenimiento del poder
un fin en si mismo, ya que viven de y para la politica; una élite de poder
cuyo cinismo la hace cada vez mas uniforme en sus usos y abusos, siendo
la ideologia de partido cada vez mads irrelevante.

Con ello, la teoria de la representacion politica y los sistemas de control
parlamentario se han convertido en un fraude del modelo democratico en
que se 1nspiran, siendo en la realidad los secuestradores de la democracia.
Como ha escrito recientemente B. Barber (1984), cuando la clase politica
advierte contra los peligros de una excesiva participacién ciudadana para
las instituciones liberales parece olvidar que son los excesos de la democra-
cia representattva los que destruyen la fe en la democracia. La crisis no es
efecto de un exceso de democracia, sino de sus lamentables limitaciones.
N1 la alternativa al acecho es el totalitarismo, sino un auténtico sistema de-

mocratico, con las menores mediaciones posibles.

Puede anadirse que es el fracaso del sistema parlamentario el que ha
propiciado el auge actual de los presidencialismos que nos sitian «en las
fronteras de las dictaduras democraticas» (N. Lopez Calera), tanto mas pe-
ligrosas cuanto que el aparato gubernamental cuenta cada vez con mayores
y mas sofisticados medios de control.

Por eso el gran dilema actual para los ciudadanos libres y conscientes
es, como dice R. A, Dahl, aunque con diferente sentido, el de «autonomia
o control» (Dahl, 1982). Es decir, solo un modelo de democracia avanzada
puede devolverle al ciudadano su autonomia; pero si no conquista su auto-
nomia, caera cada vez mas bajo el peso de la maquina gubernamental. Para
ello se hace preciso todo un cambio de mentalidad sobre la base de la res-
ponsabilidad personal y la solidaridad social. Peto lo cierto es que unica-
mente los ciudadanos de las modernas democracias occidentales se aproxi-
man a los supuestos minimos de libertad, igualdad y autonomia que harin
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posible el despegue de una democracia «dura», en la linea del modelo ruso-
niano, tras la ardua lucha por un reconocimiento efectivo de los derechos
humanos. A la vez, solo un sistema democratico avanzado sera capaz de
desenmascarar la falacia sobre la que los poderosos ejecutivos actuales le-
vantan su hegemonia: la complejidad de los problemas politicos actuales
exige soluciones técnicas, que escapan a la competencia de la opinidn pu-
blica. Porque lo cierto es que los objetivos politicos exigen opciones o deci-
siones publicas, reservandose a los técnicos o especialistas unicamente la
decision sobre los medios.

La situacion de la politica contemporanea demuestra que el ingenioso
sistema de pesos y contrapesos entre los tres poderes disefiado por Montes-
quteu ha perdido definitivamente su equilibrio en beneficio del ejecutivo.
Esta hegemonia creciente del aparato gubernamental conlleva el ocaso del
parlamentarismo y la crisis profunda del mismo sistema de representacion

politica sobre el que se sustentaba el mutuo control de los poderes. La evo-
lucion del sistema estadounidense, apoyado sobre la mas antigua de las Cons-
tituciones vigentes (1787), orientada hacia la hegemonia del legislativo, re-
sulta bien expresiva: las diferentes enmiendas han reflejado el predominio
sucesivo del poder judicial y del poder ejecutivo, hasta convertirse en el pa-
radigma del sistema presidencialista.

Dos factores, no siempre puestos de relieve, han propiciado esta hege-
monia creciente de los ejecutivos: los largos periodos de las guerras mun-
diales y sus consiguientes poderes excepcionales, y la adopcidn casi genera-
lizada en Occidente del «Welfare State». A ellos hay que anadir la ineficacia
y el partidismo caracteristicos de los Parlamentos, que viciaban de raiz su
control leal del gobierno y aconsejaron la introduccion de mecanismos co-
rrectores que facilitasen una estabilidad razonable del ejecutivo. Otro factor
también importante ha sido la cuasigeneralizacion del sistema de eleccion

de los presidentes de la republica por sufragio popular, lo que implica el
debilitamiento (o supresion) de las votaciones de investidura, y el consiguiente
desplazamiento de la legitimacion del poder a la esfera popular. Por lo de-
mas, los gobiernos han jugado habilmente estas bazas en beneficio propio,
incrementando paulatinamente sus poderes especificos (legislacién delega-
da, etc.), a la vez que «reforzaban sus zonas de independencia con respecto
al legislativo y al judicial» (M. Ramirez, 1978, 8) y acentuaban su peligrosa
tendencia a invocar la razén de estado (o el secreto de estado) y a no respon-
der mas que ante la historia de sus decisiones.

El efecto directo de esta situacion es el desencanto casi generalizado res-
pecto de un modelo democratico «light», solamente formal, aun reconociendo
que sea el menos malo de los sistemas politicos vigentes. El ciudadano occi-
dental, sobre cuyas firmes convicciones democraticas no cabe dudar, se siente
perplejo ante un trilema de dificil solucion: 12 aceptar los perfiles autocra-

ticos de las actuales democracias presidencialistas, confiando en que la he-
gemonia del ejecutivo le garantice, al menos, el orden y la eficacia socio-
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economica; 2° propiciar el reforzamiento del parlamentarismo, que le ga-
rantice un control mas eficaz del ejecutivo y una autonomia real en el desa-
rrollo legislativo; 32 propiciar mas bien un reforzamiento de la participa-
cion ciudadana en las decisiones politicas, con el consiguiente control popular
de los poderes publicos mediante un modelo democratico avanzado que les
garantice el protagonismo o, al menos, la autonomia en las grandes decisio-
nes politicas y legislativas.

La primera alternativa es la alentada por todas las tendencias del realis-
mo politico, pero resulta inaceptable para los ciudadanos con convicciones
auténticamente democraticas (libertad, igualdad, autonomia). La segunda
refleja la tipica opcion burgués-liberal, pero que también ha sido adoptada
en la practica por las corrientes socialdemocratas y socialistas: una clase
politica especializada «libera» a los ciudadanos del mayor peso de sus res-
ponsabilidades politicas, permitiéndoles dedicar todo su tiempo al trabajo
profesional, a los negocios, y a todas las iniciativas privadas; es decir, la
opcion por una democracia «light», minima, formal, representativa. La ter-
cera, en cambio, significa una opcidn por el ejercicio pleno por parte de
los ciudadanos de sus responsabilidades publicas en cuanto lo permiten las
condiciones historico-sociales. Por primera vez en la historta moderna de
Occidente los ciudadanos han alcanzado mediante su promocién econdomi-
ca y cultural, potenciada por el pluralismo de los medios de comunicacion

de masas (prensa, radio, television, etc.), las condiciones minimas que posi-
bilitan una asuncion responsable de sus derechos politicos. Su adopcion o
no parece, ante todo, una cuestion de conciencia civico-politica.

Ello implicara, desde luego, que los vehiculos de la representacion pa-
sen a un segundo término, ocupandose mas bien de las cuestiones técnicas
o especializadas. Por igual motivo, el sistema de partidos politicos ha de
ser profundamente revisado. En definitiva, el protagonismo de las grandes
decisiones publicas le sera devuelto a su legitimo dueno: el pueblo sobera-
no. La opinidn publica (detectable con suficiente fiabilidad por la metodo-
logia socioldgica) v, sobre todo, el sufragio directo sobre listas abiertas, y
su opcion ante las grandes cuestiones publicas sometidas periédicamente
a referéndum (facilitados hoy extraordinariamente por la informatica), son
los instrumentos 1doneos de una mayoria de edad politica plenamente asu-
mida, que sera ilustrada convenientemente mediante debates plurales sos-

tenidos en los medios de comunicacidn (debates en modo alguno monopo-
lizados por los partidos politicos, como ocurre actualmente).

Las flagrantes contradicciones entre la teoria y la practica politica de
que adolece la democracia representativa, exasperadas mds que corregidas
por la mediacion de los partidos y la tendencia creciente a convertir la de-
mocracia en «marketing» electoral por un lado, y mera negociacion de los
intereses corporativos por el otro, han provocado en las dos ultimas deca-
das las duras criticas de algunos teoricos independientes y, sobre todo, fre-
cuentes episodios de contestacion popular, especialmente juvenil, que ha
propiciado, a su vez, la formacion de numerosas, aunque todavia reduci-
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das, agrupaciones civicas y politicas radicalizadas, que han conseguido sen-
sibilizar la opinion publica contra los abusos de un realismo politico tan
crudo como corto de miras, y en pos de exigir una legitimacion del poder
mediante nuevos y mas amplios cauces de patticipacidn e iniciativa popu-
lar en los asuntos publicos. Esto es, mediante formas de democracia directa
o semi-directa que posibiliten una paulatina devolucidn al pueblo de su so-
berania a través de un control no mediatizado de los poderes, reservando
a la clase politica mas bien los aspectos técnicos y funcionales.

Como era previsible, el poder se ha mostrado casi impermeable a tales
demandas (con la complicidad de la clase politica), con algunas concesio-
nes minimas (aunque importantes) en forma de referéndum y de ciertas
inictativas populares asumidas. Esta falta de «resonancia institucional» (Offe)
era previsible, pues ninguna oligarquia cede el poder gratuitamente. Sin
embargo, cada dia gana mas adeptos la exigencia de una renovacién pro-
funda o, mejor, de una «reinvencién» de la democracia (Birnbaum y otros,
1977), que la proteja de la partitocracia a la vez temida y denunciada por
Kelsen (1977). Y en esta linea es donde las directrices del modelo normati-
vo disenado por Rousseau pueden rendir importantes contribuciones, a poco
que el espiritu de democracia avanzada que anima a su constructo se libere
de los condicionamientos historicos y de la estrechez de las férmulas; es de-
cit, a condicion de que el modelo rusoniano sea traducido en sus formula-
ctones a la situacion contemporanea de las actuales democracias occidenta-

les, pluralistas y tecnificadas.

Hoy, probablemente, puede afirmatse que el modelo representativo se
ha tornado anacrénico pues, como he apuntado antes, se dan ya, inicial-
mente al menos, las condiciones socioculturales, econdmicas y técnicas que
hacen posible la aplicacion de procedimientos democraticos directos, com-
binados con una delegacién de los aspectos especializados y funcionales a
una clase politica mads profesionalizada, y despojada por el mismo control

democratico de sus veleidades ilustradas u oligarquicas. Nunca como ahora
las modernas democracias occidentales estin preparadas para asumir el ideal
rusoniano de la autonomia personal, que sitia en el ejercicio (y no sélo la
salvaguarda) de la libertad y de la igualdad de todos los ciudadanos el obje-
tivo primordial de la sociedad politica, subordinando a esta promocién de
la dignidad humana los planteamientos de la eficacia o del bienestar. Ini-
ciativa popular y participacién politica son sus notas caracteristicas, por

encima de los aspectos formal-representativos.

La comunidad politica de inspiracion rusoniana exige la asuncién por
todos los ciudadanos de sus responsabilidades para participar directamen-
te, con el menor grado posible de mediaciones, en las grandes decisiones
politicas que a todos atanen. Pese al lastre indudable que suponen dos si-
glos de educacion en la democracia representativa, las encuestas sociolégi-
cas registran un notable incremento en las expectativas de participacién politica

(Horton-Smith y otros, 1980; Barnes y otros, 1979; Linz y otros, 1981; Lépez
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Pintor, 1981; Stoetzel, 1983), si exceptuamos la clase politica, que sigue afe-
rrada a su actitud despético-ilustrada y se muestra opaca a toda solicitud
de cambio en el sistema. El elevado nivel de conciencia politica, incentiva-
do para unos y reprimido para otros por la crisis econdmica, propiciado
en buena medida por la accion combinada de los medios de comunicacion
social (radio y prensa, en especial), junto a las inmensas posibilidades que
abren las nuevas tecnologias, hacen posible por primera vez en la historia,

la asuncion cada vez mas plena y directa por parte de los ciudadanos de
los grandes estados de sus responsabilidades politicas. Una vez, pues, con-
solidadas las condiciones historicas, econdmicas, culturales y técnicas que
la hacen posible, solo resta la voluntad politica necesaria para hacer reali-
dad la utopia de la democracia avanzada.

Obviamente, se hace preciso un examen cuidadoso de los requisitos y
de las condiciones previas que exige un modelo democratico «puro». MacPher-

son ha insistido en estos aspectos en su conocido estudio sobre las etapas
y modos de la democracia liberal (MacPherson, 1977). Segiin €l actualmente
estamos abocados a la democracia participativa. La primera cuestion a resol-
ver es, en efecto, s1 es posible ya una mayor participacion politica. Los medios
de comunicacion y la electronica ofrecen posibilidades inmensas e inéditas
hasta ahora, pero «alguien debe formular las preguntas». Por eso el gran
problema de la democracia sigue siendo el de «como hacer que los politicos
elegidos sean responsables». Porque aun cuando cada ciudadano dispusiera
de un mando en su televisor para expresar su opcion ante cualquier problema
sometido a votacion, queda sin resolver la cuestion previa y esencial de quién
y como selecciona y decide que tales problemas se sometan a eleccion.

Por ende, la cuestion de la democracia participativa consiste, pues, se-
gun MacPherson, no tanto en como puede funcionar, sino mas bien en «co-
mo llegar a ella». Es decir, un sistema democratico participativo exige ya
la transformacion social que el mismo sistema pretende propiciar. Dos re-
quisitos le parecen especialmente necesarios: 1° el aumento de la concien-
cia politica, que impulse a los individuos a superar su condicion de consu-
midores para asumir el ejercicio de sus derechos politicos; y 22 una gran
reduccion de la desigualdad socioecondmica actual, que imposibilita la igual-
dad real de oportunidades que supone la democracia. Y, sin embargo, la
participacion democratica es la unica via capaz de obtener a medio y a lar-

go plazo ambos requisitos, por lo que estariamos en un «circulo vicioso».

En realidad, se trata de un circulo vicioso sélo en apariencia, ya que
no se precisa la realizacion plena de ambos requisitos, sino solamente cier-
tas condiciones minimas de conciencia politica y de igualdad de oportuni-
dades que hagan posible una participaciéon politica real, la cual, a su vez,
favorecera el aumento de responsabilidad y de igualdad, y asi sucesivamen-
te. Se trata, pues, de desencadenar un proceso; o, mas bien, de reforzar un
proceso que ya se 1nicid en los anos sesenta y que desde entonces no ha
dejado de potenciarse, aunque bajo formas y objetivos diferentes. Algunos
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indicadores asi lo demuestran: creciente valoracion de la calidad de vida
frente a las meras consideraciones de consumo cuantitativo; creciente y efi-
- caz movilizacion ciudadana frente a los abusos industriales y urbanisticos;
demanda sostenida de una mayor participacion en la toma de dectsiones
y el control de los presupuestos (en especial a nivel de fabrica y de barrio);
y, por ultimo, una desconfianza cada vez mayor (sobre todo, a causa de la
actual crisis economica) en las estrategias econdmicas de mercado. En defi-

nitiva, tales indicadores muestran que los ciudadanos han tomado concien-
cia de «los costos del crecimiento econdomico», de «los costos de la apatia
politica» y de las limitaciones de un modelo capitalista que ni controla el
paro ni la inflacidn, lo que conlleva para los ciudadanos una inseguridad
doble: sus ingresos no estan garantizados ni en su efectividad (paro) n1 en
su alcance (1nflacion).

Por su parte MacPherson sefiala de modo sumario dos modelos de par-
ticipacion politica hacia el futuro: el primero consiste en un «sistema pira-
midal», con la «democracia directa en la base y la democracia delegada en
todos los niveles por encima de ella» (democracia directa en cuestiones la-
borales y locales, y eleccion de delegados con instrucciones y responsabili-
dad ante los electores); el segundo concede un mayor protagonismo a los
partidos politicos y consiste en una combinacidn de sistema piramidal y
sistema de partidos. Parece que este segundo modelo es mads realista, dada

la actual implantancion del sistema de partidos y de su probada eficacia
para difuminar los enfrentamientos de clase. Pero habria que encontrar al-
gin procedimiento para evitar el trasvase de los lideres de los partidos al
“ejecutivo, pues se ha constatado una y otra vez la incapacidad que las bases

tienen para controlar a sus lideres cuando éstos se situan en el gobierno
(MacPherson, 1977, cap. V).

Otros autores han presentado programas de democracia participativa,

de signo liberal-social, en ocasiones inspirados de modo expreso en el lega-
do democratico rusoniano (B. Barber, 1984, 200; Ph. Green, 266). En esta
misma orientacion cabe destacar la profundizacion tedrica de C. Pateman
(1970; 1979). En el caso de Barber nos hallamos ante un programa extenso
y pormenorizado. Comienza por aclarar «las condiciones de la politica» en
cuanto actividad publica para encontrar la solucion «razonable» de los con-
flictos planteados. Para ello propone un modelo de democracia avanzada
(stromg democracy) que define asi: «La politica de modalidad participativa en
la que el conflicto se resuelve en ausencia de una fundamentacion indepen-
diente a través de un proceso participativo procedimental, de una autole-
gislacion aproximativa, y de la creacion de una comunidad politica capaz
de transformar a los individuos dependientes y privados en ciudadanos li-
bres, y los intereses parciales y privados en bienes publicos» (ib. 132)

Barber plantea el proceso politico como un proceso empirico-discursivo

en tres fases: a) dialogo politico, con vistas a crear las condiciones para la
argumentacion intersubjetiva; b) procedimientos de decision sobre las pro-
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puestas publicas; y ¢) realizacion de las mismas a través de la accidn institu-
cional y ciudadana. En cada una de las fases senala Barber las instituciones
politicas existentes, asi como otras nuevas que propone en plan experimen-
tal, para cada una de las fases. Baste una simple enumeracion de las princi-
pales: a) asamblea de vecinos, asambleas de television ciudadana, progra-
mas de educacidn civica postal y por videotexto, etc.; b) procesos de iniciativa
nacional y de referéndum, votacion electrdnica, sector publico voluntario
(a nivel local), sistema de concesionarios, etc.; y ¢) servicio universal ciuda-
dano (y no solo servicio militar), promocion publica de programas locales,

democracia en el puesto de trabajo y nueva arquitectura del espacio civico
y publico (ib. 267-307).

Se trata de un trabajo de prospeccidn institucional de valor desigual y

que refleja mas bien el contexto anglosajon. Pero su mérito radica en que
toma en serio la nueva sensibilidad politica y las nuevas posibilidades tec-
nologicas con vistas a la participacion politica. Muestra igualmente como
la democracia avanzada no es s6lo una utopia, puesto que muchos de sus
procedimientos existen ya, sobre todo a nivel local; sélo es preciso su exten-
sion paulatina al ambito estatal.

Aqui topamos con el verdadero problema actual: la falta de voluntad

politica de los lideres y de los partidos para poner en marcha los procedi-
mientos democraticos participativos. Su actitud ante el referéndum resulta
sintomatica. Ciertamente, la frecuente apelacion al referéndum (que no al
plebiscito) para decidir las grandes cuestiones politicas resta protagonismo
a la clase politica y a la dinamica entre partidos y coaliciones; pero, con
ello, opera stmplemente una reduccion de los mismos a sus justos limites,
con lo que favorece, ademas, su democratizacion interna. Por lo demas, re-

sulta obvio que la democracia participativa no se agota con la actividad
referendaria; es mas, el referéndum no tiene pleno sentido mis que cuando
se inscribe en la dindmica de una opinion publica pluralista y activa, con
medios de comunicacion autdnomos y poderosos. El ejemplo suizo, con ciertas
correcciones y algunos complementos, demuestra su viabilidad.

El desencanto general y la creciente abstencion electoral son responsa-
bilidad del actual sistema partitocratico de mercado. De ahi la reactivacion
durante los ultimos anos de los movimientos sociales bajo 1a forma de huel-
gas generales, manifestaciones vecinales, juveniles y feministas, la consoli-
dacion de los grupos ecologistas y pacifistas. Se trata, ante todo y sobre to-
do, de intentos por rebasar las barreras que obstaculizan la participacion
politica, dado que los partidos se muestran sordos, en su inmensa mayoria,
a las reivindicaciones ciudadanas, lo que claramente los deslegitima sin mas.

Con independencia de ciertas reivindicaciones desorbitadas o radica-
les, lo decisivo es la eclosion de una nueva sensibilidad politica en un grupo
creciente de personas que no estan dispuestas a conformarse con menos que
su autonomia; esto es, con la recuperacion del ejercicio mas directo posible
de sus derechos politicos, al menos en las grandes decisiones publicas. Es
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la respuesta espontanea ante la brutal hegemonia actual de los ejecutivos,
el desmesurado avance de la burocracia estatal y de los cuerpos administra-
tivos en la sociedad civil, el auge de las tendencias autocriticas en las cipu-
las de los partidos politicos, etc. Es, en definitiva, la viva conciencia de la
divisa «autonomia o control» en el sentido antes indicado: o se asume el
ejercicio directo de los derechos politicos (autonomia) o se cae mds y mads
en la autocracia «democratica», tanto mas peligrosa cuanto mas alienante
resulta, dados sus poderosos medios de autolegitimacion.

La oligarquia dominante, mediante la actual clase politica, puede retra-
sar, no obstante, notablemente la llegada de la democracia avanzada o par-
ticipativa, ya que ésta pone en peligro su propia existencia. La espectacular
caida de las «democracias populares» que hemos presenciado recientemen-
te, y que parecia inimaginable hasta su misma realizacion, puede interpre-
tarse como un signo alentador con vistas a la reconversion de la democracia
formal y de mercado en auténtica democracia en los paises occidentales.
Pero, probablemente, solo el peligro real de una recaida en el totalitarismo,
propiciada por el creciente abstencionismo electoral, por un lado; y, por
otro, la progresiva extension y radicalizacion de la protesta popular, hardn
resurgir las potencialidades democraticas latentes en el sistema liberal. En
este senttdo, es posible que la extension del voto electoral en blanco sea la

expresion mds correcta de la protesta ciudadana ante un sistema politico
que fuerza a los electores a elegir, entre unas listas cerradas y bloqueadas
que le resultan totalmente extranas, siguiendo unicamente la 16gica del mal
menor. Y, probablemente, serd también la mds eficaz: el dia en que el voto
en blanco alcanzara el 15% de los electores (15% de electores que protes-
tan jno puedo ejercer mi derecho al voto en estas condiciones!), ese mismo
dia se hara evidente a la misma clase politica que su sistema resulta ya in-

sostenible; solamente entonces, quiza, estard dispuesta a dar una oportuni-
dad a la democracia participativa.
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Implicaciones ético-politicas de los planteamientos
contractualistas modernos

Por URBANO FERRER SANTOS

Murcia

Uno de los lugares comunes en la filosofia politica moderna y contem-
porinea a partir de Hobbes es la nocion de contrato social, a través de la
cual se opera el paso de un estado conforme a la naturaleza, hipotéticamen-
te fingido, a aquel estado civil asentado sobre una autoridad legislativa aceptada
por todos, No es menos cierto, sin embargo, que son notables las diferen-
cias de unos a otros autores en el modo de entender semejante transito, asi
como por lo que hace a los caracteres distintivos de uno y otro estado. Tra-
taremos en lo que sigue de bosquejar los rasgos comunes y diferenciales en-
tre los autores mas representativos preconizadores de la teoria del contrato,
encarando asimismo las dificultades que en cada caso presenta y la medida
en que sus ultimas versiones se han hecho cargo de ellas. El angulo bajo
el cual lo abordaremos va a ser filosofico-moral, a saber, el relativo a la deri-
vacion del deber ser implicito en la ley a partir de lo que naturalmente se e,
cuestion paralela a la que planteara Hume a proposito del hiato 16gico-linguistico
entre el «is» y el «ought» en los enunciados.

1. PRIMERAS FORMULACIONES CONTRACTUALISTAS |

Para Locke libertad e igualdad o reciprocidad (por este orden) son ca-
racteristicas adjudicadas al hombre por naturaleza. No solo goza de la po-
testad de proveer en orden al mantenimiento de su vida, salud y posesion
estable de la tierra, sino que ha de reconocer en los demas igual prerrogati-
va, siendo natural, por tanto, el derecho a exigir reparacién cuando se sufre
agravio por parte de los otros hombres en aquellos bienes. Precisamente
por ser los mismos en todos los hombres los derechos naturales, nadie esta
facultado para colocar a otro bajo su voluntad arbitrariamente; la falta de
respeto a la igualdad natural en las libertades es lo distintivo del estado de guerra.

De aqui desprende Locke que solo el consentimiento mayoritario entre
los iguales legitima y hace efectiva la deposicion de la libertad inicial en
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una autoridad politica. «<De modo, pues, que todas las sociedades politicas
arrancaron de una union voluntaria y del mutuo acuerdo entre hombres,
que actuaban libremente en la eleccion de sus gobernantes y de sus formas
de gobierno»'. Es un modo de formular el principio de que el acto de go-
bierno es bilateral, no podria mantenerse establemente sin encontrar su ré-
plica en la adhesion de los gobernados?. Ahora bien, lo que los individuos
ceden a la comunidad civil es el poder de ejecutar la ley natural, de la que
individualmente esta ya dotados. El estado civil no crea ab ovo la ley, sino
que la salvaguarda y protege de sus agresiones posibles por cada uno de
los miembros de la comunidad, ya que el particular agraviado no puede
ser buen juez en su propia causa.

La propiedad adquirida con el propio trabajo es para Locke la expre-
s10n materializada de los derechos del individuo. A partir de ella los pode-
res del Estado reciben su carta de fundacion. «No pudiendo existir ni sub-
sistir una sociedad politica sin poseer en s{ misma el poder necesario para
la defensa de la propiedad... resulta que sdlo existe sociedad politica alli,
alli exclusivamente, donde cada uno de los miembros ha hecho renuncia de ese po-
der natural, entregdandolo en manos de la comunidad para todos aquellos casos
que no le impiden acudir a esa sociedad en demanda de proteccion para
la defensa de la ley que ella establecid... Aquéllos que no cuentan con nadie
a quien apelar... siguen viviendo en estado de naturaleza»>.

El derecho natural arquetipico, anterior a todo pacto, resulta ser, por
tanto, el de propiedad, como quiera que en €l se prolonga la libertad indivi-
dual y se atiende a las necesidades propias y familiares. La razon de ser
de la autoridad civil significa a la vez, por tanto, su limite. Locke escribe
su Ensayo sobre el gobierno civil, publicado en 1690, con el propdsito de justifi-
car la revolucion whig de 1688, que habia llevado al trono a Guillermo de

Orange frente al absolutismo del rey Jacobo.

S1 bien le precedi¢ varias décadas, la concepcion politica de Hobbes
presenta una radicalidad mayor que la de Locke en lo que se refiere a la
prevalencia del método resolutivo-compositivo, adoptado para todo saber
cientifico. Por un lado, no queda lugar en el filésofo de Malmesbury para
una ley natural, origen de derechos precontractuales; y, por otro lado, la psi-
cologizacion lockiana de la moral a partir del placer y dolor, como elemen-

tos ultimos para la edificacidon de ésta, se va a convertir en la bisqueda
exclusiva del interés privado; dicho de otro modo: mientras el placer pre-

1. LOCKE, J., Ensayo sobre el gobierno civil, México, Aguilar, 1983, p. 77.

2. Es este un tema recurrente en la obra sociopolitica de Ortega. Véase, por ejemplo, el si-
gulente texto: «INo se manda en seco. El mando consiste en una presién que se ejerce sobre los
demas. Pero no consiste sélo en esto. Si fuera esto sélo, seria violencia. No se olvide que mandar
tiene doble efecto: se manda a alguien, pero se le manda algo. Y lo que se le manda es, a la postre,
que participe en una empresa, en un gran destino histérico» (Lz rebelion de las masas, en Obras
completas, IV, Madrid, Alianza Ed., 1983, pp. 243-4).

3. LOCKE, oc., pp. 64-5. El subrayado es mio.
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sente admite ser relativizado en Locke en base al examen ponderado de sus
~consecuencias, quebrandose asi el determinismo, en Hobbes, por el contra-
rio, va a primar la instantaneidad del deseo de poder y de seguridad, sin
que su determinacion por objetos individuales —unicos a los que reconoce
efectividad desde su nominalismo— le permita efectuar critica alguna de
tales deseos, que los transtormara racionalmente 4. '

De acuerdo con estos supuestos el alcance del contrato va a ser la cons-
truccion genética del Estado a partir del interés privado, el cual, por ser
opuesto a aquél, ha de autolimitarse. El poder estatal es el mismo poder
de los individuos en tanto que transferido con vistas a la coexistencia paci-
fica entre ellos, ya que los acuerdos privados por si solos carecen de efica-
cia. Igual que en Maquiavelo, las reglas morales son reducidas a reglas téc-

nicas para la obtencion y conservacion del poder’. Los derechos cedidos
al Estado, al estar faltos de contenido intrinseco, no podrian ser recupera-
dos®. Pues, a fin de cuentas, la libertad de los individuos carece de cuali-
ficacion positiva, equivaliendo a la ausencia de impedimentos que se opon-
gan al ejercicio de un poder por principio ilimitado’. Manfred Riedel ha
mostrado como el concepto de «negacion» es sustantivado en la ontologia
y filosofia politica hobbesianas 8; frente a la «privacion» aristotélica —oTépnais—
de una forma en la materia subyacente al compuesto —a0voAoy—, el indivi-
duo —segun Hobbes— es negacion de la ciudad para desde el artificio re-
construir ésta, o bien la libertad es ausencia de trabas para desde ahi derivar
el derecho, identificado con su ejercicio fisico. Sin duda, el modelo que adopta
Hobbes lo debe a las definiciones genéticas que integran la geometria, segun.
las cuales solo adquirimos tal saber cuando lo engrendramos a partir de sus

elementos. Analogamente, nos dirda que el hombre en estado natural se hace
a si mismo ciudadano®. Es esta cuestionabilidad del origen ex nihilo lo que
contrapone la version politica contractualista a la condicién politica por natu-
raleza segun la cual se entiende a si mismo el hombre griego y medieval.

4. MACINTYRE, A., Historia de la Etica, Buenos Aires, Paidds, 1982, p. 172.

5. Para ver la confrontacion, no obstante, entre ambos autores es clasica la obra de SABINE,
G., Historia de la reovia politica, México, FCE, 1975, p. 677 vy ss.

6. «En efecto, quien hace una cosa por autorizacion de otro no comete injuria alguna contra
aquél por cuya autorizacion actua. Pero en virtud de la institucion de un Estado, cada particular
es autor de todo cuanto hace el soberano, y, por consiguiente, quien se queja de injuria por parte
del soberano, protesta contra algo de que él mismo es autor, y de lo que en definitiva no debe
acusar a nadie sino a si mismo; ni a si mismo tampoco, porque hacerse injuria a uno mismo
es imposible» (HOBBES, T., Leviatan, México, FCE, 1987, p. 145).

7. «Por dltimo, del uso del término lzbre albedrio no puede inferirse libertad de la voluntad,
deseo o inclinacidn, sino libertad del hombre, la cual consiste en que no encuentra obstidculo para
hacer lo que tiene voluntad, deseo o inclinacidon de llevar a cabo» (HOBBES, oc., p. 172). Como
comenta O. Hoffe, «como uno teme perder el poder presente si no lo incrementa, los hombres

tienen un ilimitado impulso de expansidn, un inquieto afan de poder» («Acerca de la fundamen-
tacion contractualista de la justicia politica: una comparacidén entre Hobbes, Kant y Rawls», en
Estudios sobre teoria del devecho y la justicia, Barcelona, Ed. Alfa, 1988, p. 13).

8. RIEDEL, M., Metaphysik und Metapoltik. Studien zu Avistoteles und zur politischen Sprache der
neuzeitlichen Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1975, p. 178 v ss.

9. O.c, p 176.
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La analogia anterior se puede advertir también entre el individuo, ais-
lado en si mismo, y la organizacion estatal. Mientras en la concepcidn aris-
totélica la polis no es una obra ( £pyov) que persista mas allé de la praxis
por la que se mantiene, sino que son la deliberacién y el didlogo entre
los ctudadanos lo que lleva a averiguar el bien politico contingente por rea-
lizar, para Hobbes, en cambio, el hacer politico es un resorte, como tal sub-
sistente y autonomo o desmembrado de su razdn de ser factica, a saber, la
seguridad de los individuos. Pues, al igual que éstos, el cuerpo politico del
Leviatan no tiene un fin que resida mds alld de si.

Con Hobbes el problema cldsico de la legitimacién de los fines se tras-
lada al dominio sobre los medios ™. El actuar politico es asimilado a una
produccion tal que crea ella misma sus componentes (contratos, leyes, insti-
tuciones...). La nocion griega de {Nevegior expresaba el status de pertenen-
cia efectiva y juridica a la familia y a la ciudad-Estado, equivaliendo el ser
libre al gozar de la plenitud de derechos del hijo, en tanto que heredero.
Libertad civil no designaba emancipacion, sino mds propiamente participa-
cion en unos bienes. El nuevo planteamiento, por el contrario, implica hacer
surgir el Estado y los derechos ciudadanos desde el supuesto de la disolu-
cion de la ciudad en un estado precivil. La renuncia mutua a la libertad

—en su ya mencionada acepcion negativa— se efectia con objeto de ganar
todos en libertad. La instauracion de lo positivo desde la sustantivacién de
lo negativo va conexa con un voluntarismo y nominalismo ajenos a cual-
quier teleologia natural.

2. ELPACTO COMO ACCESO A LA AUTONOMIA MORAL EN ROUSSEAU v KANT

El pacto hobbesiano dicta condiciones externas de actuacién, sin modi-
ficar los moviles pasionales por los que se conduce el individuo ni poner
en juego otro género de racionalidad que el cdlculo instrumental. La con-
ducta se desenvuelve segin razon desde la compulsion externa, no en orden
a un género de vida cualitativamente superior al meramente individual, si-
no tan solo para evitar la autodestruccién como mal®2, Frente a la nocidn

aristotélica de dominio politico —no despdtico—, que cuenta con la coo-
peracion diversificada entre voluntad, imaginacidn y potencias motoras por

10.  Ver en este sentido los comentarios de LANDGREBE, L., «Ueber einige Grundfragen der
Philosophie der Politik» en RIEDEL, M., ed. Rebabilitierung der praksischen Philosophie, Friburgo,
Rombach, 1974, p. 180.

11.  El supuesto antropoldgico de esta concepcién estd en la posicién de la voluntad como
espontaneidad, ya que en tal caso el dominio sobre las propias acciones se convierte en meramen-
te inicial: el hombre no habria de justificar los efectos de sus acciones porque éstos son consecuen-
cias o restos que escapan a su control y sélo pueden ser calculados por él como si se tratara de
secuencias puramente naturales, ensefiadas por la historia. Tal planteamiento ya estd en Maquia-
velo. Con todo, el titulo legitimatorio del fin se mantiene todavia en Hobbes en su expresién més
debilitada o negativa de obstruir el estado de guerra latente.

12. HOEFFE, O, o. c., p. 14. |
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referencia a lo que la razén presenta como bien, en Hobbes la unién civil
equivale a la sumision de los individuos al soberano, que en todo caso per-
manece ajeno al pacto interindividual: no es una delegacion de poderes,
sino un abandono a €l lo que se crea con el pacto, pues los poderes in-
dividuales se limitan entre si slo a partir de un poder superior 4. Una con-
secuencia de lo anterior es que el unico recurso deslegitimador de la sobe-
rania sea su incapacidad para contener la insurreccion . Otro corolario es
que el citudadano no quede obligado en su interior, ya que no hay variacidn
sustancial en los moviles en el paso del estado natural al civil 6.

En el pacto rousseauniano, en cambio, no va a tener lugar cesién de
derechos ni de poderes a un soberano, sino superacion interna o cualitativa
del individuo que vive en sociedad mediante la integracion de las condicio-
nes de libertad e igualdad del estado natural en el estado civil, negando,
asi, por via dialéctica la oposicion entre ambos. Al obedecer a la voluntad
general el individuo se obedece a si mismo, ya que la enajenacién no se

da en favor de un tercero, sino de la comunidad de asociados, recobrando
de este modo la igualdad originaria entre los hombres, que habia sido de-
rrumbada con la introduccion de las diferencias aruﬁcmsas traidas por la
civilizacton 7. La concepcion contractualista de Rousseau inaugura una nueva
eépoca, al invocar los derechos inalienables no tanto como un limite para
el Estado —al modo de Locke y de la Filosofia de la Ilustracion— cuanto
como lo que el propio Estado encarna a través del mandato de la voluntad
general®, Las clausulas del contrato se compendian en «la enajenacidn to-
tal de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad. Pues,
en primer lugar, dandose cada uno todo entero, la condicion es igual para
todos, y siendo igual para todos, ninguno tiene interés en hacerla onerosa
para los demas» %,

13. Sobte la relacion entre los individuos y el poder soberano como mera relacién negativa
de no resistencia, CRUZ PRADOS, A., Lz sociedad como artificio. El pensamiento politico de Hobbes,
EUNSA, 1986, pp. 299-300. |

14. «Lo que limita al soberano no es la ley natural, sino el poder de sus sibditos» (SABINE,
0. C., p. 349).

15. SPAEMANN, R., «Moral und Gewalt», en RIEDEL, M., Rebabilitierung..., 1, p. 223 ss. (tra-
duccion castellana «Moral y violenciar, en Critica de las utopias politicas, EUNSA, 1980, p. 156 y
$S.).

16. Lo cual implica la ausencia de distincién en Hobbes entre valores sélo externos, como
la seguridad y el orden externo, y aquéllos que reclaman la adhesién o asentimiento internos, co-
mo la lealtad o la amistad.

17. «El primero a quien, después de cercar un terreno, se le ocurrié decir ‘Esto es mio), y
hallé personas bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil.
iCuantos crimenes, guerras, muertes, miserias y horrores habria shorrado al género humano el
que, atrrancando las estacas o arrasando el foso, hubiera gritado a sus semejantes: ;Guardaos de
escuchar a ese impostor; estdis perdidos si olvidais que los frutos son para todos y que la tierra
no es de nadie! (ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, Barcelona,
Orbis, 1973, p. 101),

18. CASSIRER, E., Filosofia de la Hustracion, México, FCE, 1972, p. 293. Ver la exposicién de
conjunto del capitulo VI: «Derecho, Estado y sociedad».

19. ROUSSEAU, E/ contrato social, Barcelona, Orbis, 1984, I, 6, p. 165.
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La transformacion implicada en el contrato soctal equivale para Rous-
seau a la sustitucion del deseo natural de sobrevivir individualmente o amor
de si por la justicia moral. El paso intermedio, debido al progreso en las
técnicas v al desarrollo de la inteligencia, ha estribado en la aparicion de
lo superfluo, origen de discordias y de uniones sociales convencionales, en
que ha palidecido el sentimiento de la piedad natural y se ha impuesto, por
el contrario, aquella forma de amor propio que se afirma excluyendo y bus-
cando sobresalir. Es el desvanecimiento del ser individual, en armonia con
la naturaleza, en el aparecer social, en que la posesion y las dependencias
han desfigurado la condicién humana natural. En el transito de uno a otro
estado ha operado la libertad, concedida al hombre desde el inicio: mien-
tras el animal esta adaptado sin fisuras a su mundo en torno, como forman-
do un bloque con él, para el hombre el conjunto de los objetos naturales
no viene circunscrito por un instinto especifico, sino que €l mismo puede
transitar de unos a otros objetos, en tanto que se expanden indefinidamen-
te como tal conjunto. La libertad natural contiepe, pues, en germen su 0po-
sicion a la naturaleza y, con ello, la evolucion histérica y la decadencia de
la propia libertad 2°. La sintesis entre el ser y el aparecer se cumplira en
una voluntad en que cada uno permanezca tan libre como era al principio,
pero superando la mera adicion de las voluntades particulares (volonté de tous)
por la entrega a la volonté genérale, cuya referencia al bien comun la antepone
éticamente a la que —en el «bon sauvage»— solo se encaminaba hacia el
bien particular.

En la vida civil no es bastante con la bondad natural, sino que ésta que-
da como una predisposicion favorable al ejercicio de la virtud, que se forja
en pugna con las inclinaciones de signo contrario desarrolladas en el apat-
tamiento de las condiciones naturales primigenias. La falta de coincidencia
del hombre consigo mismo que ha puesto fin al estado natural trae consigo
que en el estado civil la bondad se presente como virtud a adquirir: el de-
ber moral de que prime el interés general va, en efecto, en detrimento del
amor natural hacia si. En conexion con ello el pacto no es una convencién
arbitraria, sino fundada en las exigencias naturales que intenta recuperar.
Mientras su aspecto negativo consiste en que nadie esté sometido a nadie,
su reverso positivo reside en la zutonomiz moral, en tanto que sometimiento
a la ley que cada cual se ha dictado. La libertad natural se convierte en li-
bertad moral, propia del estado civil, «anica que hace al hombre verdade-
ramente duefo de si, pues el impulso del simple apetito es esclavitud, y
la obediencia a la ley que uno se ha prescrito es libertad»?!, La comuni-
dad restituye por medio del contrato la igualdad ciudadana y el legitimo

20. KRYGER, E., La notion de liberté chez Rousseau et ses répercussions sur Kant, Paris, Nizet, 1979,
pp. 148-9.
21. Rousseau, o. c., I, 8, p. 169.
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derecho de propiedad, que deja de ser usurpacion. «Lo que el hombre pier-
de por el contrato social es su libertad natural y un derecho ilimitado a to-
do lo que tienta y estd a su alcance; lo que gana es la libertad civil y Ia
propiedad de todo lo que posee» 22,

Tales son, a mt modo de ver, los dos puntos de enlace mas significativos
con la nocion kantiana de contrato social. En primer lugar, para Kant es
la constriccion sobre las tendencias antisociales dentro de la sociedad civil
lo que ha permitido al hombre desarrollar sus talentos y disposiciones na-
turales, haciéndose digno de la vida y el bienestar, que no le han sido otorga-
dos sin esfuerzo por su parte. «La necesidad es la que fuerza al hombre,
tan aficionado, por lo demas, a la desembarazada libertad, a entrar en este
estado de coercion... Sélo dentro del coto cerrado que es la asociacion civil,
esas mismas inclinaciones producen el mejor resultado; como ocurre con
los arboles del bosque que, al tratar de quitarse unos a otros aire y sol, se
fuerzan a buscarlos por encima de si mismos y de este modo crecen ergui-
dos; mtentras que aquellos otros que se dan en libertad y aislamiento, ex-
tienden sus ramas caprichosamente y sus troncos enanos se encorvan y fe-

tuercen. Toda la cultura y todo el arte... son frutos de la insociabilidad que
se ve ella misma en necesidad de someterse a disciplina y, de esta suerte,
de desarrollar por completo, mediante un arte forzado, los gérmenes de la
Naturaleza» 23,

El segundo punto de enlace aludido estd en que también para Kant con
el contrato se logra la adscripcion civil que esta en la base de las leyes y
convenios particulares. Al rechazar cada cual aquella parte de su libre arbi-
tr10 no sujeta a la ley comun —correspondiente al estado de naturaleza pre-
vio al contrato—, reencuentra la libertad en el orden legal. Sélo la legalidad
universal hace posible que los hombres se reconozcan reciprocamente como
sujetos de derechos. Sin embargo, a diferencia de Rousseau, el criterio de
concordancia bajo un principio universal se restringe a las acciones exter-
nas: tan solo determina una relacion reciproca de libertades atendiendo a
la forma segun la cual esta relacion se establece?t. El principio de la

22. Loc. cit.

23. KANT, «Idea de una historia universal en sentido cosmopolita», en Filosofiz de la histo-
ria, Madrid, FCE, 1985, pp. 49-50. :

24. «Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm korrespondierende Verbindlichkeit
bezieht (d. i. der moralische Begriff desselben), betrifft erszlich nur das dussere und zwar praktis-
che Verhaltnis einer Person gegen eine andere, sofern ithre Handlungen als Facta aufeinander (un-
mittelbar, oder mittelbar) Einfluss haben kénnen... In diesem wechselseitigen Verhaltnis der Will-
kiir (wird gefragt)... nur nach der Form im Verhiltnis der beiderseitigen Willkur, sofern sie bloss
als frei betrachtet wird, und ob dadurch die Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit
des anderen nach etnem allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen lasse». («El concepto de dere-
cho, en la medida en que se refiere a una obligacién que le corresponde (es decir, el concepto
moral del mismo), sélo concierne en primer lugar a la relacion exterior y ciertamente prictica de
una persona con otra, en tanto que sus acciones pueden influirse entre si (inmediata o mediata-
mente) como hechos... En esta relacidn reciproca de los arbitrios... sélo (se pregunta) por la forma
en la relacion de ambos arbitrios, en la medida en que es considerada dnicamente como libre,
asi como (se pregunta) si de este modo la accién de uno de ellos puede conciliarse con la libertad
del otro segun una ley universals, KANT, Metaphysik der Sitten, Introd., Parigrafo B, B 33-34).
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teoria kantiana del derecho es analitico, por cuanto sélo implica el acuerdo
de la libertad consigo misma 2. Y, asimismo, en tanto que metamente formal,
el contrato es para Kant un criterio negativo, posterior a la decisién de ac-
tuar, con capacidad para revalidarla o para impedirla. De aqui que los ele-
mentos descriptivo-empiricos —lo que Kant entiende por derecho privado—
constituyan el ambito exigido de aplicacidon del concepto apriérico de dere-
cho, analogamente a como el imperativo categdrico no seria posible sin las
maximas subjetivas sobre las que actda. Sin el contrato como idea apridri-

ca normattva no cabria la efectividad en los derechos legitimos.

La lzvertad como autonomiz —frente al sometimiento a otras voluntades—
es tanto en Rousseau como en Kant correlativa de la voluntad general surgi-
da del pacto entre individuos que ya disponen de la libertad precisa para
suscribirlo, por mas que en el filésofo ginebrino del pacto dependa la coin-
cidencia de la voluntad consigo misma, mientras que para el regiomontano
se trate mas bien de una condicién sine qua non regulativa del ejercicio
de una libertad que es ya autonomia y que postula en el infinito la concor-
dancta entre el deber y la felicidad. En otros términos: para Kant la autono-
mia no es engendrada por el contrato social, sino que mas bien cuenta con
¢l como con su garantia imprescindible. «Si antes de entrar en el estado
civil no se quisiera reconocer como legal ninguna adquisicidn, ni siquiera
provisionalmente, este estado civil seria él mismo imposible... Por tanto, si
en el estado de naturaleza no se dieran provisionalmente un mio y un tuyo

exteriores, no habria tampoco deberes juridicos al respecto, ni por consi-
gulente mandato alguno tampoco de salir de aquel estado» 26,

La sintesss dialéctica rousseauniana supera el amor natural de si en el
interes comun de que es depositaria la voluntad general, una vez que con
la supresion de las diferencias convencionales iguala a todos los ciudada-
nos. De alguna manera Rousseau asume, por tanto, el individualismo del
hombre natural, al superarlo no de otro modo que mediante su extensién
a la generalidad de los hombres?. En Kant, en cambio, se mantiene la antdesis
del obrar por deber frente al obrar por inclinacién, de la espontaneidad

25>. DELBOS, La philosophie pratique de Kant, Paris, Presses Universitaires, 1969, p. 579. Es
por lo que para Kant el derecho es coercitivo por su misma nocién, en la medida en que la liber-
tad universal de actuacién sélo es posible dentro de los limites que el propio derecho sefiala. Lo
cual no obsta para que subyacente a la nocién de libertad de actuacidn externa esté el problema
de c6mo es posible el juicio sintético a priori de que yo pueda poseer como mio algo que me
es exterior. Justamente la libertad segin derecho —nocién analitica— representa la condicién
apriorica de posibilidad exigida.

26. «Wollte man vor Eintretung in den biirgerlichen Zustand gar keine Erwerbung, auch
nicht einmal provisorisch, fir rechtlich erkennen, so wiirde jener selbst unmdoglich sein... Es wiir-
de also, wenn es im Naturzustande auch nicht provisorisch ein dusseres Mein und Dein gabe, auch
keine Rechtspflichten in Ansehung desselben, mithin auch kein Gebot geben, aus jenem Zustan-
de herauszugehen», KANT, o. ¢c., Pardgrafo 44, Nota, B 195).

27. «De modo que para tener el verdadero enunciado de la voluntad general, importa que
no haya sociedad particular dentro del Estado, y que cada ciudadano opine por si mismo»
(ROUSSEAU, E! comtrato social, 11, 3, p. 176).
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de la razon pura practica frente a la afeccion sensible... La autonomia desig-
na para €l un principio de autolegislacion, cuyo objeto no viene dado, sino
que es fomentado a través de la correspondiente actuacion y que cuenta
con el Bien Supremo como condicién postulada de realizacién. Dicho de
otro modo: la sintesis entre el imperativo moral y las tendencias naturales
refractarias no se cumple en Kant dialécticamente en un estadio posterior,
sino por la subsuncion a priori —reclamada por el objeto de la moralidad—
de lo condicionado de las inclinaciones naturales en lo incondicionado del
deber. La voluntad general en tanto que principio de soberania no se le muestra
como un posible hecho empirico, sino como la condicién apridrica de po-
sesion de lo que por ser exterior es comun, por tanto cOmo un principio
juridico formal para toda constitucién y cuya formulacion se expresa me-
diante un imperativo categorico 28,

3. NUEVAS EXPRESIONES DEL CONTRATO SOCIAL

No obstante las diferencias examinadas entre los anteriores autores, to-
dos concuerdan en la necesidad de una tercera instancia, sobrepuesta a los
individuos, para que puedan darse derechos y exigencias en sus relaciones
civiles. E] estado de naturaleza designa una inestable situacién de «derecho
a todo». Como apunta Kliemt: «Si falta una estructura social de tipo estatal
0 no estatal, cosa que sucede en el caso de un estado de naturaleza consti-
tuido por una pluralidad de individuos atomizados, entonces tampoco existe
deber alguno»®. Afiadamos, sin embargo, cinéndonos a la formulacién kan-
tiana del contrato —por ser la mds explicita a este respecto—, que ya en
ella encontramos ciertos criterios residuales no contractuales de legitimi-
dad, ademas de los ya recogidos en la exposicion de Locke:

a) un ambito restringido de autonomia en la actuacion pﬁblica de los
ctudadanos, que se patentiza en el pr1nc1p10 de publicidad como signo em-
pirico de progreso en la historia 3°:

b) el principio de equidad, segun el cual la unién juridica de todos los
hombres bajo una constitucion universalmente aceptada representa una idea
a priori para la filosofia de la historia, tal como lo desarrolla en La paz perpetun;

¢) el nacimiento de los Estados ha tenido su antecedente en la ocupa-
ci6n de territorios, previa a toda constitucion civil; en este mismo sentido,

el Estado ha de poder hacer frente a los intentos desestabilizadores, ya que

28. «(Por salud del Estado hay que entender) den Zustand der grossten Uebereinstimmung
der Verfassung mit Rechtsprinzipien verstehen, als nach welchem zu streben uns die Vernunft
durch einen karegorischen Imperativ verbindlich macht» («Por salud del Estado hay que entender el
estado de maxima concordancia de la constitucién con los principios juridicos, al cual la razén
nos obliga a aspirar por medio de un imperativo categorico», KANT, o. c., Parag. 49, B 203).

29. KLEMT, H., Filosofia del Estado y criterios de legitimidad, Barcelona, Alfa, 1983, pp. 71-72.

30. Es éste el punto de enlace mas notorio entre Kant y la filosofia de la Ilustraciéon (KANT,
«Qué es la Nlustracion?», en Filosofia de la Histovia, pp. 25-37).
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quien pierde una guerra ha perdido también al menos una parte de la fuer-
za del derecho.

En la concepcidon de Rawls el contrato no va a tener un alcance primor-
dialmente politico, sino que, en un grado de mayor abstraccion, atiende a
las exigencias que el sentido natural de la justicia plantea para con los con-
géneres de la presente y de las proximas generaciones y que no estaban pre-
vistas en las formulaciones anteriores. Mantiene, con todo, la nocidn abs-

tracta e igualatoria de individuo, que deja de lado lo diferencial en los méritos
y en las particulares concepciones del bien. La justicia como imparcialidad
supera los puntos de vista particulares, ya sean naturales o convencionales.
Y el contrato se refiere a la forma de distribuir las ventajas provenientes
de la cooperacion social, desde una posicion originaria, lograda una vez
que se tiende sobre aquellas diferencias el velo de la ignorancia. «Los prin-
cip1os a los que tienen que ajustarse los arreglos sociales, y en particular
los principios de la justicia, son aquellos que acordarian hombres raciona-
les y libres en una posicion original de igual libertad» 3!,

Igualdad en las libertades basicas y en las oportunidades y diferencia-
cion en las cargas y privilegios cuando ello redunda en la mejora de expec-
tattvas para los menos dotados son los principios-marco configuradores de
la teoria rawlsiana de la justicia. Los sujetos que asi se comportan han con-
venido autonomamente y de un modo general en tales principios, sin por ello
renunciar a la busqueda del interés individual (rational self-interest), ya que

precisamente la funcion de la justicia consiste en mediar entre aquellas partes
cuyos intereses estan en conflicto *, El formalismo de los principios auténomos
se muestra en que su eleccion no depende de las aspiraciones ni de los planes
de vida 3, sino que se resuelve en un procedimiento al que todos igualmente
se adhieren para la promocion de sus propios intereses. Y asi como la uni-
versalizacion del imperativo categorico kantiano se aplica a unas mdximas
que resisten la prueba correspondiente, también los principios impersonales
de la justicia adhieren a los bienes primarios, supuestos en todos los hombres.

Asi, pues, lo peculiar de la autonomia tal como Rawls la entiende es
el ser ampliada de los sujetos libres e independientes a los principios de
justicia, los cuales, lejos de basarse en el cdlculo de unos beneficios genera-
les, surgen de la ausencia de conocimiento reciproco entre los particulares
y del consiguiente desinterés mutuo. Tampoco importan para la justicia los
moviles que de hecho guien a sus agentes —aun contando con que efectiva-
mente se presentan—, sino la expresion publica de los principios34. En

31.  RAWLS, J., «La justificacion de la desobediencia civils, en Justicia como equidad, Materiales
para una teoria de la justicia, Madrid, Tecnos, 1986, p. 91.

32. «Asi, puede decirse brevemente que las circunstancias de la justicia se dan siempre que,
en condiciones de escasez moderada, las personas presentan demandas conflictivas ante la divi-
sion de las ventajas sociales» (RAWLS, Téoriz de la justiciz, Madrid, FCE, 1979, pp. 153-4).

33. O.c., p. 289. |

34. O. c., p. 211
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este sentido «la libertad consiste en una determinada estructura de institu-
ciones, un sistema de reglas publicas que definen derechos y deberes» 2,
con un alcance regulativo o negativo para con los demas, al no interferir
en la busqueda por cada cual del modo como satisfacer sus deseos raciona-
les (nocion formalista de bien) 36,

A su vez, la autonomia de los principios, en la medida en que privilegia
el punto de vista de los menos favorecidos, restringe la autonomia total en
la eleccion, concediendo cierto lugar al paternalismo?”, ya que no todos estan
en condiciones de poder formular sus pretensiones legitimas. La posicidn
original que resulta del contrato, al extenderse a todos los hombres, tam-
bién de las generaciones venideras38, impide la subordinacién a una vo-
luntad estatal excluyente, acercandose a los principios de justicia natural.

Encontramos, pues, que tanto el sentimiento de justicia como la con-
cepcion particular del bien representan para Rawls facultades morales na-
turales, que subyacen al deseo de los bienes primarios indispensables 3. Sin
embargo, no existe un criterio de justicia independiente, que sea previo al
procedimiento de aplicacién de los principios formales; por el contrario,
el contenido justo proviene de una construccién cuyo resultado se ignora
antes de proceder a ella. Otro de los supuestos naturales o precontractuales,
en conexion con el caracter primario, no derivable, del sentimiento de justi-
cia, es la cooperacion entre los hombres en orden al beneficio reciproco;
la incorporacion de la misma al estado natural trae consigo que los indivi-
duos, a diferencia de lo que ocurria en teorias del contrato antes examina-
das, no tengan que limitarse a si mismos —desde una supuesta expansion
incontrolada— segun ciertas reglas para acceder al estado social cooperati-
vo. La sociedad se desenvuelve, segin Rawls, a partir de los intercambios
a que dan lugar las prestaciones y contraprestaciones de sus componentes
—de acuerdo con las aptitudes desarrolladas por cada cual en un marco

de 1gualdad de oportunidades—, mostrindose, asi, como naturales las dife-
rencias funcionales que los principios de justicia asumen: estos principios
agilizan la functonalidad, al ser incompatibles con situaciones ya dadas como
inamovibles.

35. O. c., p. 235.

36. «La definicién de bien es puramente formal. Establece, simplemente, que el bien de una
persona esta determinado por el proyecto racional de vida que elegiria con la racionalidad delibe-
rativa, entre la clase de proyectos del maximo valor» (0. c., p. 469).

37. O. c., p. 286.

38. O. c., p. 239.

39. «En la base del deseo de los bienes primarios estan los intereses de orden supremo de
la personalidad moral y la necesidad de asegurar la concepcién del bien que uno tiene (cualquiera
que ella sea). Asi pues, las partes simplemente estdn intentando garantizar y promover las condi-
ciones necesarias para el ejercicio de las facultades que las caracterizan como personas morales»
(«El constructivismo kantiano en la teoria moral», en Justicia como equidad..., pp. 147-8. Téngase
en cuenta que este ensayo data de 1980, posterior por tanto a Teoriz de lz justicia, en que el auror

parece no admitir de modo tan expreso el lugar subordinado de la premisa débil de la bisqueda
de los bienes primarios).
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La teoria de la justicia puramente procedimental toma debidamente en
cuenta unos derechos, anteriores a su ejercicio e iguales en todos los hom-
bres. Pero ello es solo un lado de la cuestion, ya que la situacion original
de incertidumbre omite los derechos adquiridos, en alguna medida deter-
minantes del status desempenado; precisamente los derechos que especifi-
camente definen a la justicia distributiva son los diferenciales, conexos con
los diferentes grados de responsabilidad 4 .

A este respecto la version contractualista que ofrece Nozick se opone
a la cesion de los derechos individuales a través de la cooperacion con mi-
ras al beneficio mutuo, que, al rebasar los beneficios individuales y su su-
ma, hubiera de ser posteriormente redistribuido segin unas diferencias de
tipo funcional. Desde el estado de naturaleza en los términos en que lo ha-
bia descrito Locke surgen ya obligaciones de justicia para con cada indivi-

duo, que no podrian quedar borradas en nombre de la distribucion de un
producto conjunto. Nozick encuentra insuficiente que las exigencias de jus-
ticia se originen sin mas a partir de la cooperacion. «;Por qué la coopera-
cidn social crea el problema de justicia distributiva? ;No habria ningin problema
de justicia ni necesidad de una teoria de la justicia, si no hubiera en absolu-
to ninguna cooperacion social, si cada persona obtuviera su parte unica-
mente por sus esfuerzos propios? Si suponemos, como Rawls parece hacet-
lo, que esta situacion o origina cuestiones de justicia distributiva, entonces,
cen virtud de qué hechos de cooperacidn social surgen estas cuestiones de
justicia? No puede decirse que habra reclamos de justicia en conflicto ini-
camente donde hay cooperacion social, que los individuos que producen
independientemente y que (inicialmente) se valen por si mismos no haran
a los otros reclamaciones de justicia» 4,

Un Estado ultraminimo es el que protege los derechos de sus clientes
frente a los extranos. El monopolio de la proteccién que asume el Estado
reduce los costos de la competencia que sobrevendrian con la pluralidad
de organizaciones, estructuradas segun el principio de divisién del trabajo.
La transicion del Estado ultraminimo al Estado minimo viene requerida por
la extension de la proteccion a todos los incluidos en el mismo territorio

—aunque no formen parte de la agencia dominante—, ya que se trata de

40. «Da es aber nach Rawls nicht zur Gerechtigkeit gehort, das Einkommen der Aermsten
als solcher zu heben, sondern darauf, Unterschiede in den naturlichen und sozialen Startchancen
auszugleichen, ist auch in dieser Hinsicht seine nahere Erlauterung des zweiten Prinzips nicht
zufriedenstellend. Aus diesen Aspekten der Kritik folgt methodisch gesehen, dass sich die Idee
der Gerechtigkeit —auch in der naheren Bedeutung von Fairness— nicht so einfach operationali-
sieren lasst, wie es Rawls annimmt» («Pero ya que, segun Rawls, no pertenece a la justicia elevar
los ingresos de los mas pobres en su condicion de tales, sino nivelar las diferencias en las situacio-
nes de partida naturales y sociales, tampoco su explicacion mas detallada del segundo principio
es a este respecto satisfactoria. Metédicamente contemplado, se sigue de estos aspectos de la criti-
ca que la idea de justicia —incluso en su significado mds puntualizado de imparcialidad— no
se deja operacionalizar tan sencillamente como Rawls supone», HOEFEE, Ethik und Politik, Frank-
furt, Suhrkamp, 1979, p. 169).

41. NOzICK, R., Anarquia, Estado y Utopia, México, FCE, 1988, pp. 184-5.
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un derecho del que ningun individuo puede quedar excluido. El modelo
adoptado por Nozick para explicar el surgimiento y crecimiento del Estado
es el de la mano invisible, procedente del liberalismo econémico, cuya tra-
duccidn ético-politica se cifra en la sustitucion de los estados finales (end-
states), globalmente pretendidos y gravosos para los contribuyentes, por las
restricciones morales en el curso de la expansion de sus derechos por parte
de los individuos. «En contraste con la incorporacion de derechos en el es-
tado final por alcanzar, uno podria colocarlos como restricciones indirectas
a la accion por realizar: no se violen las restricciones R. Los derechos de
los demas determinan las restricciones de nuestras acciones» 2. A diferen-
cia de los planteamientos anteriores, el Estado no responde a una renuncia
en los contrayentes, sino que, en cierto paralelo con el primer Fichte 4, re-
sulta ser una condicidn necesaria en el despliegue del individuo dotado de
derechos.

Son los sujetos individuales los que adquieren los derechos sobre los
bienes, o los transfieren a otros individuos#, La apropiacién de un obje-
to, a su vez, incluye su transformacion e incremento debidos al esfuerzo del
sujeto. Los bienes apropiados son, asi, los que reciben el cufio o configura-
cion que su dueno les imprime. En oposicion a Rawls, que tenia por irrele-
vantes moralmente las diferencias naturales y sociales, para Nozick el dere-
cho sobre las cosas y su produccion es anterior y condicionante de la igualdad
de oportunidades, ya que ésta no se presenta nunca en abstracto.

El fallo de Rawls estribaba para su colega de Harvard en que no es com-
pleta una teoria de la justicia que no cuente con que la produccién y la
donacion anteceden a la distribucidn, asi como que ni siquiera ésta puede
fijarse por referencia a unas pautas generales. «Los principios pautados de
justicia distributiva necesitan actividades redistributivas. Es pequefia la pro-
babilidad de que un conjunto de pertenencias al que en realidad se llegs
libremente se acomode a una pauta dada, y es nula la probabilidad de que

continuara acomodandose a la pauta, a medida que la gente intercambia
y da» . A las reglas pautadas opone el principio retributivo, que incluye
una amplia gama de transacciones (herencia, donacion, compraventa, true-
que...). «El sistema retributivo es defendible cuanto esta constituido por los
objetivos individuales de las transacciones individuales. No se requiere ningun
fin mas general; no se requiere pauta distributiva» 46,

Segun ello, el punto de vista contractualista reapatece con mayor énfa-
sis en Nozick que en Rawls, por cuanto en el primero no queda cabida para
demandas que reposen en el sentimiento natural de justicia —fuera de

42. Q. c., p. 41

43. VALLESPIN ORA, E, Nuevas teorias del Contrato Social: John Rawls, Robert Nozick y James Bu-
chanam, Madrid, Alianza Univ.,, 1985, p. 153 vy ss. | -

44, NOZICK, 0. C., p. 154 y ss.

45. O. c., p. 170.
46. O. c., p. 162.
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las restricciones morales indirectas—, sino que ésta es hecha depender de
Ja libre estipulacion y de los derechos contraidos. J. R. Lucas ha subrayado
la ausencia de distincion que de ahi se sigue entre el mérito, que siempre
deja cierto margen de variacion a la accion emprendida, y aquellas exigen-
cias de justicia que en su alcance minimo y# estan determinadas (como son
la participacion en los bienes comunes, el uso de los servicios puablicos, el
respeto a los bienes de la naturaleza...)?. Sin embargo, los dos filésofos not-
teamericanos se aproximan al atribuir a la justicia en una u otra de sus
formas las notas que tradicionalmente caracterizaban a la justicia conmuta-
tiva, toda vez que basan aquélla en el acuerdo ratificado por partes ajenas
entre si, sin vinculos previos naturales o sociales: mientras en Rawls ello
es con el proposito de establecer una mediacidn tal entre ellas que las iguale
abstractamente, en Lozick el objetivo, mas limitado, se cifra en ponerlas a
resguardo de cualquier ingerencia externa, siendo las propias partes quie-
nes con sus variables iniciativas e intercambios recomponen un orden mi-
nimamente estatal.

47. Lucas J. R., On justice, Oxford, Clatendon Press, 1989, Cap. 12, p. 208 y ss. Para Mac
Intyre la ausencia de referencia al mérito en Rawls y Nozick va ligada al predominio del contrato
sobre el bien identificable en el seno de la vida social y apropiable por la virtud: «La nocién de
meérito solo tiene sentido en el contexto de una comunidad cuyo vinculo primordial sea un enten-
dimiento comun, tanto del bien del hombre como del bien de esa comunidad, y donde los indivi-

duos identifiquen primordialmente sus intereses por referencia a esos bienes» (Tras la virtud, Bas-
celona, Ed. Critica, 1987, p. 307).
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Higher Law, pactum unionis y pactum socialis
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Las reflexiones que siguen pretenden llamar la atencion sobre la persis-
tencia de un derecho superior (Higher Law) en el constitucionalismo ame-
ricano de nuestros dias, puesto de relieve, en nuestra opinion, por la fructi-
fera simbiosis entre el pensamiento juridico angloamericano y el continental
en los ultimos decenios?, sobre los que habitualmente se solian resaltar mas
las diferencias que las semejanzas, relegando a un segundp plano la tradi-
cion juridica comun a ambos sistemas.

Por otra parte, la pregunta acerca de un derecho superior incide direc-
tamente sobre el sentido inmanente-trascendente del Derecho y de los dere-
chos, as{ como sobre el mismo concepto de derechos humanos.

Se suele afirmar que la supremacia y la legalidad de la Constitucion
de los Estados Unidos reside en que esta «ordained» por «the people of the
United States». Pero como ya senald Corwin, al que seguiremos en la pri-
mera parte de este trabajo?, estas dos ideas, es decir: concebir el Derecho
como un mandato del legislador humano y aludir al pueblo como origen
mas elevado de tales mandatos, aparecerian ya en las «Instituciones» de Jus-
tiniano: «Quid principi placuit, legis habet vigorem, cum lege regia quae
de eius imperio lata est, populus ei et in eum, omne imperium suum et
potestatem concessit»?, La fundamentacion del Derecho ha sufrido una enorme
variacion desde los origenes del pensamiento juridico hasta nuestros dias,
hasta llegar a la misma duda acerca, no ya del tipo de fundamentacion, si-
no de la existencia de una fundamentaciéon en sentido estricto. Pero a lo
largo de la historia, nos encontramos constantemente con la referencia a

1. Un buen ejemplo es el libro escrito entre N. MacCormick y Ota Winberger, titulado Az
Institutional Theory of Law, D. Reil Publishing Company, 1986.

2. Cfr. Edward S. Corwin, The «Higher Law» Background of American Constitutional Law, Great
Seal Books, Cornell Universtiy Press, Ithaca-New York, 1957, pp. 3-4.

3. Inst., 2, 6; v. t. Dig., I, 4, 1.
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«un derecho superior» que las leyes, costumbres o sentencias humanas des-
cubrian o declaraban.

La misma Constitucion de los Estados Unidos, en su enmienda IX hace
referencia a la idea de un derecho superior que se ha de descubrir al menos,
cuando afirma que «the enumeration of certain rights in this Constitution
shall not prejudice other rights not so enumerated», si bien, los principios
de una justicia trascendental han sido aqui transformados en derechos per-
sonales y privados .

Lo que no hay que olvidar es que el sistema americano es deudor del
sistema inglés y que, por tanto, recibe una tradicién europea con todas las
peculiaridades propias que se observan pero con unas comunes raices.

No puedo exponer a continuacién una historia del pensamiento juridi-
co, conocida ampliamente por otra parte, por todos, pero si creo de interés
detenerse en aquellas ideas e instituciones —al menos algunas de ellas—
que son caracteristicas del constitucionalismo americano y que, a través de
las cuales, se entrevé la idea de un derecho superior que, como veremos al
final, se mantiene latente en la mds actual discusién iusfiloséfica en el pen-
samiento angloamericano, que ha planteado con fuerza, de nuevo, la nece-
sidad de una revisién del concepto de Derecho e, incluso, del concepto de
derechos humanos y del de derechos subjetivos. |

Es muy antigua la idea del Derecho como algo descubierto que tras-

ciende, de alguna manera, al hombre, mientras que, al mismo tiempo, pare-
ce pertenecerle constitutivamente; es clasica la cita de Aristdteles de las pa-
labras de Antigona en su «Retérica», en donde la apelacién a un Derecho
no escrito de la naturaleza se une a la idea de que un Derecho injusto no
es Derecho’. Posteriormente la identificacion del derecho superior con la
costumbre y la observacién de que ésta no es invariable ni inmutable pro-
vocara la polémica sofista, mientras que AristGteles separaria el «justo le-
gal» del qusto natural», concluyendo que el derecho es «razén sin pasién» .
La idea de fondo, es decir, la idea de un gobierno «of laws and not of men»
aparecera en la Constitucion de Massachusetts de 17807. La oposicidn entre
el deseo del gobernante humano y la razén de la ley se encuentra en los
fundamentos de la interpretacién americana de la doctrina de la separa-
cion de poderes y del constitucionalismo americano.

La identificacion estoica entre naturaleza, naturaleza humana y razén,
permitira acunar definitivamente a Cicerdn el concepto de «recta razdn».
En los elementos permanentes de la naturaleza humana habria una injusti-
cia duradera trascendente que ha de incorporar el derecho positivo, sin que
se dé por supuesto que todo lo que establecen las leyes civiles y las institu-

Corwin, o. c., p. 3.

Ret., 1, 15, 1375, a, 27 y ss.
Cfr. COrRwIN, 0. c., p. 8.
Ibid.
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ciones. de los pueblos sea justo o que la justicia se identifique con las leyes
escritas®. La afirmacion de Ciceron de que el Derecho natural no requiere
otro intérprete que el mismo individuo?, asi como la frase «magistratum
legem esse loquentem»©, encontrardn su eco en 1609 cuando Coke afir-
ma que «Judex est lex loquens» .

La concepcidon de que estamos viviendo con un derecho superior pervi-
ve en la Edad Media y se perfila en la teoria del Derecho natural. La impor-
tancia del contrato y de la propiedad puestos de relieve por los glosadores
o las pugnas entre el Papado y el Imperio sobre cuestiones de jurisdiccion
se haran sentir en el desarrollo del pensamiento constitucionalista america-
no. Incluso se ha llegado a comparar las disputas mencionadas con la exis-

tencia de unas relaciones semejantes entre la nacion americana y los distin-
tos Estados??.

Pero referirse al sistema constitucional americano obliga a mirar al sis-
tema inglés anterior, y hablar de un derecho superior en aquél exige referir-
se a un derecho superior en €éste, el cual, podria atirmarse, antes que como
tal derecho superior seria considerado como un derecho positivo en senti-
do estricto, es decir, normalmente administrado y aplicado por los tribuna-
les de justicia, de forma que muchos de los derechos que la Constitucion

americana protege contra el poder legislativo y sus normas de transforma-
cion habrian sido anteriormente protegidos en el Common Law inglés. Es
decir, en un momento determinado el Common Law inglés llega a ser un
derecho superior?®. La razon principal seria la antiguedad de aquél, pues
recogeria costumbres para cuya seleccion los jueces emplearan el test de lo
razonable (reasonable ness) derivado, en primer término de ideas romanas
y continentales. Efectivamente, el hecho de pensar que el Common Law in-
corporaba la «recta ratio», contribuiria eficazmente a reforzar la idea de
que se trataba de un derecho superior. Esta «recta ratio» seria la invocada
por Cicerdon, pero ademas, desde sus origenes, se trataria de una razon «ju-

dicial», pudiéndose afirmar que «considered as an act of knowledge or dis-
covery, the common law was the act of experts, and increasingly so, with
the ever firmer establishment of the doctrine of stare decisis»'4.

Qué duda cabe que la Magna Carta es un paso importante en el cami-
no hacia un cuerpo definido de proteccion del derecho superior, aunque
éste sufra posteriormente un proceso de absorcion en el marco general del
Common Law. Cuando Eduardo III, en el siglo XIV, consigue que los actos
y Ordenes reales sirvan de pauta al derecho ordinario y que se apliquen por

8. Cfr. Cicetdén, De Legibus, 1, 15, 42.
9. De Repablica, 111, 22.

10. De Legibus, 111, 1, 2-3.

11. Cfr. CORWIN, 0. c., p. 14, nota 43.
12. Ibid., p. 23.

13. 1Ibid., p. 24.

14. Ibid., p. 26.
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los tribunales ordinarios y los Tudor conviertan al Parlamento en un instru-
mento activo, colaborador del poder real”, todo ello no se trasladara al sistema
americano, sin embargo. En efecto la influencia de las teorias de Coke (common
right and reason) y de Locke y, en definitiva, las teorias contractualistas,
junto a las peculiares circunstancias de las colonias caractetizarin de modo
distinto el constitucionalismo americano por un claro predominio del juez
sobre el legislador y la delegacién de la autoridad, la cual reside, en definiti-
va, en el pueblo, como al principio de este trabajo habiamos ya sefialado.
La contribucion de Coke, tal como sefiala Corwin se podria resumir en las
ideas siguientes: 1° la concepcién de nulidad de los actos del Parlamento
cuando van en contra del «common right and reason» cuyo contenido ha-
bria de ser interpretado por los jueces. 2° La doctrina de un derecho fun-
damental incorporado en un documento y con un contenido preciso. 3° La
nocton de la supremacia parlamentaria «under the law», y por tanto una
supremacia legislativa «within» un Derecho sujeto a construccién por el proceso
de adjudicacién s, '

Por otra parte, la introduccion de la idea de un Derecho natural en la
teoria constitucionalista americana vendria de la mano de Locke . Un Derecho
natural diluido en los derechos del individuo y en la idea de un contrato
soctal entre gobernantes y gobernados, entre legisladores y pueblo. La idea
de «pueblo» como patte del contrato social se habia ido perfilando a través
de los «levellers», el «Agreement of the people» de 1647 y el «Leviathan»
de Hobbes, por ejemplo. Asi, mientras Coke y Locke configuran las limita-
ciones constitucionales, la doctrina de Hobbes servird para poner el énfasis
en la «salus populi» . Mientras para Hobbes la disolucién del gobierno
es la misma disolucion de la sociedad, para Locke la sociedad existe antes
que el gobierno. En aquél coexisten el Derecho natural y el civil, en éste
después de establecer al gobierno, la interpretacién popular del Derecho
natural seria el dltimo test de validez del derecho positivo o civil®,

La supremacia legislativa va a depender de la salvaguarda de los dere-
chos del individuo, por lo que no podré ser ya un poder arbitrario de for-
ma que el vago concepto del «common right and reason» ser reemplazado
por un «fundamental law» de contenido preciso 29,

De este modo, la constante referencia a «the people of the United Colo-
nies», «your whole people», «the people of America», «the liberties of Ame-
ricans», «the rights of Americans», «American rights», «Americans», etc...,
explicaria la consciente identidad de todos los americanos de las colonias

15. Ibid., pp. 40-41.

16. Sobre la contribucién de Edward Coke, v. Corwin, o. c., pp. 42 v ss.

17.  Cir. LOCKE, JH., Second treatise of Civil Gobernment, Cambridge Universtiy Press, 1970.

18. Cfr. CORWIN, o. c., pp. 60 y ss., sobre las aportaciones de Locke.

19.  Cfr. HoBBEs, TH., Leviathan, Dent-Everyman’s Library, London, 1976, ¢, 26 v Jh. Loc-
ke, 0. c., 2, 118. |

20. Cfr Locke, JH., o. c., ¢, 19, 224,
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y, posteriormente, de los Estados en la afirmacion de la posesion de los de-
rechos humanos, de forma que los derechos naturales se transformaban con
el paso del tiempo en derechos racionales de los individuos? considerados
como miembros de un «people». Recordemos aqui las conocidas palabras
de la Virginia Declaration of Rights de 1776: «Declaration of rights made
by the representatives of the good people of Virginia...».

La soberania legislativa no se establece firmemente en el sistema consti-
tuctonal americano, en primer lugar, porque en la Constitucion americana
escrita, el derecho superior obtiene al fin una forma que hace posible la
atribucton a ¢l de una nueva especie de validez, la validez de un estatuto
emanado del pueblo soberano. Una vez que la pureza del derecho superior
se transfiere a estas nuevas bases, la nocion de soberania del drgano legisla-
tivo, ha senhalado Corwin??, desaparece automaticamente, puesto que exis-
te un cuerpo legislativo superior a éste.

Sin embargo, la disputa iusfiloséfica actual en el pensamiento angloa-
mericano, a la que me referia al principio, parece anadir algo mas al simple
identificar —al menos, aparentemente— el futuro del derecho superior con
las decisiones del pueblo soberano siempre y en todo caso, aunque se man-
tuviese que, de alguna forma, a él, como todo Derecho, se somete,

En efecto, la «right theory» de Dworkin, la afirmacidn de existencia de
principios y la negacion de la discrecionalidad judicial en los «hard cases»,
parece exigir admitir que Dworkin entrevé unos principios que han sido
puestos como para siempre y que estan alli desde siempre o, cuando me-
nos, desde que se «puso» el sistema juridico concreto. Es decir, existen a
partir de una posicion original que podria remitirse al origen mismo del
propio sujeto del Derecho, la persona humana, y, en un segundo paso, del
mismo sistema juridico. En otro lugar he explicado esta matizacion 2. Desde
aquella posicion «original», los principios estan como ramificandose y ejer-
ciendo su influencia por todo el entramado juridico y ahi los encuentra el
juez cuando necesita resolver un caso dificil. No es que estén inventados
o que existan desde siempre, sino que se configuran al darse un caso con-
creto, enlazando el caso en si con la posicidn originaria en la que todo prin-
cipio y derecho tiene cierto origen y derivacion y, reconstruyéndose para
cada caso el itinerario de las exigencias morales de justicia en forma de principios
que imperan su aplicacion a dicho caso a veces con tanta fuerza y necesi-
dad que llegan a ser incluidos en reglas y preceptos legales o jurisdicciona-
les. Es siempre la posicion originaria ramificada en una extensa red de principios,
en ultimo término, la que proporciona la clave o criterio para la solucion
del caso concreto, por dificil que sea, con mas evidencia que el principio

21. Cfr. CORWIN, o. c., p. 80.
22. Ibid ., p. 88.

23. V. En torno a los principios (Algunas r@‘lexiane: sobre Dworkin), Anuario de Filosofia del Dere-
cho, III, 1986, pp. 517-325.
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mismo que se elige. Al considerar esta posicién no podemos —o, al menos, |
no tenemos necesidad— de pensar en una especie de nueva mitologfa juri-
dica, sino que se tratarfa mds bien de advertir que Dworkin intuye —consciente
0 1nconscientemente nos ha llamado la atencién sobre el problema— la exis-
tencia de un derecho superior bajo la construccién racionalista que parece
mantener este autor. En efecto, la conexion «posicién original-caso concre-
to» —se ha de dar de forma biogréfica y biolgica y es en la biografia y
en la biologia del sujeto que reclama su derecho en donde se encuentran
la posicién original, la ted de principios y los sistemas de conexidn.

Es evidente que Dworkin hace referencia a un Derecho establecido por
el pueblo soberano, pero también constata la existencia de unos contenidos
de Derecho que, o han sido como necesariamente establecidos por el pue-
blo soberano ~—lo que relativizaria el sentido de esta dltima palabra— o
que éste los encuentra necesariamente en la medida en que pretenda esta-

blecer una covivencia pacifica basada en el Derecho.

No sé si la acusacién de constructivista que se hace a Dworkin habria
que relativizarla o no, pero lo cierto es que para aquél el juez no crea el
Derecho aunque si el principio, frente 2 MacCormick, por ejemplo, que afirma
que el principio no se crea sino que se descubre 2. También es cierto que.
Dwortkin afirma que si la gente usa el modelo constructivista cuando man-
tienen una funcién politica y tienen a su cargo desarrollar una teoria de
la justicia para una comunidad y no sélo para ellos mismos, podrian seguif,
sin embargo, en sus vidas personales un modelo «natural» en el que los principios
no son creados sino descubiertos 2>, Asi, la idea de un constructivismo en
el sentido de que la mente humana sea algo separado de la naturaleza y
que imponga sus propias estructuras y sus propios fines a la vida social,
no es facilmente aceptable en un sentido absoluto, porque seria imposible
que cada uno pudiera «redibujar» por completo los sistemas de pensamien-
to y de accién politica como si fuéramos enteramente los duefios de la His-
toria de los pueblos y de las biografias de las personas y, aqui, coincidirfa
con MacCormick en la critica a Dworkin si éste mantuviera su constructi-
vismo en sentido absoluto 26,

En su «Law’s Empire», Dworkin explica cémo el Derecho no se termina
en un catalogo de reglas o principios, ni en una lista de funcionarios y de
sus poderes, sino que el imperio del Derecho se definiria por su actitud
y no por el territorio, ni el poder, ni el proceso. Una actitud que tenderia
a impregnar nuestras vidas ordinarias y que nos ha de servir incluso ante
los tribunales. Por eso la actitud del Derecho seria constructiva, porque apunta

24. Cfr. el trabajo de N. MacCormick, Dworkin as pre-benthamite, en «Ronald Dworkin &
Contemporary Jurisprudence», Duckworth, London, 1984.

25. Ibid., «replay» de Dowrkin, p. 279.

26. V. t. N. MacCormick, Alcuni problemi cierca Uordine spontaneo en «Liberta, giustizia e per-
sona nella societa tecnologica», CIDAS Giuffrs, Milano, 1985, pp. 51-68.
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a mostrar el mejor camino para un futuro mejor, consistiendo en una acti-
tud fraternal, una expresion de cdmo estamos unidos a la comunidad, aun-
que estemos divididos en proyectos, intereses y convicciones?’. No se puede
afirmar creo que esta explicacion serfa como un desarrollo de la diferencia
entre «lo justo natural» y «lo justo legal» aristotélico, pero si creo que se
halla implicita la referencia a un derecho superior que «muestra» el mejor,
junto 2 otros derechos que intentan unirnos en aquello en que nos encon-
tramos divididos.

No creo que sea inapropiado al tema de este trabajo referirnos ahora

a las relaciones entre constitucionalismo y democracia como las ha apunta-
do recientemente MacCormick?. Para éste ante la pregunta acerca de qué
~derechos deben asegurarse porque deben poder ser disfrutados por alguien,
diferencia varias posturas: aquella para la cual los derechos son producto
del orden juridico y constitucional; aquella para la que esos derechos serian
antertores 0 mas fundamentales que el mismo orden constitucional; y una
tercera para la que las Constituciones pueden o deben basarse en la cos-
tumbre y la tradicion, que pueden ser fuente de derechos consuetudinarios

—y del mismo orden constitucional— que se identificarian con el derecho
comun y subsistirin con independencia de que el poder legislativo se ejerza
bajo la Constitucién; si bien es un problema de interpretacién, para Mac-
Cormik, determinar si tales derechos deben 0 no suponerse anteriores y mas
fundamentales que la Constitucién que garantiza su disfrute (aunque, una
vez de verdad garantizados creo que el problema desapareceria como tal
problema).

Por otra parte, para MacCormick la naturaleza igualitaria de la demo-
cracia tiene dificultades para asentarse en la tradicién inglesa e, incluso, en
el mismo Locke. La democracia funciona en donde existe alguna forma de
orden constitucional establecido, inspirado en una tradicién constitucional
de prestigio. El constitucionalismo anterior a la democracia debe imponer,
de este modo, limitaciones a la tirania de la mayoria y al igualitarismo ab-
soluto y reconocer bienes fundamentales que no se derivan del concepto
mismo de la democra<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>