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En el L aniversario de 1a Declaracion
Universal de los Derechos Humanos






Derecho a la vida y eutanasia:
;acortar la vida o acortar la muerte?

Por F. JOSE AUSIN.
CALIJ-Unmiversidad del Pais Vasco

y

LORENZO PENA
Instituto de Filosofia-CSIC

«que morir vivo es la ultima cordura»
FRANCISCO DE QUEVEDO

1. INTRODUCCION

El término eutanasia es un compuesto de dos palabras griegas, eu y
thanatos, que significa literalmente ‘buena muerte’. Hoy en dia la euta-
nasia se entiende generalmente como el proporcionar una buena muer-
te —el asesinato piadoso o compasivo, la muerte misericordiosa— !, don-
de una persona A termina con la vida de otra persona B, en beneficio
de B. O también la intervencién encaminada a provocar la muerte de
un sujeto sin sufrimiento fisico.

Dos son las principales razones de quienes defienden la moralidad
de la eutanasia: (a) la compasién hacia los enfermos sin esperanza de

I S1 bien la palabra asesinato tiene connotaciones negativas, que parecen suponer
malicia y motivacion interesada; de ahi el otro término, mds suave, de ‘muerte piadosa’ o
‘compasiva’.
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recuperacion y con grandes sufrimientos %; y (b) el respeto por la auto-
nomia de los individuos °. Sobre estas dos cuestiones volveremos mas
adelante al tratar el argumento de la ‘pendiente resbaladiza’ (slippery
slope) contra la eutanasia.

Igualmente, cabe distinguir entre eutanasia voluntaria, cuando se
produce por peticidén consciente del atectado, y eutanasia no volunta-
ria, cuando la persona no se puede manitestar al respecto —p. e., por-
que es un recién nacido, ha quedado incapacitado (en estado vegeta-
tivo persistente), o no habia hecho ninguna indicacion previa acerca
de la eutanasia en determinadas circunstancias—. De los dos funda-
mentos de la eutanasia antes mencionados, en el caso de la eutanasia
voluntaria parece entrar mds en juego el principio de autonomia —de
ahi su relacién con la 1dea de ‘suicidio asistido’—, mientras que en la
eutanasia no voluntaria es el principio de compasion el que se mani-
fiesta —y, en ltima instancia, una valoracion de la calidad o dignidad
de la vida—. En cualquier caso, nada tiene que ver este concepto de
eutanasia con lo que a veces se ha (mal) llamado ‘eutanasia impues-
ta’ (caso del nazismo), que indiscutiblemente merece nuestro rechazo
moral y que s6lo puede ser calificada como asesinato a sangre fria.

2. EUTANASIA Y SANTIDAD DE LA VIDA

La eutanasia transgrede uno de los principios €ticos tradicionales:
El principio de la santidad de la vida, de que ha de respetarse toda vida
humana, sea cual sea su condicion, situacion, etc. Que no se debe pro-
vocar nunca intencionadamente la muerte de un ser humano (inocen-

2 Sobre la compasidn, la piedad, véase ARTETA (1996). También es esta virtud, la de
la misericordia o compasion, la razoén que esgrime el tedlogo catdlico Kiing para defen-
der la eutanasia desde una perspectiva cristiana:

«; Eutanasia activa entonces? Mientras unos claman ‘{Homicidio!’, los contrarios apelan
a la compasién, misericordia, gracia, amor solidario. ; Qué debe prevalecer? Para un cristiano
que pretende el segmmiento de Jestas misericordioso, no hay lugar, en todo caso, para una pura
ética de las prohibiciones y sanciones. Entonces, ;qué? Al seguimiento de Jesus corresponde
una respuesta segiin una ética de configuracion responsable de la vida... desde su comienzo
hasta su final.» (KUNG y JENS 1997: 43).

No obstante, s¢ nos ha hecho notar que este término también fue usado por los nazis
para justificar (espireamente) la eliminacién de enfermos y minusvalidos, entendidos
desde su punto de vista como «menos validos»; nada mas lejos de nuestra intencién y de
nuestro uso del concepto al referirnos a la compasion.

3 Este aspecto de la eutanasia es analizado por Rubio Carracedo, quien propone el
neologismo ‘autonomotanasia’ para referirse a la eleccién voluntaria, solidaria y respon-
sable de la propia muerte, entendida como una continuidad del derecho irrenunciable a
la autonomia moral para dirigir la propia vida (RuBio CARRACEDO 1991: 7). Frente al
paternalismo de las posiciones antieutanasia, una formulacién tipica del principio de
autonomia es la de Mull:

«El tnico fin por el que se puede ejercer legitimamente el poder sobre cualquier miem-
bro de una comunidad civilizada, en contra de su voluntad, es evitar que perjudique a los
demads. Su propio bien, ya sea fisico 0 moral, no es razon suficiente.»
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te). Es decir, la vida humana posee un valor intrinseco, una calidad
esencial que merece un respeto absoluto. Cuando este principio se ha
expuesto mas detalladamente, con el fin de subrayar su aplicacion en el
contexto de la medicina, se ha expresado del siguiente modo:

«Bsta absolutamente prohibido matar intencionadamente a un
paciente, o dejar que un paciente muera intencionadamente, y basar 1as
decisiones relacionadas con la prolongacién o acortamiento de la vida
humana en consideraciones sobre su calidad o clase.» (SINGER 1997: 82).

Esta formulacion no es sino un trasunto del juramento hipocratico
que prohibe proporcionar droga mortal a nadie aunque lo pida, ni
hacer sugerencias en ese sentido.

En las raices de nuestra cultura occidental (Grecia y Roma) practi-
cas como la eutanasia y el suicidio eran ampliamente aceptadas. Por su
parte, el principio de que la vida humana es sagrada y no debe tomar-
se deliberadamente se considera normalmente que hunde sus raices en
el judaismo y el cristianismo —en buena parte por la postura actual de
la 1glesia catdlica al respecto—. Sin embargo, no se deduce de la Biblia
la absoluta intangibilidad de la vida, ni se encuentra en ella apenas un
argumento contra la muerte voluntara y el suicidio. En ningiin caso se
prohibe expresamente el suicidio en la Biblia. En cualquier caso, se
impuso en la tradicién cristiana la 1dea de que la tomar la vida humana
es usurpar el derecho de Dios a dar y quitar la vida (Tomas de Aquino).
Esta vision de la absoluta inviolabilidad de la vida humana se mantuvo
sin cambios practicamente hasta el siglo xvi, cuando Tomas Moro
publico su obra Utopia:

«... Mas si la enfermedad no s6lo es inmedicable sino que también
veja v atormenta de continuo, entonces los sacerdotes y los magistra-
dos exhortan al hombre a que, pues esta ya sobreviviendo a su propia
muerte al estar incapacitado para las funciones todas de la vida, ser
molesto a los otros y oneroso a si mismo, no se empeiie en alimentar
por mas tiempo su ruina y su pena, ni dude en morir, ya que la vida le
es un tormento; antes, movido de una esperanza auténtica, o se exima
a si propio de una vida acerba como de una carcel y castigo o con-
sienta de voluntad que le liberen los otros; que hard esto prudente-
mente, porque no es el bienestar sino el suplicio lo que interrumpiré
con la muerte.» (Tomds Moro 1516 [1997]: 169).

Con posterioridad, serdn los filésofos britdnicos quienes cuestionen
los fundamentos religiosos de la moral y la absoluta prohibicion del sui-
cidio y la eutanasia (Hume, Bentham, Stuart Mill).

3. MEDICINA MODERNA Y MUERTE

La ciencia médica, sin embargo, que ha realizado contribuciones
innegables como reducir la tasa de mortalidad, curar enfermedades, ali-
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viar el dolor, etc., también ha proporcionado realidades nuevas:
Personas con dafios cerebrales severos conectadas a respiradores,
tubos de alimentacion, etc.; nifios que nacen sin cerebro o sélo con el
tronco cerebral (anencefalia); mujeres embarazadas en estado de
muerte cerebral; estados vegetativos persistentes o crénicos; técnicas
de reproduccion asistida; diagnéstico prenatal; trasplante de érganos
y xenotrasplantes. Igualmente, la medicina moderna ha cambiado la
relacion de los hombres y mujeres occidentales con la muerte: Ya no
se es duefo de la propia muerte; se muere normalmente en el hospi-
tal y no en casa; el enfermo como totalidad es eludido, en favor de la
enfermedad (relacidn objetal parcial); la muerte es concebida como
un fracaso por parte de los profesionales y por ello se intenta poster-
gar lo maximo posible; la muerte en la actualidad es un tabu 4. Es
decir, nos encontramos con una situaciéon nueva de tal modo que la
muerte, que antes se consumaba en pocas horas, dias o a lo mas
meses, se puede retrasar notablemente. Y a la conciencia de la muer-
te, que generalmente ha sido traumdtica y amenazadora para el ser
humano, se une ahora un nuevo temor facil de reconocer socialmen-
te: El temor al ‘mal morir’, el miedo no sélo al dolor y al sufrimiento,
sino ademas a quedar atrapado en un sistema médico sumamente tec-
nificado.

«Ahora, entre el inicio y término de una enfermedad mortal o de
la ancianidad pueden pasar muchos afios. (...) Y no por un proceso
“natural” imputable a la naturaleza o a la voluntad de Dios, sino
como resultado del esfuerzo casi prometeico del hombre para crear

esta nueva fase que ahora, en cambio, para muchos se torna en pesa-
da carga insufrible.» (Kiing y Jens 1997: 47).

4. PROBLEMAS PARA UNA DEFINICION DISCRETA DE LA
MUERTE

Esta nueva realidad ha obligado a definir un nuevo criterio para la
determinacion de la muerte: La muerte cerebral. Este criterio se
acepto sin mucha controversia —hoy se admite en todos los paises
desarrollados excepto Japdn— pero trajo consigo nuevos problemas °:
Los estados vegetativos persistentes y los bebés anencefalicos. En
estos casos se mantienen las funciones del tronco encefailico (la respi-
racion, el latido del corazén y los actos reflejos; es decir, las cosas que
hacemos inconscientemente), pero no hay actividad en la parte supe-
rior del cerebro, incluida la corteza cerebral (no hay conciencia, no

* Para un analisis de las diversas concepciones de la muerte, véase MORIN (1974).
> Para una historia de la aparicidn y aceptacion del concepto de muerte cerebral,
véase SINGER (1997: 36 ss.).
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podemos ni1 ver, ni oir, n1 sentir, ni experimentar placer o dolor, ni
tener intenciones, objetivos o deseos). Por esto, se ha propuesto tam-
bién que se vuelva a redefinir la muerte como la muerte de la parte
superior del cerebro (muerte cortical). Pero esto resulta especial-
mente contraintuitivo cuando vemos que un cuerpo respira y late su
corazén. En este tipo de reflexiones subyace la idea de que valoramos
el cerebro por su relacion con la conciencia y la personalidad, y no
tanto por sus funciones integradoras o coordinadoras del cuerpo
humano.

;. Cuando morimos entonces realmente? Parece dificil descubrir el
momento en que se produce la muerte ya que, como resaltaremos, la
muerte es mas bien un proceso, no un fenomeno discreto®. Por tanto, el
nivel que eljamos para denominar lo que es la muerte es una decision
convencional, evaluativa. Asi, Singer concluye que la muerte cerebral
es una ficcion practica porque nos permite salvar organos para tras-
plantes que si no se desperdiciarian y autoriza a suprumir un tratamien-
to cuando esté resultando inuatil /. Sin embargo, este tipo de considera-
ciones atentan directamente contra el principio absoluto de que toda
vida humana es sagrada.

5. ORIENTACIONES CLASICAS SOBRE LA EUTANASIA

En lo que se refiere al caso de la eutanasia, la €tica de la santidad de
la vida se ha visto impelida a innumerables tretas y artificios (falsas
dicotomias) con el fin de salvaguardar este principio de modo absolu-
to. A continuacidon vamos a analizarlas someramente.

5.1 La distincion entre eutanasia activa y pasiva, ligada a la diferen-
ciacion entre acciones y omisiones, entre matar y dejar morir

Es decir, la distinta consideracién moral entre producir activamen-
te 1a muerte (p. e., administrando una inyeccion letal), y dejar que ésta
se produzca (p. €., no poniendo a un paciente un respirador). Pero, ;es
moralmente significativa esta distincién? El argumento que suele dar-
se es que, mientras en el primer caso el agente causa la muerte, en el
segundo simplemente deja seguir su curso a la naturaleza. Se ha dicho
que esta dicotomia es importante en la medida en que limita los debe-
res y las responsabilidades de un agente para salvar vidas: Si matar y
dejar morir fuesen equivalentes, seriamos tan responsables de las
muertes que ocasionamos como de las muertes de aquellos que no sal-
vamos —seria lo mismo no ayudar a los necesitados de Africa que

5 Singer habla muy graficamente en su libro, con respecto a la vida y la muerte, de
‘comienzos inciertos’ y ‘finales dudosos’.
7 SINGER (1997: 47).
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enviarles comida envenenada- 8. El problema de esta argumentacion es
que la distincion moral entre matar y dejar morir no siempre prevale-
- ce; algunas veces, se es tan responsable, al menos, de las omisiones
como de las acciones: Unos padres que no dan de comer a su hija, un
médico que se abstiene de recetar insulina a un diabético, no pueden
ser absueltos de responsabilidad moral alegando que la muerte de la
persona a su cargo era una consecuencla de una omision °. En todo
caso, cabe decir que pueden darse de diferencias de grado en cuanto a
deberes y responsabilidades en relacion a acciones y omisiones, pero no
diferencias absolutas. -

Mas aun, es un lugar comun en las modernas teorias de la accion
definir ésta como aquello que ocasiona un cambio en el mundo, en ¢l
estado de cosas actual '°. Desde esta perspectiva, no cabe duda que las
omisiones son en cierto modo un tipo de acciones también, que a veces
se denominan acciones negativas '!: El no hacer esto o lo otro ya es en
si una accion, en la medida en que produce un cierto cambio en el sta-
tus quo: Por ejemplo, s1 no pone un respirador a un enfermo con pro-
blemas pulmonares es evidente que se acabara dando un cambio en la
situacion (asfixia y, quizds, muerte); si no se proporcionan calmantes, se
produciran dolores; si no se alimenta a alguien que es incapaz de hacer-
lo por si mismo, se dara hambre, desnutricion, inanicion y, finalmente
—tras un penoso proceso—, muerte. Es decir, 1as omisiones, en tanto que
un modo de actuar, causan efectos en el mundo, tienen consecuencias
que, en definitiva, también es necesario evaluar.

«Pero la pregunta decisiva respecto de esta ‘eutanasia pasiva’ €s:
;por qué ha de merecer un juicio moral radicalmente diferente la des-
conexion de un aparato de respiracion asistida, con consecuencias
mortales (= ‘cutanasia pasiva’) que la administracion de una dosis
sobreelevada de opio con consecuencias mortales (= ‘eutanasia acti-
va’)? Es algo inescrutable. Tal distincién es rechazada por un ntiimero
creciente de médicos, juristas y tedlogos por contradictoria tedrica-

mente (;puede una accién ser pasiva?) y por poco practicable en la
realidad.» (Kiing y Jens 1997: 92).

Pero ademas, aunque el efecto puede ser el mismo en una interven-
c1on activa que con la no-intervencion, en el segundo caso la muerte
puede ser mucho mas dolorosa, con mas sufrimiento.

5.2 La distincion entre medios ordinarios y medios extraordinarios

Esta dicotomia se introduce para distinguir de algiin modo entre las
omisiones permisibles de ciertas actuaciones médicas y otras no permi-

5 Foor (1980: 161-162).

°  KUHSE (1996: 298).

10 HILPINEN (1993: 89).

1 MEYER (1988: 113-114).
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sibles. Normalmente se expresa en términos de tratamientos ‘propor-
cionados’ y tratamientos ‘desproporcionados’: Serd proporcionado si
ofrece una razonable esperanza de beneficio al paciente y despropor-
cionado si no 2. Pero esta distincién, que se considera moralmente sig-
nificativa, no es una distincion en abstracto sobre los diferentes trata-
mientos; es, mas bien, una distincién sobre la proporcidén de los
beneficios que un tratamiento puede ofrecer, lo cual dependers de la
situacion del paciente. En definitiva, se estan introduciendo considera-
ciones sobre la calidad de la vida; es decir, se estd apelando a una ética
consecuencialista que en lo mas minimo concuerda con el principio de
santidad de la vida. |

«Cuando la muerte estd préoxima y no puede va detenerse con
terapia alguna, es licita la decisién de conciencia de prescindir de
ulteriores intentos de curacién que sé6lo pueden producir una leve o
muy dolorosa prolongacion de la vida.» (Declaracion de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe sobre la eutanasia. Ecclesia,

40 [1980]: 862).

5.3 La distincién entre buscar intencionadamente Ia muerte y prever
que la muerte ocurrira; entre intenciéon y prevision

Es usual sostener que no es lo mismo moralmente provocar inten-
cionadamente la muerte de un sujeto que padece un sufrimiento into-
lerable (p. e., mediante una inyeccién letal), que proporcionarle enor-
mes dosis de calmantes y drogas, aun cuando se sepa fehacientemente
que ello provocara la muerte. El segundo supuesto seria aceptable (p.
e., lo es para la 1glesia catélica) porque la intencién directa es acabar
con el dolor, no con el paciente. Esta distincién es crucial para las éti-
cas deontologicas y se conoce como el ‘principio del doble efecto’ 12,
No obstante, a nuestro entender, se hace dificil cualquier considera-
c10n acerca de la responsabilidad sobre nuestros principios y nuestras
acciones si no tenemos en cuenta los efectos o consecuencias de los
mismos. En esta linea, la 16gica dedntica, la 16gica de nuestros razo-
namientos normativos, ha hecho especial hincapié en el principio que
expresa nuestro compromiso con las consecuencias de nuestros prin-
cipios morales 14,

2 Distincién que se recoge en la Declaracién de la Congregacién para la Doctrina
de la Fe sobre la eutanasia de 5 de mayo de 1980.

2 «Este principio dice que, para transgredir las restricciones deontolégicas, se debe
maltratar a alguien méas de manera intencional. Este maltrato debe ser algo que uno hace
o ehige, ya sea como fin o como medio, més que algo que nuestras acciones causan sim-
plemente o que no aciertan a impedir pero que no nos hemos propuesto.» (NAGEL 1996:
257).

¥ SCHOTCH y JENNINGS (1981: 151).
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5.4 El argumento de la pendiente resbaladiza

Se dice que, si se permite terminar intencionadamente con la vida
de seres humanos en ciertas circunstancias, eso conducird inevitable-
mente a una pendiente que ird desde las practicas justificadas a las
injustificadas. Sin embargo, no se explica por qué las razones que apo-
yan la eutanasia —la compasion y la autonomia del individuo— van a jus-
tificar muertes que ni son compasivas realmente ni muestran respeto
por la autonomia (y la dignidad) de los individuos; tal es el caso del
nazismo, cuyas motivaciones no eran precisamente la compasién ni el
respeto por la autonomia, sino los prejuicios raciales 5.

6. UN GIRO COPERNICANO EN ETICA: LA PROPUESTA DE
SINGER

Frente a este «parcheo» de nuestra ética tradicional, Singer plantea
de un modo abierto y sin tapujos la necesidad de un giro copernicano
en €tica, de una revolucion ética o cambio de paradigma (siguiendo la
terminologia de Kithn). La doctrina tradicional de la santidad de la
vida es hoy en dia un profundo problema, esta en crisis, no es capaz de
hacer frente al conjunto de problemas a que nos enfrentamos. La prac-
tica médica moderna se ha vuelto incompatible con la creencia en que
toda (forma de) vida humana posee el mismo valor. La visién tradicio-
nal de que toda vida humana es sacrosanta no es capaz de hacer frente
al conjunto de problemas a que nos enfrentamos.

Este altimo punto de vista constituird el primer principio de su pro-
puesta €tica que, si tiene una virtud, es la de llamar a las cosas por su
nombre, sin medias tintas ni afiagazas (Singer 1997: 188 ss.).

6.1 El valor de la vida humana varia

No es lo mismo la existencia puramente bioldgica (que se da tam-
bién en diferentes grados) que la vida con conciencia, con capacidad de
interaccion mental, social y fisica con otros seres, con posibilidad de
experiencias agradables, con una preferencia consciente de seguir con
vida. En ¢l fondo, muchas de las decisiones médicas encubren de algin
modo consideraciones de esta indole sobre la calidad (dignidad) de la
vida y sobre qué beneficia al paciente. La doctrina del valor sagrado de
toda (forma de) vida humana nos llevaria a hacer todo lo posible por
prolongar las vidas de los bebés anencefalicos, de los pacientes en esta-
do vegetativo persistente, incluso las de aquellos que ahora definimos

»  Un tema candente es el andlisis de la situacién en Holanda, tinico pais donde la

eutanasia no se castiga en la préctica si se cumplen determinadas condiciones. (SINGER
1997: 154-158).
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como muertos porque sus cerebros han dejado de funcionar: S1 toda
vida humana posee el mismo valor, tenga o no tenga capacidad para la
conciencia, ;por qué nos fijamos en la muerte del cerebro en vez de en
la muerte del cuerpo como un todo? (SINGER 1997: 189).

6.2 Hay que responsabilizarse de las consecuencias de las propias
decisiones

Su opcién clara es por una ética consecuencialista, teleologica o
de la responsabilidad, frente a las éticas de la conviccidn, deontolo-
gicas o de principios. En este contexto, no es relevante 1a distincion
entre acciones y omisiones, ni entre intenciones y previsiones, sino
la evaluacidén de las consecuencias de lo que se hace o se deja de
hacer.

6.3 Se debe respetar el deseo de vivir 0 morir de una persona

El derecho a la vida es un derecho fundamental y basico; el mas
importante que una sociedad puede conceder a sus miembros. Por lo
tanto, la vida es un bien a proteger, pero siempre y cuando se quiera
seguir viviendo: Un derecho es algo que uno puede elegir ejercer o no;
y uno puede renunciar a vivir —-mediante una decision permanente,
tomada libremente, tras informarse la persona adulta capacitada y no
estar perjudicando a nadie— . Es menester tener en cuenta que, junto
al derecho a la vida, entran en juego otros derechos fundamentales,
como ¢l derecho a la libertad (autonomia) y el derecho a la felicidad
(entendida en el sentido de calidad de vida) .

16 No vamos a extendernos aqui sobre la cuestién de las garantias que indudable-
mente deben darse para la préctica de la eutanasia, con ¢l fin de que la voluntad del afec-
tado no sea usurpada por médicos, cuidadores o familiares. Véanse, por ejemplo, los cri-
terios formulados en 1985 por la Real Sociedad Médica Holandesa (GEVERS 1987: 158).

17 Precisamente el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional presentado
por Ramén Sampedro y en el que reclama el derecho a la propia muerte se basa en que
la libertad de morir es un bien superior a la propia vida. Su argumento descansa en que
la Constitucién proclama entre los valores superiores del ordenamiento juridico la liber-
tad y no la vida (art. 1), y que la dignidad de la persona es fundamento del orden politi-
co y de la paz social (art. 10). Una argumentacion en esta linea es la que se ha dado en
una reciente sentencia de la Corte Constitucional de Colombia 239/1997 por la que se
matiza el art. 326 del Cédigo Penal colombiano sobre el homicidio por piedad: En el caso
de los enfermos terminales en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto,
no podrd derivarse responsabilidad para el médico autor, pues la conducta esté justifica-
da. La sentencia reconoce el derecho del paciente terminal de decidir la terminacion de
su ciclo vital, v apoya esta postura en una amplia interpretacion del derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad (Constituciéon Colombiana, art. 16); el principio de respeto por
la dignidad humana (art. 1); y en las incidencias juridicas que puede tener el dolor, el
sufrimiento y la piedad. Adicionalmente, reconoce que en virtud del asentimiento libre
del paciente terminal, éste puede facultar al médico para aplicar la eutanasia, lo que ade-
mas el galeno podra hacer en virtud del cumplimiento del deber de solidaridad que impo-
ne SOCOITEr a (uien se encuentre en una situacién de necesidad (art. 95.2).
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0.3.1 El derecho a morir y el principio de permision

En cuanto a las relaciones entre derechos, obligaciones y prohibicio-
nes, es util hacer una pequefio excurso desde el punto de vista de la 16gi-
ca deodntica o 16gica de las normas. Decimos que la vida es un derecho
y, en esa medida, todo aquello que nos impida ejercer ese derecho est4
prohibido. La prohibicion de aquello que nos impide hacer algo a lo que
tenemos derecho nos parece un principio bésico de nuestro razonar
dedntico natural; y es, de alglin modo, lo que da razén de ese derecho.
Pasemos ahora al caso del suicidio. Esta conducta no est4d penalmente
sancionada, prohibida —ya hemos dicho que ni siquiera en la Biblia hay
una condena explicita del suicidio—. Otro principio béasico del razona-
miento dedntico natural es el llamado ‘principio de permisién’: Lo no
prohibido es licito, estd permitido, podemos hacerlo (o no), sin temor a
una sancion penal o administrativa. Y, en este sentido, aquello que nos
impida ejercer esta facultad, estard igualmente prohibido. Sin embargo,
s1 un sujeto estd incapacitado fisicamente para quitarse la vida, pero
desea consciente y razonadamente hacerlo, estd prohibido que nadie le
ayude, so pena de prision (art. 143 de Cédigo Penal de 1995). Nos
encontramos, por tanto, con que dicho articulo de la legislacién espaiio-
la contraviene el (supuesto) derecho al suicidio que se derivaria de
nuestro Ordenamiento juridico. —Derecho que se infiere por la via del
principio de permisién—. No obstante, puede argumentarse que no es un
derecho en sentido fuerte (positivizado legalmente), sino sélo en senti-
do débil o negativo. De hecho, el Tribunal Constitucional en su senten-
cia 120/1990 ha sostenido la no existencia de un derecho fundamental a
la muerte, correlativo al derecho fundamental a la vida; ante la exigen-
cia del derecho a morir, se responde que no se trata de un derecho sub-
jetivo que implique la posibilidad de movilizar el apoyo del poder publi-
CO para vencer la resistencia que se oponga a la voluntad de morir, ni
mucho menos un derecho subjetivo de caricter fundamental. Es decir,
no sélo no habria el deber positivo de que todo aquel que desee morir
dignamente pueda hacerlo efectivamente y el estado ponga a su dispo-
sicion los medios necesarios, sino tampoco el deber negativo de no
impedir la ayuda a morir. Jusfilésofos como Nino o Ruiz Miguel han
sostenido que el permiso, el derecho como ausencia de prohibicién, no
implica ningin tipo de proteccion de esa conducta permitida !8; de ahf el
uso del término «libertad» en vez de «derecho». A nosotros s6lo nos
queda mterrogarnos sobre qué clase de libertades son esas que, en un
autoproclamado estado social y democratico de Derecho, que propugna
entre sus valores superiores la justicia y la igualdad, sélo son ejercidas

' «(...) si “derecho subjetivo” se usara como equivalente a “no prohibido”, habria
que ser consecuentes y admitir que su significado se limita a eso, y que cuando decimos
que tenemos derecho a fumar, a sentarnos en un banco, a vestirnos como nos guste, etc.,
estamos sosteniendo sélo que no nos han sido prohibidas tales acciones, pero no, por
ejemplo, que los demas estdn obligados a dejarnos hacerlas, o que deben ayudarnos a eje-

cutarlas, o que no nos pueden sancionar por el hecho de haberlas llevado a cabo.» (NINO
1983: 200).
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por quien puede y no estan protegidas ni positiva ni negativamente para
el comun de los ciudadanos.

6.4 No se debe discriminar éticamente por razon de especie

Este principio es una critica frontal al antropocentrismo €tico, aun-
que el rechazo de la discriminacién por razén de especie no es 1o mismo
que rechazar ‘cualquier’ diferencia de valor entre los diferentes seres
vivos. El mayor o menor derecho a la vida estaria en relacion con la
capacidad del ser vivo (humano o no) para «considerarse a si mismo
como si mismo, en diferentes momentos y lugares» (definicién de Locke
de ‘persona’}); para tener necesidades, sentimientos, deseos, capacidad
de sufrimiento y otras caracteristicas muy parecidas a las nuestras.

En definitiva, la propuesta de Singer plantea la sustitucion de la éti-
ca de la santidad de la vida por la €tica de la calidad de la vida. (Ya
hemos visto que bajo muchas de las triquifiuelas a las que se ha aga-
rrado el punto de vista tradicional se esconden juicios sobre la calidad
de la vida). _

No obstante, este principio no significa que ese tipo de vida atenua-
da, en menor «grado», quede fuera del interés de la esfera moral o no
posea ningln valor; habra, eso si, otro tipo de responsabilidades con
esas entidades bioldgicas menos sintientes, menos conscientes, etc.

7. GRADUALIDAD Y ETICA DE LA VIDA Y LA MUERTE

A nuestro entender, existe en todas las discusiones éticas sobre la
vida vy la muerte un error de base: Se considera que ambos fenédmenos
son discretos, perfectamente separables, claramente diferenciados. Sin
embargo, ya hemos visto como la determinaciéon del momento de la
muerte reviste serias dificultades, sobre todo cuando debe establecerse
de manera precoz (p. e., por la necesidad de 6rganos para trasplantar);
y lo mismo sucede con los inicios de la vida. Empero, st atendemos a las
definiciones corrientes de vida y muerte (humanas) en cualquier dic-
cionario observamos que se caracteriza ambos fendmenos como proce-
SOS, COmMOo sucesos graduales.

«La vida se inicia con el nacimiento y termina con la muerte; sin
embargo, ninguno de estos dos tendmenos se produce de un modo
brusco. El nacimiento comporta unas fases de desarrollo previas en
las que tienen lugar una o maés divisiones celulares antes de separarse
el nuevo organismo de los progenitores. La muerte por senectud se
inicia con el predominio del catabolismo sobre el anabolismo y la ate-
nuacioén de los sentidos y funciones orgénicas ,»

L

19 El catabolismo es un proceso de escision de moléculas complejas, mientras que
anabolismo lo es de sintesis.
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«La muerte es el cese, sin posibilidad de recuperacién, de la fun-
cién del organismo, considerado como un todo. Pero este cese no con-
siste en un paro total e instantdneo de la vida, sino que mas bien es
un fenémeno que se desarrolla de forma lenta.»

Estas definiciones comunes nos muestran ese aspecto que habitual-
mente es obviado: Que ambos fendmenos son un proceso; que no hay
una linea clara de demarcacion entre los dos; que vida y muerte no son
casos de todo o nada; que hay una gradualidad entre ambos procesos.

Por un lado, el debate sobre el aborto plantea cudndo, en qué
momento, comienza la vida de un ser humano en fase de desarrollo. La
ética de la santidad de la vida defenderad que, una vez hay vida, no se
debe matar a un ser humano inocente. Mas atin, las consideraciones
sobre el derecho de la mujer a controlar su propio cuerpo no sirven
para resolver el problema del estatuto moral de los embriones conge-
lados, que no estdn en el cuerpo de nadie. Sin embargo, lo destacable
es que no se pasa de un salto de la no vida a la vida; es absurdo, inten-
tar establecer una linea divisoria precisa en algo que es un proceso gra-
dual. Incluso, eso que se denomina «momento de la concepcion» no
existe: La fusidon del material genético que aportan los progenitores es
también un proceso lento y laxo, que dura aproximadamente unas
veinticuatro horas, y que comienza cuando el espermatozoide se abre
camino hasta la capa exterior del dvulo. ;Esta ‘vivo’ entonces un esper-
matozoide? ; Hemos de condenar moralmente la destruccion de esper-
matozoides?... Este tipo de argumentos nos conducen irremediable-
mente por una pendiente resbaladiza.

Pero, por el otro extremo, tampoco se extingue la vida, toda la vida,
en un determinado instante. Ya hemos dicho que el proceso de muerte
se inicia con un predominio del catabolismo sobre ¢l anabolismo y una
atenuacién de las funciones organicas vy de los sentidos. Asimismo, el
proceso de extinciéon de la vida cursa con una merma de los intercam-
bios fisicoquimicos de un ser como consecuencia del descenso de sus
relaciones con el medio ambiente (hdbitat, otros individuos, etc.) .
Mais atn, el cese de las funciones del organismo se desarrolla de forma
gradual: Comienza en los centros vitales cardiacos o cerebrales y se va
extendiendo de forma progresiva a los diversos Organos y tejidos. Estos
altimos, en general, suelen sobrevivir durante un cierto periodo; la
muerte de las células que los componen se produce debido a la falta de
oxigeno (anoxia) que se origina cuando cesa la actividad del corazon.
Las células nerviosas son las mas sensibles, alterandose de forma irre-
versible a los pocos minutos, como también se afectan rapidamente las
c€lulas del mtisculo cardiaco; otras, sin embargo, como las que forman
parte de la piel, el cartilago v el hueso, suelen sobrevivir hasta veinti-
cuatro o mas horas.

20 Las relaciones e interaccion con el medio son fundamentales no solo para el ser
humano desarrollado, sino también para el embridn, ya que ¢l genoma no 1o es todo; el
medio también posee informacion constituyente para todo ser vivo.
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Por tanto, el hecho de que elijamos ciertos criterios para definir la
muerte {especialmente para el caso de consideraciones legales o para
determinar la posibilidad de donacién de Organos) es una convencion
y no se ajusta al criter1o de santidad de toda vida.

Y a pesar de todas estas evidencias, hay un empefio en tratar la vida
y la muerte como algo discreto y no continuo —con todas las implica-
ciones éticas que ello conlleva—. Para nosotros, es una consecuencia
clara de lo que puede denominarse ‘principio de bivalencia’ y que se
reduce a la conocida ley l6gica del tercio excluso: O A o no A. O eso
o aquello. O blanco o negro. Nada puede ser a la vez A y no A 4,
Puede decirse, entonces, que la reflexion ética tradicional esta deter-
minada y condicionada por la l6gica (y 1a ontologia) bivalentes, de raiz
aristotélica.

Sin embargo, como en el caso de la vida y la muerte, nuestro mun-
do esta lleno de matices, de cosas que son asi y no lo son (rojas y no
rojas, rubio y no rubio, viejo y no viejo, etc.). El mundo estd plagado de
grises, pero nuestra manera de analizarlo es a base de blanco y negro.

También podria decirse lo mismo de las dicotomias sobre la cues-
tién de la eutanasia a las que se aferran los defensores de la ética tra-
dicional #: Las diferencias entre acciones y omisiones, enfre tratamien-
tos proporcionados ¢ desproporcionados, se entienden muchisimo
mejor si 1as analizamos desde un punto de vista gradual, como propie-
dades difusas que no tienen una linea clara o tajante de demarcacion,
sino mas bien una franja, un margen.

Por su parte, el principio de bivalencia da lugar a las conocidas para-
dojas sorites; el ejemplo original de Zendn es ¢l siguiente:

Piénsese en un montdn de arena. Quitese un grano, ;Todavia es
un montén? Sigase quitando granos y haciendo la pregunta anterior
(bivalente). Se acabara sin granos y sin montén; el montdn se habra
convertido en un no montdn, pero no se podra echar la culpa a nin-
guno de los granos: ;Qué grano de arena convierte al montdédn en un
no montén, convierte A enno A? %

La misma paradoja puede plantearse con la mayoria de las propie-
dades que son utilizadas tanto en la vida cotidiana como en el queha-
cer cientifico. En todos los casos, entendemos que la transicion de un
estado a otro es suave; sin embargo, nuestra descripcion no lo es. Esta
gradualidad de las propiedades se revela en dos tipos de construcciones
en el lenguaje corriente: ¢l uso de adverbios de intensidad o de ate-

21 Recuérdese que para la 16gica clasica la existencia de contradicciones (A y
no-A) es nefasta, pues por el principio de Pseudo-Escoto o Cornubia, de una contradic-
cién puede derivarse cualquier cosa.

% Precisamente ‘dicotomia’ significa dividir en dos, de manera disjunta o exclu-
yente, segun se posea o no una determinada propiedad. Veremos como este tipo de ana-
lisis es completamente opuesto al punto de vista gradual o difuso.

2 La palabra griega ‘sorites’ ¢s el nombre que se da a las cadenas l6gicas de enun-
ciados de la forma A es B, Bes C, C... es Z, entonces A es Z.
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nuacién (bastante, poco, enteramente, etc.), y las construcciones com-
parativas (de inferioridad, superioridad o igualdad). En el caso que nos
ocupa, nos encontramos con expresiones como «esta mas muerto que
vivor, «estd muriendo irreversiblemente», «le queda poca vida», «no
estd enteramente muerto», «pierde la vida lentamente», etc. #.

«Son propiedades difusas las de ser calvo, 10j0, rapido, alto, gran-
de, rico, caliente, joven, duro, ruidoso, instruido, enfermo, cortés, ver-
sado en leyes, generoso, etc. La teoria de la evolucion muestra que
hay erados en el pertenecer a una especie 0 género: en ¢l ser verte-
brado, mamifero, primate, hombre. Hay muchisimos grados de ser
seca O hiimeda una tierra, fértil o drida, de ser montuosa o llana, de
estar cerca del mar, etc. Hay grados diferentes de pertenencia de
diversos acontecimientos a una €poca; de diferentes estados a una
confederacidn; de diferentes comarcas a una region. Muchas de las
nociones que se manejan dentro de la filosoffa también son suscepti-
bles de aplicarse en una medida mayor o menor. Hay grados de posi-
bilidad v necesidad, de simultaneidad, anterioridad y posterioridad,

de conviccién, creencia y justificacién, de obligatoriedad, etc.»
(Vasconez y Peila, 1997: 31).

Frente al principio de bivalencia, proponemos el ‘principio de gra-
dacion’; todas las diferencias son de grado #. Este principio puede ras-
trearse facilmente en el pensamiento oriental, de Lao-tse al moderno
zen del Japon. Y, a pesar de la enorme influencia de Aristoteles en el
pensamiento occidental, el gradualismo se deja entrever en fildsofos
presocraticos como Herdclito y Anax4agoras, en Platon, San Agustin,
Escoto Eritdgena, Nicolas de Cusa, Suérez, Espinoza y Leibniz #°. Por

bl e,

% Incluso expresiones paradéjicas o contradictorias que, sin embargo, son entendi-
das y utilizadas: «muertos vivientes», que son definidos como personas incounscienies
sumidas en un coma profundo ¢ irreversible y que han perdido irremediablemente el
contacto con los demads; o «muertos aplazados», aquellas personas conscientes a las que
la medicina y la ciencia ya no pueden ayudar pero a las que, con mayor o menor ensafia-
miento, se insiste en reanimar en los momentos criticos, supliendo las carencias bioldgi-
cas, para posponer una muerte que se sabe inevitable (BAUDOUIN y BLONDEAU 1995: 29
y 33). Como hemos dicho, tales contradicciones son nefastas desde un punto de vista
bivalente clasico.

% Una defensa detallada del principio ontoldgico de gradualidad se encuentra en
?Eﬁﬁ (1987, especialmente el capitulo IX: 267 ss.). Véase también VASCONEZ y PENA

1997).

2% Véase PeNA (1987: 333 ss.). Especialmente interesante es el caso de Leibniz. Para
este filésofo, todo cambio natural se produce por grados, como consecuencia de su ley de
la continuidad: Entre dos intervalos posicionales existen infinitos estados intermedios
ocupados también por sustancias.

«En la naturaleza todo va por grados, y nada por saltos, y esta regla referente a los cam-
bios es una parte de mi ley de la continuidad.» (Leibniz 1704 [1983}: 576).

Este gradualismo leibniziano también es patente en el caso de la vida y 1a muerte: Lo
que Namamos ‘generacién’ no es mas que evolucion y crecimiento. Lo que llamamos
muerte, involucién v decrecimiento. Constiltense los pardgrafos 71, 72 y 76 de la
Monadologia. Sin embargo, Leibniz no vio el choque que se da entre su propio principio
de continuidad y la 16gica aristotélica (bivalente).
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otro lado, en los inicios del siglo XX, en el campo de la logica, se
comenz$ a desarrollar la l6gica multivalente: Los enunciados ya no
sOlo se consideran verdaderos o falsos, sino también indeterminados
(16gica trivalente de Lukasiewicz, 1920). El paso siguiente fue consi-
derar la indeterminacién como un continuo entre la verdad y la false-
dad, entre 0 vy 1 7. Desde el campo de la ciencia, el principio cuantico
de incertidumbre de Heisenberg abundaba en el gradualismo, al mos-
trar que en la fisica la verdad de los enunciados es también una cues-
tién de grado 2. Ya mds préximo en el tiempo, Zadeh (1965) aplico la
l6gica multivalente a los conjuntos o grupos de objetos, ofreciendo la
caracterizacion de un conjunto difuso (fuzzy): Es aquel cuyos elemen-
tos pertenecen a €l en diferentes grados . '

Muy esquematicamente podemos representar ambos puntos de vis-
ta del siguiente modo:

DIVAIETICIA .ovveeereere e rereeeneenenennes . multivalencia

A OTNO A cceeerreiererreeeeceeeceneenanns Avyno A

17070 (o0 301 F: T b S UOOpO POt en algun grado
verdadero 0 1alSO...en i infinitos valores

DO L continuo entre 0y 1
simplicidad ........coovreiiricrcciiiiniinnee. exactitud, precision
SALEOS cereeeeeeeierieeieesereeeeeneeeeseresssansrneees transiciones

Volviendo a la cuestién de la eutanasia, nos parece mas exacto
considerar la vida y la muerte como procesos graduales, como pro-
piedades difusas, y no como fenémenos discretos, que se dan en un
instante y dejan de darse al instante siguiente. Y esto al margen de
que se quiera definir y redefinir la muerte, el momento de la muerte
(y también el instante de la vida), atendiendo a los nuevos avances
tecnolégicos y a los nuevos problemas planteados. La cuestion es que
aprendemos mads a reconocer la vida y el vivir (y la muerte y el
morir), que a definirlos. El reconocimiento precede a la definicion y
de ahi que nos entendamos en términos graduales de mas vida o
menos vida, mds muerte o menos muerte. Y en este sentido, nos refe-
rimos tanto a la vida puramente bioldgica como a la vida en sentido
biogrifico. Evidentemente, estos asertos de grado estan en relacion
con lo que Singer denominaba ‘consideraciones sobre la calidad de
la vida’.

27 Sobre el desarrollo, caracterizacidn vy aplicaciones de la logica multivalente, véa-
se URQUHART (1986).

2 Muy esquemdticamente, este principio dice que si mides algunas cosas de mane-
ra precisa, no podras hacer lo mismo con otras. En fisica, los principios de mcertidumbre
se dan entre la posicién y la velocidad {momento), entre el tiempo y la energia y entie
otras variables. Por ejemplo, si se sabe lo deprisa que un electrén se mueve por una linea,
no se sabe con certidumbre dénde se encuentra a lo largo de ella, y viceversa. En conse-
cuencia, en la fisica también la verdad de sus enunciados es cuestion de grado.

2% TRILLAS, ALSINA v TERRICABRAS {1995) ofrecen una presentacion asequible y
ricurosa de la 16gica difusa y la teoria de conjuntos difusos.
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8. CONCLUSION

A nuestro entender, un enfoque gradualista contribuird notable-
mente al analisis de las cuestiones éticas sobre los confines de la vida vy,
en general, al examen y clarificacién de los principales temas de la bio-
€tica —la eutanasia, el aborto, la experimentacién con seres vivos, la
manipulacién genética, el diagndstico prenatal, etc—.

En lo que se refiere al caso que nos ocupa, el de la eutanasia, el
entoque gradualista nos va a permitir, por un lado, superar las artifi-
ciosas dicotomias que se han construido en torno a él: Acciones y
omisiones, medios ordinarios y extraordinarios, proporcién y despro-
porcion en las intervenciones médicas, se entienden mejor como cues-
tiones de grado y no como absolutos. Por otro lado, el reconocimien-
to de la gradualidad de los procesos de vida y muerte nos permite
reinterpretar la eutanasia no tanto como un acortamiento de la vida,
sino mas bien como un acortamiento de un proceso de muerte —que
muchas veces puede llegar a ser largo, penoso, doloroso y sin ningu-
na esperanza de recuperacion—. La eutanasia es entonces entendida
como una abreviacion de la agonia, y no una prolongacion de esa vida
que ya practicamente no lo es. Claro esta que la eutanasia si cercena
de algiin modo cierta forma de vida; pero no la vida con mayusculas,
plena, digna, sino una vida muy mermada, casi, casi irreconocible, en
un grado pequeiio, porque el proceso de muerte ha ganado terreno y
esta mas presente. La eutanasia se convierte asi en una abreviacién de
la muerte, que ya ha ganado terreno a la vida en la existencia de un
individuo.

Esta reinterpretacién completaria en cierta medida el anélisis de
Singer sobre la doctrina de la santidad de la vida. La préctica moderna
de la medicina debe redefinir sus metas y sus objetivos atendiendo a
consideraciones sobre la calidad de la situacién del paciente; analizan-
do el estado, el grado de la vida o del proceso de muerte al que nos
enfrentamos y teniendo en cuenta en cada caso las responsabilidades
que se derivan. Eso es lo que ya se estd empezando a hacer y una prue-
ba de ello es €l informe sobre la reorientacion de los objetivos de la
medicina realizado por un notable grupo de expertos internacionales
en bioética. * En este trabajo, se plantea la necesidad de un nuevo nivel
de analisis en la bioética, que supere la pura gestién de los medios
(diagnoésticos, terapéuticos, etc.) para centrarse en una necesaria pro-
blematizacién de los fines de la medicina, mostrando un resuelto pun-
to de vista consecuencialista.

«The pursuit of increased life expectancy for its own sake does

not seem an appropriate medical goal.» (Project The Goals of
Medicine: 13).

* International Project of The Hastings Centre The Goals of Medicine: Settings
New Priorities (1996), con participacién de especialistas en bioética de quince paises.
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Por su parte, el punto de vista maximalista, del maniqueismo del
todo o nada, lo representa hoy sin duda la postura de la iglesia catoli-
ca. El mismo tedlogo catdlico Kiing define la enciclica Evangelium
vitae —promulgada por el actual Papa Juan Pablo II- como una des-
cripcion apocaliptica en blanco y negro de la humanidad, dividida radi-
calmente entre una cultura de la vida y una cultura de la muerte .
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Retos de la configuracion sistematica de
los derechos econémicos, sociales
y culturales !

Por B. DE CASTRO CID
UNED

En la actualidad, la doctrina de los derechos econémicos, sociales y
culturales contiene todavia varias cuestiones que no han recibido una
explicaciéon suficientemente resolutoria. Sin embargo, solo me deten-
dré en esta ocasién en tres de ellas, reconociendo, por lo demaés, que la
primera tiene una importancia sistematica meramente tangencial. Esas
cuestiones son: el problema de la identificacién (I), el problema de la
caracterizacién (II) y el problema de la realizacion (I1I).

I FEl intento de responder al generoso ofrecimiento que me hiciera hace algin
tiempo el Director del Anuario de colaborar en una seccién del Tomo XV que tenia pre-
vista como «homenaje» a la Declaracién Universal de Derechos Humanos me ha lleva-
do a recalar una vez m4s en la amplia problemaitica de los derechos econémicos, sociales
y culturales. Este «accidente» ha sido propiciado por varias circunstancias, entre las que
destaca el hecho de que la elaboracién del prometido texto haya coincidido en el tiempo
con la preparacién de los guiones de dos conferencias o lecciones dictadas en sendos
Cursos o Jornadas de celebracion del quincuagésimo aniversario de la Declaracion
Universal de 1948. La primera llevaba el titulo Problemadtica tedrica y prictica de los dere-
chos econémicos, sociales y culturales y fue expuesta el 19-10-98 en el Curso La
Declaracié Universal dels Drets Humans: La vigéncia d'un ideal cinquania anys despreés,
que organizé el Institut d'Estudis Ilerdencs en colaboracién con la Associacié per a les
Nacions Unides a Espanya. La segunda fue desarrollada, con el titulo Los derechos eco-
némicos, sociales y culturales en la Declaracion Universal de 1948, en las Jornadas con-
memorativas del quincuagésimo aniversario de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que tuvieron lugar los dias 26-27 de noviembre de 1998 en el Centro Asociado
de la UNED de Calatayud.

Por otra parte, el texto insiste en algunos aspectos que habian sido ya objeto de
analisis de otros estudios mios anteriores, como Los derechos econémicos, sociales 'y
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I. EL PROBLEMA DE LA IDENTIFICACION

Cuando nos enfrentamos a la compleja problemaética que plantea el
analisis de los derechos econdémicos, sociales y culturales, nuestra pri-
mera dificultad radica en saber cudl es la realidad concreta que vamos
a analizar. En otras palabras, lo primero que hemos de hacer es averi-
guar la respuesta de esta sencilla pregunta: ;cuales son los derechos a
los que se esta haciendo referencia cuando se utiliza la expresién
«derechos econdémicos, sociales y culturales»?

Ahora bien, para llegar hasta esa respuesta, pueden seguirse cami-
nos muy dispares, entre los que se encuentran sin duda estos cuatro
que, por su inmediata utilidad préctica, voy a recorrer rapidisimamen-
te a continuacion: el de los propios nombres con que suelen ser desig-
nados, el del contexto histdrico en que nacieron y se desarrollaron, el
de sus rasgos o caracteres diferenciales mas destacados y el de la enu-
meracion individualizada.

1.  El camino del nombre 2

Hasta ahora, los nombres consagrados por la doctrina o por la prac-
tica legislativa para designar al grupo de derechos que nos ocupa son
estos tres: |1] «derechos sociales», [2] «derechos econémicos y sociales»
y [3] «derechos econdmicos, sociales y culturales».

El término derechos sociales ha llegado a conseguir un neto predo-
minio en el ambito de la elaboracién doctrinal, de tal modo que podria
considerarse incluso como la expresién oficial del lenguaje de los ted-
ricos de los nuevos derechos 3.

La doctrina emplea también, sin embargo, de forma generalizada (y,
en ocasiones, coincidente con alguna de las otras dos, e incluso con
ambas) la expresién derechos econémicos y sociales.

Y, finalmente, aunque con menor frecuencia, es acogido asimismo
por los estudiosos el nombre de derechos econémicos, sociales y cultu-
rales. Esta férmula es, sin embargo, la que ha llegado a conseguir una

culturales. Analisis a la luz de la teoria general de los derechos humanos (Universidad
de Leodn, 1993) y «Estado social y crisis de los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales» (Derechos y Libertades. Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, 6 [1996],
pp- 51-71).

* Aun en la etapa en que estd desposeido ya de su pristina eficacia migico-crea-
dora, el nombre propio de las cosas ha sido reconocido siempre como la primera puerta
que da paso al conocimiento de la realidad. Puede pensarse, por tanto, que el camino maés
corto para la identificacion de la clase o conjunto de derechos que, dentro del mundo de
los derechos humanos, integran el grupo sobre el que va a centrarse esta reflexién es sin
duda el que avanza a través de las principales denominaciones que se utilizan para desig-
narlos.

> Sin embargo, como es de sobra sabido, este término ha sido acusado también
dentro de la doctrina de carecer de utilidad o, incluso, de ser radicalmente inconvenien-
te por su evidente pleonasmo, ya que todo derecho, por el mero hecho de ser tal, es un
derecho «social». |
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mayor presencia en el dmbito de la positivacion juridico-normativa
supraestatal. Tanto la Declaracién Universal de 1948 ¢ como los dos
Pactos Internacionales de 1966 (en especial, como es obvio, el Pacto de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales) la han consagrado expli-
cita y reiteradamente. Lo ha hecho también la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en el capitulo 1II de su Parte I, aunque no la
Carta Social Europea ~.

Asi pues, cuando hablamos de los «derechos econdmicos, sociales y
culturales» estamos refiriéndonos a ese grupo o sector de los derechos
humanos que otros autores designan con los nombres de «derechos
sociales» 0 «derechos econdémicos y soclales».

2.  El camino del contexto historico:

Colocandose en la linea de analisis generacional, suele identificarse
a los derechos econémicos, sociales y culturales con el grupo de dere-
chos fundamentales que comenzo a ser incorporado a los textos consti-
tucionales tras producirse la crisis de los derechos hiberales clasicos °.
En consecuencia, son definidos como «los derechos de la segunda
generacion», ya que fueron proclamados en la fase que, con el prece-
dente glorioso de la efimera constitucion francesa de 1843, culminod en
el primer tercio del siglo XX en la constitucion mexicana de 1917 y en
la alemana de 1919, siendo finalmente consagrados, a nivel internacio-
nal, por la Declaracion Universal de 1948, la Carta Social europea de
1961 vy, sobre todo, el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales de 1966.

Asi que, dentro de la perspectiva historica, los derechos economi-
cos, sociales y culturales son identificados como los derechos de la
revolucién proletaria del Xix, es decir, los derechos que nacieron en el
intento de completar y superar los logros de los derechos conquistados
por las revoluciones burguesas de finales del XVIIL.

4 La Declaracion establece en su art. 22 que «toda persona (...) tiene derecho a (...)
la satisfaccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dig-
nidad y al libre desarrollo de su personahidad».

> El ejemplo no ha sido seguido, sin embargo, por las Constituciones, ya que, con
la honrosa excepcién de la portuguesa de 1976 (cuyo Titulo III se rotula: «De los dere-
chos y deberes econdémicos, sociales y culturales»), no sélo dejan de utilizar el nombre,
sino que se abstienen incluso de proclamar los derechos.

6 Esta conclusién, aunque tiene un considerable apoyo en la propia historia de
la positivacién o legalizacion de los derechos, debe ser matizada. En efecto, no pue-
de olvidarse que la preocupacién por algunos de los problemas que vinieron a resol-
ver los nuevos derechos estuvo ya presente en los momentos iniciales de la historia
de los derechos humanos. Y no puede olvidarse tampoco que algunos de los derechos
incorporados al reconocimiento constitucional durante esta segunda fase muestran
una profunda coincidencia estructural y funcional con los viejos derechos civiles y

politicos (por lo que podria ser poco coherente no calificarlos y «clasificarlos» como
tales).
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3. El camino de los rasgos diferenciales:

Suelen ser identificados también los derechos econémicos, sociales
y culturales mediante la referencia a alguna o algunas de las notas o
caracteres que han marcado su existencia. Y, ciertamente, esta via de
delimitacion se presenta, en principio, como una de las mas fiables, por
cuanto se apoya en la valoracion de aspectos que pertenecen a la
dimension objetiva de la realidad que se intenta identificar. Sin embar-
go, la notable complejidad y la multiplicidad de perspectivas de anali-
sis que ofrecen los derechos que estamos considerando haran que este
camino no sea todo lo resolutivo que cabria esperar, ya que, como vere-
mos en el siguiente apartado general, la aplicacion aislada y unilateral
de cualquiera de estas notas dejaria siempre fuera de la categoria algu-
nos de los derechos que, conforme a los otros criterios, habrian de ser
considerados como pertenecientes a ella.

Puede seguirse, no obstante, este camino con tal de que se tome la
precaucion de ampararse en la aplicacion simultanea de varios rasgos.
Por ejemplo, estos tres: referencia a la condicién de trabajador, carac-
ter predominantemente econémico y asistencial de su contenido y
dimension exigitiva frente a la sociedad y el Estado.

Y, asi, puede 1dentificarse a los «derechos econdémicos, sociales y
culturales» significando que son aquellos derechos que, surgidos a
partir de la presion reivindicativa del proletariado industrial y cam-
pesino, tienden a satisfacer las necesidades de caridcter econdémico,
asistencial, educativo y cultural de los ciudadanos, implicando la
intervencion activa de la organizacion estatal en la cobertura de tales
necesidades.

4. El camino de la enumeracion individualizada:

Esta via de 1dentiticacion tiene evidentemente el inconveniente de
ver limitada su propia virtualidad por el hecho decisivo de que el cata-
logo de los derechos fundamentales es siempre una lista abierta, de
modo que esta registrando nuevas incorporaciones de forma casi per-
manente. Tiene, por contra, la gran ventaja de ofrecer una imagen que,
por su concrecion, es directamente perceptible y verificable, al menos
en su nacleo representativo.

Asi, el problema de la identificacién de los derechos econdmicos,
soclales y culturales parece diluirse cuando se aclara que este grupo
estd formado prioritariamente por los derechos a la huelga, a sindi-
carse, a la seguridad social, a la proteccidon de la salud, a un salario
adecuado y conveniente, a igual salario por trabajo igual, al descan-
SO, a vacaciones retribuidas, al trabajo y a la libre eleccién del mis-
mo, a la seguridad e higiene en el trabajo, a proteccién contra el
desempleo, a negociacion colectiva, a la gratuidad de la educacion
primaria, a la igualdad de oportunidades educativas, a la formacion
y orientacidon profesional, a emplear el propio idioma, a la libre
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investigacion, a participar en la vida cultural, cientifica y artistica, a
una mejora continua de las condiciones de existencia o a disfrutar de
servicios sociales adecuados ’.

II. EL PROBLEMA DE LA CARACTERIZACION

Resulta evidente que la problematica tedrica que plantean los
«derechos econémicos, sociales y culturales» no termina en la identifi-
cacion de la realidad a que se esta haciendo referencia cuando se pro-
nuncia ese nombre. Lo mds importante para la teoria de estos derechos
es, sin duda, el conocimiento de esa realidad en si misma, la determi-
nacion de qué son o en qué consisten, dentro de la categoria general de
los derechos humanos. Es decir, lo mas importante, para el punto de
vista tedrico, es su caracterizacién esencial. ;COmo se consigue llegar
hasta ésta?

Con muchas dificultades sin duda, incluso cuando se tiene una cier-
ta fe irracional en la posibilidad de lograrlo. Pero me parece que es
necesario intentarlo y que podria ser interesante en todo caso inter-
narse en estas dos vias complementarias (y, en parte, coincidentes): la
configuracion cientifico-sistemadtica de su concepto y el descubrimien-
to o delimitacién de su naturaleza juridica.

1. El concepto genérico:

Al hablar de su concepto, hay que reconocer que el intento de
establecer una nocién unificadora de los derechos econdémicos, socia-
les v culturales a partir de alguno de sus caracteres esenciales o
mediante la delimitacién de su sentido y funciéon predominantes ha
dado lugar a una amplia discrepancia doctrinal en la que no es infre-
cuente encontrar incluso un cierto grado de contradiccion imterna
entre las perspectivas que se utilizan para delimitar esa nocion. Por
eso, seglin vamos a ver, la caracterizacion de estos derechos resulta
problematica, tanto cuando se busca a través del rasgo predominante
como cuando se intenta formular a partir del contraste con los dere-
chos civiles y politicos, tal como suele hacer la doctrina con mucha
frecuencia.

7 Esta seleccién de derechos se ha guiado por el criterio de la virtualidad repre-
sentativa de los mismos. Sin embargo, resulta obvio que, tanto el cardcter selectivo de
esta enumeracién como la propia seleccién realizada, son manifiestamente discutibles
desde distintos puntos de vista. Hay sin duda otros muchos derechos que pertenecen a
este amplio grupo, como yo mismo he sefialado hace ya bastante tiempo (ver, por ejem-
plo, las pp. 228-229 del libro El reconocimiento de los derechos humanos, Madnd, 'lecnos,
1982).

ANUARIO DE FILOSOFIA DEL DERECHO.-2
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a) Conceptuacion por el rasgo predominante

Es de sobra conocido que los derechos que aqui examinamos bajo
el nombre de derechos econémicos, sociales y culturales han sido defi-
nidos alternativamente como derechos de los trabajadores, como dere-
chos colectivos (es decir, derechos propios de ciertos grupos humanos:
trabajadores, familia, nifios, ancianos, minusvalidos, minorias, etc.),
como derechos de contenido economico, como derechos de crédito fren-
te a la sociedad y el Estado v como derechos de igualdad. Pero este tipo
de caracterizacién presenta, como es también sabido, varios inconve-
nientes.

Asi, hemos de reconocer que, si definimos estos derechos como
derechos propios de la clase de los trabajadores asalariados, no resulta
nada facil incluir en este grupo a derechos tan sociales y culturales
como el derecho a la asistencia social o el derecho a la educacion (pues-
to que son derechos reconocidos a todos los miembros de la sociedad).

A su vez, si se concluye que los derechos econdémicos, sociales y cul-
turales son los «derechos colectivos», esta categoria quedaria practica-
mente vacfa, ya que, en su gran mayoria, €sos derechos tienen como
titular inmediato, no al grupo, sino a los miembros de ese grupo en
cuanto individuos .

Del mismo modo, si son definidos como posibilidades o poderes de
exigir del Estado determinadas prestaciones positivas, no podrian ser
enumerados entre los mismos derechos sociales tan representativos
como el derecho a sindicarse o el derecho de huelga. Y, si se les 1identi-
fica como derechos de contenido econdmico, habra de incluirse entre
ellos a varios derechos que, en su genuino sentido original, atacan gra-

ekl

8 El namero de derechos atribuibles a un grupo humano es manifiestamente redu-
cido. Tal vez, podrian sefialarse tinicamente los siguientes: a la negociacion colectiva
(Carta Social Europea, 6), a formar federaciones sindicales (Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 8-1), a funcionar sin obstaculos (FPacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, 8-1), reconocido a las aso-
ciaciones sindicales, a la protecciOn de la familia (Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, 6; Declaracion Universal de Derechos Humanos, 16-3; Caria
Social Europea, 16; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23-1), —de las
minorias— a fener su propia vida cultural, a profesar v practicar su propia religién y a
emplear su propio idioma (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 27}, —de
los pueblos— a la autodeterminacién (Declaracion de los Derechos del Pueblo Trabajador
y Explotado, 4 v 8; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1; Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1) y, acaso, el derecho de
huelga (Carta Social Europea, 6-4; Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, 8-1).

Ha de tenerse en cuenia, por otra parte, que el elemento decisivo de caracteriza-
cién de los derechos humanos no puede ser la presencia o ausencia de la dimension
colectiva, sino mas bien la funcién/finalidad o razén de ser de cada derecho, ya que la
dimensién colectiva estd impresa {(al menos, tendencialmente) en todos los derechos.
En consecuencia, los derechos deberdn ser caracterizados como individuales siempre
que sean reconocidos en atencidn al sujeto titular en cuanto persona individual y como
socinles siempre que sean atribuidos al grupo como colectividad {de tal modo que los
miembros individuales de ese grupo son beneficiarios sélo en su calidad de participes
del conjunto).
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ve y directamente a la significaciéon mds propia de los derechos econo-

micos, sociales y culturales °.

Finalmente, tampoco parece posible identificar a los derechos eco-
némicos, sociales y culturales como «los derechos de igualdad». En
efecto, aunque hay ciertamente, dentro de este grupo, bastantes dere-
chos que intentan asegurar la igualdad de situacion o de oportunidades
entre todos los miembros de la organizacidn social, hay también otros
muchos que se dirigen hacia la garantia de intereses vitales del indivi-
duo que tienden a salvaguardar su subsistencia y que, de una manera
muy tangencial, tienen algo que ver con la igualacién de las condicio-
nes de vida *°.

b) Conceptuacion por contraste con los derechos civiles y politicos:

En la linea de la configuracion conceptual, es bastante habitual carac-
terizar a los «derechos econémicos, sociales y culturales» a través de una
relacién de contraposicion a los «derechos civiles y politicos», sefialando
que presentan notables diferencias en todos los elementos basicos de su
estructura: sujeto titular [hombre-individuo abstracto frente a hombre
histérico concreto], funcidén organizativa [abstencion trente a interven-
cion] y principio fundamentador [libertad frente a igualdad] ''.

Sin embargo, esta caracterizacién mediante los rasgos de confronta-
cién desvirtta la peculiaridad més profunda de cada grupo de derechos,
ya que la subordina a rasgos que parecen ser meramente accesorios y
coyunturales. Por otra parte, arrastraria el riesgo de desnaturalizar el
sentido de los derechos mismos, haciendo de ellos un foco de rivalida-
des entre los ciudadanos, puesto que sugiere la idea de que, mientras
que a unos individuos les corresponden los derechos de libertad perso-
nal, otros son mas merecedores de los derechos inspirados en la lucha
por la igualacién de los miembros de las diferentes clase sociales. Y, ast-
mismo, parece poco razonable establecer una contraposicion frontal
entre un grupo y otro de derechos porque, en ultima instancia, todos
los derechos son individuales en cuanto a la titularidad y sociales en
cuanto al ejercicio.

Ciertamente, ambos grupos de derechos estin unidos por una rela-
cion dialéctica en la que no pueden faltar algunos rasgos de oposicion.

9 Me refiero, por ejemplo, al derecho de propiedad o al derecho de libertad de
comercio y de empresa.

10 Por otra parte, la atribucién exclusiva de la lucha por la igualdad a los derechos
econdémicos, sociales y culturales conduciria a una flagrante deformacion histérica, ya
que la influencia del principio de la igualdad en el proceso de reconocimiento de los dere-
chos humanos no ha sido exclusiva de la fase de superacién de las libertades individua-
les, sino que estuvo presente también en la etapa inicial de la revolucion francesa, espe-
cialmente en el periodo 1792-1795.

i1 Frente a la manifiesta beligerancia anti-Estado de los derechos civiles y politicos,
los derechos econémicos, sociales y culturales se caracterizan por implicar siempre la ini-
ciativa o accién del Estado, va sea en forma de asistencia o prestacion directa, ya sea a
través de una colaboracién indirecta, mediante la creacién de las condiciones necesarias
para el ejercicio de tales derechos.
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Sin embargo, existen también otros muchos elementos que obligan a
contemplar los dos grupos de derechos dentro de una visién global
integradora, de tal modo que las diferencias detectadas dejan de ser
sustanciales para quedar reducidas a simples rasgos secundarios surgi-
dos de una diferente funcionalidad técnica o tactica, de un diferente
enfoque en la concepeidn de 1a Iibertad o de la igualdad. Y lo que se da
realmente entre ellos es una intima interdependencia, un condiciona-
miento reciproco y una profunda complementariedad, tanto histérica
como sistematica.

2.  La naturaleza juridica:

Sin duda, donde el problema de 1a caracterizacién «esencial» de los
derechos econdmicos, sociales y culturales se manifiesta de forma mas
aguda es en la pregunta por su naturaleza juridica, es decir, en la pre-
gunta acerca de si sSon o no son derechos propiamente dichos.

Por otra parte, esta pregunta obvia ha conducido la reflexion de
los especialistas a dos diferentes niveles de planteamiento: el que
intenta determinar si son o no verdaderos derechos humanos y el que
se preocupa de aclarar si tales derechos son o no son derechos «juri-
dicos» (es decir, derechos subjetivos), en sentido estricto. De modo
que resulta obligado examinar la cuestién en ambos niveles, a pesar
de que en los dos se ha llegado a conclusiones enfrentadas casi simé-
tricas.

a) jSon derechos humanos?

Unos opinan que, sin lugar a dudas, no. Otros afirman que, con toda
claridad, si.

La posicion negadora apoya su opcion en el argumento de que los
derechos incluidos en este grupo carecen de varios de los elementos
basicos de los derechos humanos propiamente dichos. Asi, al ser «dere-
chos» que corresponden a los individuos, no en cuanto hombres, sino
en cuanto miembros de la sociedad (es decir, en cuanto seres situados
en unas determinadas circunstancias existenciales dentro de la comuni-
dad politica), no poseen el fundamental caracter de la universalidad, va
que no son debidos a todos los seres humanos con independencia de las
circunstancias en que realicen su existencia social *2,

12 En esta linea, se llama la atencidn sobre el hecho de que, segiin su sentido origi-
nario y propio, tales derechos son por si mismos mcompatibles con cualquier tipo de dis-
frute universal. Por una parte, porque la realizacién de estos derechos, al permanecer
directamente vinculada a las politicas sociales y econdmicas gubernamentales, no permi-
te su igual atribucion a todos los hombres (es decir, no son de hecho universales). Por otra
parte, porque el intento mismo de universalizacion de los derechos econémicos, sociales
y culturales originaria una especie de contradiccion interna, ya que e€sa universalizacidon
contribuiria a mantener inalteradas las desigualdades reales y las diferencias en las posi-
ciones de poder, desigualdades y diferencias cuya correccion constituye la justificacion de
la existencia de los derechos. Y, asi, la propia consolidacién de tales derechos como ver-
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Por otra parte, los derechos econémicos, sociales y culturales tie-
nen asimismo la decisiva carencia de no poder ser generalmente
entendidos como exigencias que brotan directamente de la profundi-
dad de la naturaleza humana, sino s6lo como simples aspiraciones o
deseos razonables de los ciudadanos en orden a la consecucion de
cotas cada vez més elevadas de autorrealizacion y felicidad. De modo
que, en esa misma medida, la organizacién social se vera liberada del
deber de asumirlos como condicionamientos inexcusables; sOlo estara
obligada a tomarlos en consideracién como meros principios orienta-
dores de sus actuaciones.

Asi pues, no parece posible considerar a los derechos economicos,
sociales y culturales como derechos humanos propiamente dichos *°.

A su vez, la posicién afirmativa entiende que los derechos econo-
micos, sociales y culturales no se diferencian esencialmente de los civi-
les y politicos y que, en consecuencia, son derechos humanos con el
mismo fundamento y en el mismo sentido que ellos.

Argumenta esta posicion que las diferencias accidentales que exis-
ten entre ambos grupos de derechos no impiden proclamar que la
estructura del planteamiento basico es la misma en todos ellos, puesto
que en los dos supuestos se parte del principio de que «todos los hom-
bres nacen libres e iguales» y de que, en consecuencia, han de estable-
cerse correcciones dentro de los mecanismos de la organizacion social
para que esa libertad e igualdad originarias sean efectivamente realiza-
das. Por otra parte, la bésica coincidencia estructural y funcional que se
da entre los derechos de ambos grupos implica que su puesta en prac-
tica presente dificultades similares y que en los dos supuestos sea
imprescindible que el Estado adopte medidas efectivas encaminadas a
su proteccién. Asi que las escasas disparidades que subsisten han de ser
achacadas al simple desfase generacional y, por tanto, consideradas
como radicalmente pasajeras.

b) ;Son derechos «juridicos»?

La bisqueda doctrinal de respuesta a este interrogante limite ha
dado lugar a una variada multiplicidad de explicaciones. Sin embargo,
pienso que puede hacerse un repaso suficientemente clarificador de las
mismas concentrando el examen sobre las tres actitudes basicas: la
negadora simple, la afirmativa simple y la intermedia.

La posicién negadora simple pone en duda o niega abiertamente a
los derechos econdmicos, sociales y culturales el caracter de auténti-
cos derechos, basandose en el argumento de que no otorgan verdade-

daderos derechos humanos entraria en contradiccién con la esencial y constitutiva fun-
cién correctora y redistributiva que les corresponde (no siendo, por tanto, tampoco uni-
versalizables, es decir, universales de derecho).

13 El hecho de que la satisfaccion de estos derechos dependa de factores tan alea-
torios como la disponibilidad de recursos, el desarrollo cientifico y técnico o la colabo-
raciéon internacional contribuye sin duda a fortalecer la valoracion de esta postura
negadora.
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ros poderes juridicos ni son, en consecuencia, jurisdiccionalmente
detendibles. Incluso se afirma en ocasiones que ni siquiera es posible
que lleguen a tener el genuino cardcter de derechos, puesto que
resulta a menudo inviable conciliar su existencia con otros varios
derechos ya consolidados que tienen su raiz en el principio esencial
de la libertad 4.

Paralelamente, dada la inoperancia generalizada de las disposicio-
nes (tanto estatales como supraestatales) relativas al reconocimiento
de los derechos econémicos, sociales y culturales, se concluye que tales
disposiciones no llegan a ser casi nunca verdaderas normas juridicas
aplicables, sino simples «principios programaticos» con eficacia ético-
politica meramente directiva.

La posicion afirmativa simple proclama que los derechos econémi-
cos, sociales y culturales no se diferencian de los derechos civiles y poli-
ticos, debiendo ser considerados, por tanto, como derechos en sentido
propio, ya que en ellos estan presentes todos o (al menos) la mayor par-
te de los elementos caracteristicos de la estructura de los derechos sub-
jetivos.

Del mismo modo, se ha desarrollado la doctrina del cardcter juridi-
co de las disposiciones constitucionales en que se reconocen o procla-
man los derechos, sea en su totalidad, sea cuando menos en el caso de
aquellas disposiciones que, presentando unos determinados rasgos
peculiares, constituyen verdaderas normas juridicas aplicables.
Igualmente, existe una corriente doctrinal, mas fuerte cada dia, que
asigna una eficacia juridica directa (por lo menos, sectorial) a las dis-
posiciones del ordenamiento juridico supraestatal que proclaman los
derechos econdmicos, sociales y culturales 5.

Finalmente, la posicién intermedia, como es natural, trata de obviar
las dificultades que plantea la adhesién simple a cada una de las dos
opciones radicales anteriores.

' De este modo, la vieja y la nueva defensa a ultranza de la intangibilidad de las
hibertades individuales bésicas (en la linea de HAYEK, BUCHANAN, DWORKIN 0
Nozick...) pretende dejar sin espacio a los derechos econémicos, sociales y culturales
dentro del territorio de los derechos fundamentales propiamente dichos, ya que ni el
primado de la autonomia individual ni el inflexible imperativo social de la eficiencia
parecen permuitirles sobrepasar el nivel de simples pretensiones u objetivos politicos. En
efecto, tal como ha reconocido, entre otros, P. BARCELLONA («Los sujetos y las normas.
El concepto de Estado social», en Problemas de legitimacién en el Estado social [E.
OLIVAS, coord.], Madrid, Editorial Trotta, 1991, p. 37), no resulta nada f4cil ver ¢cémo
podra garantizarse a todos los ciudadanos una vivienda, una forma de asistencia y segu-
ridad, una enseflanza y un salario dignos sin intervenir drasticamente en la divisién del
trabajo, en el sistema educativo o en la distribucién de los recursos (es decir, sin recor-
tar el alcance de la libre iniciativa de los ciudadanos individuales y de los grupos socia-
les 0 econémicos).

> En todo caso, se reconoce generalmente que las formulaciones declarativas de
los documentos regionales o internacionales tienen siempre una gran eficacia juridica
indirecta, ya sea por su actuacién como elemento de presién y como instancia critica
para la organizacidn juridico-politica de los Estados, ya sea por su accién inmediata
sobre los organismos que tienen en sus manos la posibilidad de acelerar y de incre-
mentar la efectividad propiamente juridica de estos derechos en sus diversos ambitos
de incidencia.



Retos de la configuracion sistemdtica de los derechos economicos,... 41

En efecto, parece, por un lado, que hay razones suficientes para afir-
mar que, en la actualidad, la teoria de los derechos humanos puede des-
cribir ya a los derechos econdémicos, sociales y culturales como situa-
ciones juridicas constitutivas de verdaderos derechos. Y esto porque
tales derechos suelen colocar a sus titulares en situaciones o contextos
juridicos en los que el sujeto dispone de un cierto poder o facultad en
cuya virtud cuenta con la posibilidad juridica de exigir el respeto (= no
perturbacién) de su posicién por parte del Estado y de todos los demas
syjetos 1°.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que el hecho de que otros
derechos econémicos, sociales y culturales no hayan alcanzado toda-
via esta deseable posicién no es achacable a la peculiar naturaleza o
estructura de los propios derechos, sino sélo a unos condicionamien-
tos accidentales impuestos por el concreto momento de desarrollo
que estd atravesando su historia. Por tanto, puede confiarse en que,
en un futuro no demasiado lejano, los condicionamientos basicos de
la organizacién social se hayan transformado ya lo suficiente como
para que la gran mayoria de los derechos econémicos, sociales y cul-
turales cuente con los cauces adecuados para su efectiva realizacion
habitual 1.

En todo caso, para afirmar o negar la juridicidad de estos derechos,
ha de tenerse en cuenta que (como en el supuesto de todos los demas
derechos humanos) el rasgo mas peculiar de los econémicos, sociales y
culturales en cuanto tales derechos humanos es la autonomia de su
validez respecto del reconocimiento que de ellos han hecho los docu-
mentos histdricos 8. Asi pues, con independencia de la suerte que
hayan tenido en el reconocimiento por parte de las legislaciones histo-
ricas, estos derechos han de ser entendidos como posibilidades de
accién que corresponden a los sujetos humanos por el simple titulo de
su modo-de-ser humano, es decir, como poderes o facultades juridicas
«naturales» 1°. La peculiar validez o fuerza que les corresponde en
cuanto derechos basicos que la organizacién social debe a los sujetos

16 Asi lo hacen, al menos, aquellos derechos de este grupo que han sido proclama-
dos y regulados ya por los correspondientes Ordenamientos juridicos de tal modo que
son de hecho juridicamente eficaces, por ser jurisdiccionalmente defendibles. Seria el
caso, por ejemplo, del derecho de sindicacion, el derecho de huelga, el derecho al des-
canso en el trabajo, el derecho a vacaciones retribuidas y hasta el derecho a la educa-
cion...

17 Habria que entender, pues, que, como les ocurriera a los derechos civiles y poli-
ticos durante la primera mitad del siglo xiX, los derechos econémicos, sociales y cultura-
les estan atravesando ahora ese periodo de transicién que va desde el reconocimiento
meramente retérico hasta la consecucién de una plena efectividad juridica.

18 Aqui muestra toda su virtualidad la (tan deseable como poco generalizada) dis-
tincién entre estas dos categorias cientifico-sistematicas: «derechos humanos», por un
lado, v «derechos fundamentales», por otro.

19" Consecuentemente, en su sentido mds propio, estos derechos no son las posicio-
nes juridicas histéricamente consolidadas, ni las disposiciones concretas que plasman su
recepcion en los Ordenamientos juridicos, sino aquellas exigencias o aspiraciones de los
individuos, en su calidad de hombres que viven en sociedad, que se imponen a la razon
como atribuciones que no pueden faltar en ningin ordenamiento juridico.
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proviene de su dimension ideal, reside en esa dimension ideal y es ante-
rior a su hipotético (aunque debido) reconocimiento por los Derechos
historicos.

Asi pues, en su calidad de derechos humanos, los «derechos econé-
micos, sociales y culturales», al igual que los «derechos civiles y politi-
cos», son exigencias ineludibles que el principio de la dignidad de la
persona humana proyecta en la actualidad sobre la organizacién juri-
dico-politica de la vida social; son derechos en sentido radical. Es
deseable que lleguen también a ser de forma general derechos dentro
de los cauces de institucionalizacion juridica de los Ordenamientos
positivos. Pero este aspecto no es el decisivo, puesto que el vigor y efi-
cacia que tienen atribuidos no les corresponden por reunir de hecho
los rasgos técnicos caracteristicos de los «derechos subjetivos» positi-
vados en los Ordenamientos juridicos histéricos, sino por ser «dere-
chos humanos».

11I. EL PROBLEMA DE LA REALIZACION

Sin duda, el aspecto que mayor interés y preocupaciéon despierta,
dentro de los varios problemas que afectan en la actualidad a la exis-
tencia de los derechos econémicos, sociales y culturales, es el de las
dificultades con que tropieza su disfrute real por parte de los ciudada-
nos. Esto resulta perfectamente 16gico si se considera que, en ese
terreno, las distintas sefiales de alarma estdn saltando sin interrupcién.
Asi, puede comprobarse cémo los derechos a la proteccién contra el
desempleo, a la seguridad social o a disfrutar de servicios sociales ade-
cuados estan sufriendo dfa tras dia progresivos recortes, bajo la pre-
si0n de una galopante reduccién de las prestaciones sociales. El dere-
cho a un salario adecuado se ve amenazado, no sélo por el acuciante
riesgo de pérdida del empleo, sino también por la constante disminu-
cion del poder adquisitivo del dinero y por las expresas o implicitas
congelaciones salariales. Y hasta el propio derecho bésico de la huel-
ga va perdiendo poco a poco su tradicional fuerza por efecto del pro-
gresivo debilitamiento o pardlisis de la actividad econémica y del cre-
ciente rechazo social motivado por los inevitables perjuicios que las
huelgas acarrean siempre a la mayoria de los ciudadanos. Finalmente,
el simbolico y voluntarioso derecho al trabajo y a la libre eleccién de
empleo ve continuamente recortado su horizonte por el peso de la
recesion econdmica, el desarrollo tecnoldgico y el consiguiente avan-
ce del desempleo 2,

* El propio sentido y alcance del derecho al trabajo como derecho fundamental
propiamente dicho estd siendo objeto de discusidn, hasta el punto de llegarse a la con-
clusion de que la fundamentalidad no es precisamente un rasgo inseparable del mismo.
Esta nueva valoracion se debe sobre todo al dato de que la realizacién de ese derecho
depende de una gran multiplicidad de factores sociales y econémicos variables, pero tam-
bi€n a la percepcion de que su pleno ejercicio parece entrar en directa colisién con otros
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Asi pues, el 1deario de los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les ha de enfrentarse a la explicacién de las dificultades con que tro-
pieza insistentemente su ejercicio, tanto en el Ambito de la operatividad
juridica como en el de la cobertura econémica, con el fin de encontrar
alguna via de solucion.

1. Ambito de la operatividad juridica:

En su dimension estrictamente juridica, la debilidad de los derechos
econdOmicos, sociales y culturales ha sido permanente y se manifiesta
simultaneamente en los dos niveles complementarios en que se pro-
yecta: el de los ordenamientos juridicos estatales y el de la normativa
supraestatal.

a) El nivel de los Ordenamientos juridicos estatales:

En este nivel, la posicion de los derechos econémicos, sociales y cul-
turales, aunque ha 1do mejorando con el tiempo, se mantiene atin en un
estado muy precario de consolidacién. Por una parte, porque persisten
las reticencias a incluir su proclamacién dentro del articulado relativo
a los derechos o libertades fundamentales. Por otra, porque se les esca-
motea casl siempre la correspondiente proteccion jurisdiccional. Asi,
puede comprobarse como en ocasiones tales derechos han sido exclui-
dos de los textos constitucionales o bien han sido sometidos a un trata-
miento claramente devaluador 2. Y, ademads, se ven privados en la
mayoria de las ocasiones de los pertinentes mecanismos de proteccion,
tanto en el ambito de las previsiones constitucionales como en el de los
correspondientes desarrollos legislativos.

b) El nivel de la normativa supraestatal:

El reconocimiento supraestatal (tanto regional como internacional),
de los derechos econdmicos, sociales y culturales no ha dotado a estos

derechos fundamentales de los actuales Estados de Derecho, como la libertad de empre-
sa y la libertad de contratacién. De ahi, que, tanto dentro de la Optica del pensamiento
liberal como en la perspectiva del ideario socialista, hayan surgido voces que llaman la
atencion sobre el déficit de fundamentalidad que afecta a este derecho. Ver, por ejemplo,
las reflexiones especificas de G. PECES-BARBA |[«El socialismo y el derecho al trabajo»,
Sistema, 97 (julio 1990), pp. 9-10] o las mas genéricas de R. ZINTL [«Neoliberalismo v
Estado social», Doxa, 13 (1993), p. 40] v A. Ruiz MIGUEL [«Derechos liberales y dere-
chos sociales», Doxa, 15-16 (1994), pp. 658-659].

Creo, sin embargo, que, si se reconoce que la posibilidad de realizacién es elemento
imprescindible de los derechos, habra de ponerse sumo cuidado en determinar cudndo se
esta ante una verdadera imposibilidad radical y cudndo esa imposibilidad es s6lo apa-
rente por apoyarse en factores condicionantes que pueden ser modificados.

21 Esto es lo que ocurrid, por ejemplo, en la Constitucién espafiola de 1978. En
efecto, los constituyentes espafioles de 1978 obviaron el reconocimiento explicito de los
derechos econdémicos, sociales y culturales mediante una estratagema que, a pesar de las
apariencias, no €s meramente semantica: la reclusién de esos derechos dentro de Ia ribri-
ca de los «principios rectores de la politica social y econdémica».
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derechos del deseable respaldo 1nstitucional, ya que, s1 bien tales dere-
chos han sido reconocidos a menudo mediante una proclamacion expli-
cita (aunque nunca tan minuciosa ni contundente como la de los dere-
chos civiles y politicos), no han llegado a estar amparados ni siquiera
por los débiles mecanismos de proteccion jurisdiccional que pueden
aplicarse a la defensa de los derechos clasicos de la etapa liberal.

Ha de reconocerse, por tanto, que los derechos economicos, sociales
y culturales tienen todavia un gran déficit de eficacia juridica y que ese
déficit se debe a que su ejercitabilidad estd en una dependencia directa,
no sélo de las concretas posibilidades reales de ejercicio y de proteccion
jurisdiccional con que cuenten dentro de los correspondientes ordena-
mientos juridicos positivos, sino también de las respectivas condiciones
sociales, econémicas y politicas de los pueblos y, consecuentemente, de
las estructuras y acciones que determinan esas condiciones.

Con todo, estos derechos no pueden ser considerados como un ins-
trumento totalmente inoperante desde el punto de vista juridico. A
pesar de la debilidad de su propia institucionalizacion juridica y de las
continuas obstrucciones que proyecta sobre su eficacia el sistema eco-
némico-social, esta categoria de derechos ha venido ganando lenta-
mente terreno en el camino que conduce hacia una operatividad plena,
tanto dentro de los ordenamientos juridicos nacionales como en el
ambito del derecho internacional o regional. Este dato permite abrigar
la esperanza de que, en un préximo futuro, estos derechos cuiminaran
su propia travesia del desierto y, al igual que ha sucedido con la mayor
parte de los derechos civiles y politicos, llegaran a estar respaldados por
una cobertura jurisdiccional satisfactoria 2.

2. Ambito de la cobertura economica:

Hoy se ha tomado ya conciencia de que el hecho de que los dere-
chos econémicos, sociales y culturales hayan sido recogidos en las
«declaraciones» 0 «convenios» supraestatales, en las Constituciones
o en otras normas del ordenamiento juridico nacional o supranacio-
nal es solamente un punto de partida que no prejuzga sobre su posi-
cién real dentro del respectivo sistema social. En ultima instancia, si
no existe una organizacion social y econdémica capaz de posibilitar su
efectividad, el reconocimiento estatal o internacional actuaria en ¢l

vacio y las posiciones atribuidas a los sujetos carecerian de conteni-
do real.

2 No puede olvidarse que los derechos econdémicos, sociales y culturales son un
elemento imprescindible para el desarrollo progresivo del Derecho, para la defensa de la
dignidad humana y para la satisfacciéon de muchas de las necesidades basicas de los indi-
viduos. Entre tanto, mientras llega ese deseable momento, no puede perderse de vista
que, aunque carezcan de la ejercitabilidad juridica directa, estos derechos estdn actuan-
do ya como valores o 1deales que aceleran el cambio juridico; son agentes intermediarios
entre la fuerza transformadora del ideal y la vinculacién realista de los ordenamientos
juridicos historicos.
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Asi pues, en relacidon con la efectiva realizacion de estos derechos,
parece claro que ha de atribuirse a la cobertura econdmica tanta o mas
importancia que al reconocimiento politico y a la formalizacion juridi-
ca. Y esta conclusion ensombrece, sin duda, mas afdn su ya sobrio hori-
zonte, dado que ¢l logro de esa cobertura tropieza, al menos, con tres

obstaculos importantes: el crecimiento de las necesidades, la escasez de
los recursos y la impotencia de la accion estatal.

a) El crecimiento de las necesidades:

Desde el momento mismo de la aparicion del ideario de los dere-
chos humanos, el namero de aspiraciones o necesidades que los hom-
bres han considerado como nucleo determinante del reconocumniento
de derechos ha 1do incrementandose de forma incesante. Ahora bien,
esta natural tendencia ha dado sin duda un salto cualitativo en la
actualidad, merced al galopante avance del desarrollo tecnolégico y
de las consiguientes posibilidades de satistaccion de tales necesidades.
Y, asi, hoy, la vivencia de las necesidades individuales o colectivas que
se considera que son acreedoras de satistaccion por parte del Estado
tiene un alcance casi ilimitado, de modo que hay que prever que el
numero de esas necesidades seguira creciendo sin cesar, hasta el pun-
to de caminar siempre por delante de las soluciones aplicadas en cada
momento.

b) La escasez de los recursos:

La creciente exigencia de soluciones choca frontalmente con la limi-
tacion de recursos disponibies. Y ese choque es inevitable, ya que,
como se acaba de senalar, el crecimiento de las necesidades avanza mas
deprisa que las posibilidades reales de satistaccion. En efecto, los
Estados se encuentran casi siempre con ingentes dificultades para dis-
poner de recursos suficientes para cubrir las necesidades contra las que
protegen los derechos econémicos, sociales y culturales. Pero esa situa-
cion resulta realmente insuperable cuando va acompanada de circuns-
tancias tan pertinaces como las actuales de la deflacién econdmica, la
consiguiente explosion del desempleo y el galopante envejecimiento de
las poblaciones.

Resulta imprescindible, por tanto, que las sociedades se estuercen
en conseguir una adecuada utilizacion de las estructuras y de los ins-
trumentos aptos para encontrar los recursos econdmicos necesarios.
Ahora bien, esta empresa no resultara nada facil, ya que, en la actuali-
dad, los Estados se encuentran a menudo en situaciones en que ni
siquiera pueden controlar esa utilizacion.

c) Laimpotencia de la accién estatal.

La incapacidad de las organizaciones estatales para hacer frente a
las exigencias derivadas del reconocimiento de los derechos econémi-
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cos, soclales y culturales es puesta de manifiesto por miltiples signos,
entre los que destacan en la actualidad la progresiva pérdida de pro-
tagonismo de los Estados nacionales, la consiguiente internacionaliza-
c16n de los problemas politicos y de la actividad econdémica y la secue-
la de constantes incorporaciones a las sociedades avanzadas de
grandes masas de mdividuos, procedentes de sociedades subdesarro-
lladas, que carecen incluso de los bienes absolutamente primarios. Asi,
con frecuencia, la mayor parte de los factores que condicionan la rea-
lizacion efectiva de esos derechos sigue una dindmica controlada por
centros de decision independientes del propio Estado. Crecimiento
econOmico sostenido, previsibilidad de los mercados financieros, esta-
bilidad de precios, posibilidades de ocupacién, normalidad del comer-
clo internacional, disponibilidad de materias primas, desarrollo tecno-
logico, etc., dependen a menudo de fuerzas o poderes (nacionales o
transnacionales) que actilan como «gobiernos paralelos supraestata-
les» 2.

Asl que es 1nevitable reconocer que, mientras que las organizacio-
nes estatales encuentran relativamente facil contribuir a la realizacién
de los derechos civiles y politicos, tropiezan inevitablemente con gran-
des dificultades cuando intentan satisfacer las necesidades economicas,
sociales o culturales de sus ciudadanos %,

25 Por eso, se wsiste también con frecuencia en que la efectividad de estos derechos
dependerd finalmente de una amplia colaboracién internacional que impulse la adopcién
de maltiples y variadas medidas complementarias (en la mayoria de los casos de cardcter
promocional) en todos los campos de la accidn: politico, juridico, social, econémico, cul-
tural, samtario, tecnologico, etc. En este sentido, suele sefialarse que entre las condicio-
nes basicas para la realizacion efectiva de los derechos econdémicos, sociales y culturales,
especlalmente en las sociedades subdesarrolladas, figsuran la reforma profunda de la
posesion y explotacién de los medios de produccion (sobre todo la tierra), la eliminacion
de las diferencias entre el sector rural y el sector urbano, la reforma y mejora del sistema
educativo, el desarrollo del sistema sanitario y la implantaciéon de unas relaciones socia-
les plenamente pacificas. Y se seflala también que las condiciones que configuran el tipo
de la respectiva organizacién politica son decisivas para ¢l pleno disfrute de estos dere-
chos (como lo son para el disfrute de todos los derechos humanos). Democracia, des-
centralizacién y participacién popular en la planificacién y el desarrollo son, pues, facto-
res decisivos para el progresivo disfrute igualitario de los derechos.

# Y parece obligado reconocer también que serd muy dificil que lleguen a ser eli-
minados a corto plazo los multiples obstaculos y resistencias con que ha venido encon-
trandose desde su nacimiento la eficacia de los derechos econémicos, sociales y cultura-
les dentro de la estructura social, puesto que los mayores centros de riesgo siguen en pie
o s¢ han enquistado todavia mas. En efecto, parece que en la actualidad sigue progre-
sando y fortaleciéndose la concentracién del poder econémico en esos amplisimos cen-
tros de dominacion (designados vulgarmente con el significativo nombre de «multina-
cionales») que originara el transito del capitalismo de libre concurrencia al capitalismo
organizado, posibilitando la existencia de una especie de «gobierno supraestatal del dine-
ro» y el consigwmente ejercicio de un creciente monopolio que escapa a cualquier tipo de
control democratico. Y, por otra parte, ese monopolio se ve constantemente reforzado
por el impresionante desarrollo de la tecnologfa industrial, que (en virtud del profundo
destase con que avanzan siempre las instituciones y garantias juridicas, politicas y socia-
les) favorece la proliferacién de un desalmado sistema de poderes tecnocratico-burocré-
ticos mediante los que se somete a la gran mayoria de los hombres a una amplia servi-
dumbre (puesto que la nueva organizacién y las mdquinas en que se apoya son conocidas
y controladas por un nimero reducido de sujetos de decisién).
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3.  Posibles vias de solucion:

La situacidon, ciertamente preocupante, en que se encuentran las
posibilidades de realizacién de los derechos econdmicos, sociales y
culturales ha provocado que la doctrina haya comenzado a hablar de
ciertas soluciones. Sin embargo, la mayoria de esas soluciones com-
porta un cierto grado de devaluacion de estos derechos, como vamos
a tener ocasién de comprobar a continuacion. En efecto, entre esas
soluciones, (aparte de la que propugna que no deben ser tratados en
ningtin caso como verdaderos derechos) destacan por su frecuencia
estas tres: recorte en el numero de prestaciones, rebaja del nivel de
satisfaccion de las necesidades o reduccidon del nimero de beneficia-
rios-titulares.

a) Recorte de las prestaciones:

No es infrecuente que, ante el conflicto entre los limitados recursos
socioecondomicos disponibles v la plena satistaccion de los derechos
economicos, sociales y culturales, los estudiosos propongan como solu-
cion menos mala la reduccién del numero de necesidades amparadas
por la asistencia estatal, de tal modo que sdlo sean reconocidos como
derechos las necesidades primarias .

b) Rebaja del nivel de calidad.:

La toma de conciencia del desajuste entre la cantidad de recursos
disponibles y el camulo de necesidades amparadas por los derechos
econOmicos, sociales y culturales ha alumbrado también propuestas de
recorte generalizado del nivel de satisfaccion de esas necesidades. Asi
que, ante la proclamada imposibilidad de que el Estado llegue a hacer
frente con €xito a los gastos generados en la actualidad por la asisten-
cia sanitaria, la cobertura del paro, el pago de pensiones 0 el manteni-
miento de los servicios sociales adecuados, se apuesta por la solucion
de reducir la cantidad o la duracidon de las diversas prestaciones socia-

2 Los defensores de esta solucidn se apoyan en la aceptacion y defensa de ciertos
postulados que, aun en ¢l supuesto de que se reconozca su importancia, resultan dificil-
mente compartibles. Por ejemplo, el respeto del principio de la universalidad subjetiva de
los derechos, la aplicacidén estricta (o casi estricta) del principio organizativo general de
la igualdad, la defensa del principio de eficiencia o la consideracién de que el manteni-
miento generalizado de las prestaciones incide negativamente en el desarrollo econémi-
co y en el progreso de la sociedad, limitando considerablemente las perspectivas de bie-
nestar de las generaciones futuras. En efecto, la solucién a la que conduce la valoracion
de tales postulados tropieza frontalmente en la consideracion de que, al defender un pro-
aresivo recorte igualador de las prestaciones que se supedite a las posibilidades del siste-
ma econdmico, se estd arrojando de nuevo la suerte de los ciudadanos socialmente mas
débiles a la cueva de los leones de 1a economia de mercado.

Parece, por tanto, que esta opcién no puede ser reconocida como satisfactoria, en
tanto no se demuestre que su entusiasmada defensa de los principios de mérito y de res-
ponsabilidad social y la aplicacién no discriminatoria que hace del principio de 1igualdad
tienen a su favor mejores razones que las otras alternativas.
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les, llegando incluso a propuestas de privatizacion parcial o total de
alguna de ellas (caso de las pensiones de jubilacion).

¢) Reduccién del niumero de beneficiarios:

Otra posible solucion apuntada es la que propone la limitacién del
numero de titulares-beneficiarios de los derechos econdémicos, sociales
y culturales, de modo que solamente queden amparados por ellos los
sujetos sociales que carezcan de medios para hacer frente a sus necesi-
dades por si mismos. Esta solucién intenta justificarse mediante el ale-
gato de alguno o de varios de estos datos: el caracter limitado o res-
trictivo que estos derechos tuvieron en los primeros momentos de su
genesis historica, las exigencias que impone la realizacion social del
principio de la igualdad material, la proyeccién del postulado de valo-
racion preferente de los intereses de los ciudadanos més necesitados o
los efectos de una exigible apuesta ética por la solidaridad. Sin embar-
go, resulta evidente que, tanto esas referencias como la salida o estra-
tegia que apuntalan, ofrecen bastantes aspectos que, al ser susceptibles
de debate, pierden gran parte de su inicial capacidad de conviccidn.

Con todo y a pesar de las manifiestas fallas de solidez que presen-
tan las diferentes soluciones restrictivas que se proponen, es inevitable
reconocer que existe cierta base para concluir que, dentro de un plan-
teamiento realista, los derechos econOmicos, sociales y culturales no
podran ser actualmente efectivos mas que dentro de un alcance bas-
tante limitado. En efecto, parece que, hoy por hoy, sélo podrian reali-
zarse plenamente s1 se atribuyeran a un nimero limitado de ciudada-
nos o sl se restringiera su contenido a un nivel minimo de satisfaccidon
de la correspondiente necesidad; sin esta limitacién en su generalidad,
en el alcance de su proyeccion de cobertura o en ambas dimensiones a
la vez, la eficacia juridica y la operatividad real de estos derechos serdn
practicamente imposibles de conseguir. Y, en consecuencia, las decla-
raciones de reconocimiento seguirdn siendo proclamaciones retdricas
carentes en gran medida de contenido porque, en cualquiera de los
supuestos, resultara inevitable que su disfrute quede finalmente subor-
dinado a la capacidad de respuesta del respectivo sistema social.

Ahora bien, esta constatacidon no tiene por qué constituirse en la
ultima palabra de la lucha teorética y practica por los derechos econé-
micos, sociales y culturales. Necesitamos seguir alimentando la utopia;
mas aun, estamos obligados a hacerlo, ya que, en caso contrario, el gra-
voso y tozudo lastre de la realidad diaria impediria desplegar esas alas
de 1lusion que han sido siempre el vehiculo que ha llevado a los hom-
bres hasta la tierra prometida de su propia liberacién.



;Son los derechos humanos universales?

Por JESUS GONZALEZ AMUCHASTEGUI

Letrado del Consejo General del Poder Judicial

. INTRODUCCION. ACERCA DEL SIGNIFICADO DE UNI-
VERSALIDAD

LLa Comunidad Internacional celebra durante este afio de 1998 el cin-
cuenta aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
[La multitud de actos conmemorativos previstos, las adhesiones suscitadas,
el altisimo grado de consenso alcanzado en torno a las proclamas realiza-
das con tal motivo, no deben ocultar las severas criticas lanzadas a la pro-
pia idea de una Declaracion Universal de derechos humanos. Se discute
su viabilidad (;acaso es posible elaborar un texto juridico-politico que
tenga validez —se entienda lo que se entienda por validez—- en todo el mun-
do?, ;cdmo se puede garantizar tanto su universalidad de origen como su
universalidad de destino?) v su deseabilidad (;una Declaracion de esas
caracteristicas no sera una manifestacion mas de la tentacion imperialista
siempre presente en la filosofia occidental?). Dejemos de lado la incohe-
rencia que pueda haber en festejar de manera militante el 50 aniversario
de la Declaracion Universal de los derechos humanos y al mismo tiempo
negar la viabilidad o/y deseabilidad de una Declaracion Universal !, y

t Sibien la coherencia es una virtud, en ocasiones la incoherencia puede ser social-
mente beneficiosa; asi, por ejemplo, cuando el resultado de una cierta mcoherencia entre
los postulados tedricos y el comportamiento practico se concreta en un comportamiento
moralmente correcto, como es el de apoyar la difusién y puesta en practica de los princi-
pios y derechos recogidos en la Declaraciéon Universal de derechos humanos.
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analicemos en primer lugar el significado de la pregunta con la que he
titulado este articulo: «;Son los derechos humanos universales?».

Comenzaré apuntando algunas respuestas que me resultan insatis-
factorias, pues considero que malinterpretan el significado del interro-
gante:

* los derechos humanos son universales puesto que estdn recogi-
dos en un texto que goza de validez universal (pues ha sido rati-
ficado por la préctica totalidad de los Estados);

* Jos derechos humanos no son universales pues en la elaboracion
de la Declaracion de 1948 no particip6é un grupo importante de
paises de Africa y Asia;

* los derechos humanos no son universales pues su positivacion se
realiza en ordenamientos juridicos nacionales y, en general, dis-
frutan de ellos sdlo los nacionales de los respectivos paises;

* losderechos humanos no son universales puesto que en una gran
parte del mundo las violaciones de los derechos humanos son
permanentes;

* los derechos humanos no son universales pues existen importan-
tes comunidades a lo largo y ancho del planeta cuyas tradiciones
culturales y politicas son ajenas a —cuando no incompatibles
con— la noci6én misma de derechos humanos.

Entender cabalmente la pregunta que me estoy haciendo requiere
alguna explicacion previa. En primer lugar, el contexto en el que se
desarrolla esta reflexién —y en el que se plantea la pregunta— es un con-
texto pre-juridico. No nos vamos a mover en el campo del Derecho
positivo —ni1 nacional ni internacional-, sino en el terreno de la filosofia
moral. Vamos a hablar de los derechos humanos como teoria de la jus-
ticia, como propuesta ideal de organizacién social y politica. El 4mbito
de los derechos humanos es el de la ética. En segundo lugar, esta apro-
ximacion filosofica al tema de los derechos humanos debe partir de la
aceptacion de la existencia de diferentes concepciones morales y poli-
ticas. El enorme prestigio que el rétulo «derechos humanos» tiene hoy,
tanto en la comunidad académica —ciertamente con algiin matiz— como
en la politica —probablemente también con alglin otro—, no debe hacer-
nos olvidar que existen diferentes concepciones de la justicia, que hay
diferentes maneras de responder a las preguntas «;qué es justo?»,
«¢;cudles son los pilares en los que debemos edificar la convivencia
social?». Una de las respuestas a esos interrogantes es la que sostiene
que los derechos humanos deben ser el ntcleo esencial de cualquier
modelo de organizacién social aceptable; pero, repito, hay otras res-
puestas.

En consecuencia, preguntarse por la universalidad de los derechos
humanos es plantearse en primer lugar, la posibilidad y deseabilidad de
elaborar un paradigma moral universal y en segundo lugar, si ese para-
digma puede descansar en la nocién de derechos humanos.



Son los derechos humanos universales? 51

(i) Entiendo por elaborar un paradigma moral universal, esta-
blecer un sistema de moralidad critica vdlido en todo el mundo,
donde se establezca de manera universal cudles son los bienes de los
que todos los seres humanos deben disfrutar, cudles los derechos de
los que deben gozar, cudles las obligaciones que deben cumplir, v
cudles los objetivos que deben perseguir. La validez de ese standard
moral universal se concretaria, por un lado, en su papel como crite-
rio guia de la actuacién de la Comunidad Internacional, y por otro,
en su caracter de referencia inexcusable para todos los Estados
nacionales, los cuales deberian incorporario a los respectivos
Derechos mternos.

En relacion con el modo de elaboracién de ese standard moral de
validez umiversal, me limitaré a indicar que no entiendo que se trate
de hallar elementos realmente presentes en todas las comunidades y
culturas, mi de descubrir presuntas esencias de la naturaleza humana,
de las que pudieran predicarse las notas de verdad, inmutabilidad y
universalidad. Tampoco se trata de alcanzar un acuerdo universal real
entre todos los seres humanos acerca de cudl ha de ser €l contenido
de esa moralidad critica. La validez —v la universalidad- de ese stan-
dard dependera de que sea susceptible de lograr en torno a él el con-
senso de todos los participantes en un didlogo ideal en el que dichos
participantes rednen unos requisitos y respetan unas reglas dadas.
Podemos decir, en este sentido, que entiendo la universalidad de este
standard moral como «aceptabilidad, posibilidad de aceptacién por
todos de e€s0s criterios, tras ser argumentados» 2.

(17) Una vez analizado el problema de la posibilidad y deseabili-
dad de elaborar una moralidad critica universal, deberfamos plan-
tearnos si los derechos humanos pueden constituir la piedra angular
del tantas veces citado paradigma moral universal, si esa moralidad
critica puede descansar en la idea de que los seres humanos —los indi-
viduos - tienen determinados derechos de extraordinaria importan-
cia que la Comunidad Internacional y los diferentes ordenamientos
juridicos nacionales deben garantizarles. He sefialado anteriormente
que los derechos humanos son una entre muchas concepciones de la
justicia. No me parece éste el lugar adecuado para analizar las notas
basicas de las concepciones de la justicia basadas en derechos, ni las
diferencias existentes entre las diferentes éticas normativas.
Permitaseme que dé por argumentado que las teorias de los derechos
humanos son las que lograrian mas facilmente su aceptacion por par-

¢ Javier de Lucas, «;Elogio de Babel? Sobre las dificultades del Derecho frente al
proyecto mterculturals, en Multiculturalismo y diferencia. Sujetos, nacién, género, Anales
de la Catedra Francisco Sudrez, citada, pp. 15-39. La cita es de la p. 37. Insisto en que el
‘todos’ no debe ser entendido como todos los seres humanos de carne v hueso realmen-
te existentes, sino como todos los potenciales participantes en un tipo ideal de discurso.
S1no le interpreto mal, eso mismo estd diciendo De Lucas con la expresion «tras ser argu-
mentados».

* Considero que una de las notas de las concepciones de la justicia basadas en
derechos es su individualismo, que se traducird en la negativa a aceptar la existencia de
derechos humanos colectivos. Mas adelante volveré a referirme a esta cuestion.
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te de todos los participantes en un debate ~tenga éste la dimension
espacio-temporal que tenga- que hubieran asumido que todos los
seres humanos son agentes morales racionales, que hubieran partido
de la nocién de necesidades humanas basicas como un dato factico de
caracter universal, y que hubieran aceptado determinadas reglas de la
racionalidad v del discurso. Debo recordar que el objetivo de este
articulo no es tanto justificar los derechos humanos, como justificar su
universalidad. Aunque ambas cuestiones estdn estrechamente vincu-
ladas, me voy a centrar en la segunda, considerando resuelta 1a pri-
mera. Adem4s, como veremos mas adelante, muchos de los impugna-
dores de la universalidad de los derechos humanos, no quieren llevar
su critica a la misma nocién de derechos humanos —lo cual es dudo-
samente viable—. Estos constituirfan —desde ese punto de vista— una
buena respuesta a los problemas relacionados con la convivencia
humana en sociedad, pero con un ambito de validez reducido, que no
abarcaria a toda la humamdad.

Esto supuesto, podriamos reformular la pregunta que nos interesa
en los siguientes términos: ;pueden los derechos bésicos de los indivi-
duos convertirse en el elemento esencial de una concepcion moral de
validez universal —‘aceptable’ universalmente— que guiara la actuacion
de la Comunidad Internacional, y se convirtiera en referencia inexcu-
sable para todos los Estados nacionales, los cuales deberian incorporar
dichos derechos a los respectivos Ordenamientos internos? Responder
afirmativamente a esta pregunta es defender la universalidad de los
derechos humanos, o 10 que es lo mismo, que todos los seres humanos
son titulares de los derechos proclamados en ese sistema normativo
moral critico. Responderla negativamente es negar tal universalidad y
por lo tanto asumir una validez espacio-temporal limitada para las teo-
rias de los derechos humanos, y en definitiva, sostener que no todos los
seres humanos son titulares de derechos humanos “.

Planteada asi la cuestion, s6lo me resta en este primer apartado des-
tacar la relevancia tanto desde una perspectiva tedrica como en la prac-
tica de las relaciones internacionales, del debate sobre la universalidad
de los derechos humanos. En efecto, y por lo que al ambito tedrico se
refiere, tengo la impresidn de que una de las cuestiones capitales de la
filosofia moral y politica de los pasados y de los proximos lustros gira

+  Apuntaba anteriormente que me parecfa poco factible limitar las criticas a las
teorias de los derechos humanos, a uno de sus rasgos caracteristicos, la umversalidad. En
este mismo sentido, afirmar gue sélo determinados seres humanos son titulares de dere-
chos humanos es algo que suena contradictorio. Por ello, creo que Martin Kriele tiene
razén cuando afirma que «si nos referimos con la expresion ‘derechos del hombre’ a
aquellos derechos que pertenecen al hombre en virtud del hecho de ser hombre, no pode-
mos en consecuencia excluir de estos derechos a ningtin hombre o ningtin grupo de hom-
bres. Estd implicito en el concepto de ‘derechos del hombre’ que o los concebimos como
universales o no podemos entenderlos en absoluto. Contestar, en efecto, la universalidad
de los derechos del hombre, significa contestar los derechos del hombre tout court»,
«universalita dei diritti dell’uomon», en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto,
1992, 1, pp. 3-26. La cita es de 1a p. 3.
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en torno a la nocidon de «universalidad». Ciertamente, durante las dos
tltimas décadas, v en gran medida debido a la difusion de los plantea-
mientos denominados «comunitaristas», se ha propiciado un debate
sobre el ideal universalista y cosmopolita caracteristico de los plantea-
mientos ilustrados, ideal que ha encontrado en las €ticas de los dere-
chos humanos una de sus expresiones paradigmaticas.

Aunque es frecuente escuchar en ambientes académicos, politicos y
culturales que en los albores del siglo XX1, y ante el fendmeno de la glo-
balizacién econdmica, la humanidad se ve amenazada por un universa-
lismo esterilizador que todo lo uniformiza, coincido con Gilacomo
Marramao cuando afirma que «hace tiempo que la ilecha indica un
camino diametralmente opuesto al del universalismo». En etfecto, tal y
como continda diciendo Marramao, «la tempestad que amenaza a este
fin de siglo es la rebelion cada vez méas intensa y mas extensa de las
politicas de la diferencia reivindicadas por distintos grupos frente al
modelo universalista occidental» >.

Fernando Savater ¢ ha presentado este debate en los siguientes tér-
minos: por un lado, los defensores de la universalidad sostienen que
nos encontramos ante un rasgo distintivo de cualquier proyecto €tico
digno de consideracion y ante un ideal de alcance politico que deberia
orientar a cuantos apetecen el definitivo cumplimiento de la moderni-
dad ilustrada. Por su parte, los adversarios de la umversalidad, apunta
Savater, critican su ineludible dimension esterilizadora de la ética, con-
secuencia de su pecado de abstraccion, y ven en ella una coartada de
las ambiciones imperialistas de naciones plutOcratas, revestidas de una
cultura utilifaria de consecuencias uniformizadoras; en definitiva, ven
en ella un peligro para la diversidad y la pluralidad de identidades cul-
turales. Como ha senialado Marramao, «(para estos auténticos funda-
mentalismos indigenas de Occidente) las instituciones del universalis-
mo representan el reino del ‘gran frio’ (del Big Chill) por estar
irremediablemente marcadas por una indiferencia fisiolégica frente a
las diferentes ‘politicas del reconocimiento’ perseguidas por multiples
‘comunidades’...» 7.

Cabe plantearse esta misma cuestion de otro modo 8, en el que
~creo— se intuye una respuesta diferente a la que —creo— se vislumbra
en el planteamiento de Savater. Asi se dice que nuestro planeta se ha
quedado pequefio, que pertenecemos todos a un unico ‘world system’.
Y por otro lado, podemos constatar que las sociedades humanas, a lo
largo de la historia, han desarrollado diferentes concepciones cultura-

5 «Universalismo y politicas de la diferencia. La democracia como comunidad
paraddjicas, en Salvador GINER y Ricardo SCARTEZZINI (eds.), Universalidad y diferen-
cia, Alianza Universidad, Madrid, 1996, pp. 81-96. Las citas son de la p. 85. Esta es la tesis
central del libro de Juan José SEBRELL FEl asedio a la modernidad. Critica del relativismo
cultural, Ariel, Barcelona, 1992.

5 «La universalidad y sus enemigos», Claves de la razén prictica, ntm. 49, 1995,
pp. 10-19.

7 Qbra citada, p. 85.

~ #  Por ejemplo, Marcelo DascaAlL, «Diversidad cultural y practica educacionals, en
Etica vy diversidad cultural, Leén OULIVE (comp.), F. C. E., México, 1993, pp. 229-252.
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les, diferentes concepciones del buen vivir. La globalizacion que carac-
teriza este fin de milenio tiende a traducirse en la imposicion de un ani-
co conjunto de valores, y se convierte en una amenaza para la diversi-
dad cultural, moral y politica. Por ello, al abordar la cuestion de la
diversidad cultural desde una perspectiva ético-politica, tenemos que
enfrentarnos a este dilema:

«; Acaso existe, efectivamente, una tnica forma basica de buen
vivir que, de jure, puede imponerse por lo tanto a todos los hombres,
o es que puede haber diversas formas, igualmente baésicas y legitimas,
pero radicalmente distintas, de buen vivir? Si se elige la primera
opcidn, hay que preguntarse ademas: ;Acaso disponemos de los
medios para conocer objetivamente esos principios ético-politicos
universales?, ;cudl es su contenido?, ;cé6mo se pueden aplicar? Si se
elige la segunda, las preguntas clave son: ;Cémo puede conservarse
en nuestro planeta chico, y en las condiciones de masificacion predo-
minantes en €&l la pluralidad de formas de vida que la historia nos ha
legado?, ;como pueden coexistir esas formas diversas bajo la presion
aplastante de las fuerzas que han transformado el planeta en un
‘world system’> °.

La discusion no es meramente académica; ha salido de los foros uni-
versitarios y esta presente en los debates que tienen lugar en la inmen-
sa mayoria de las tribunas piiblicas. L.a mds o menos apocaliptica tesis
de Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones 19, sin duda ha
contribuido a popularizar este debate, necesario no s6lo como conse-
cuencia de la fuerza de los fundamentalismos religiosos o de los impa-
rables movimientos migratorios. El renacimiento de la antropologia, el
auge de la filosofia comunitarista, la toma de conciencia de muchas
comunidades indigenas de la discriminacidn que padecian y de la nece-
sidad de reivindicar un lugar en el concierto internacional, y el intento
de diferentes concepciones filoséficas y religiosas —inicialmente ajenas
a la concepciéon liberal de los derechos humanos— por mostrar una
construccion original v propia de la idea de derechos humanos, han
empujado la flecha de la que antes hablaba Marramao en direccion
opuesta al universalismo.

Ciertamente, por un lado, asistimos a un auge de los relativismos
culturales, que, llevados a sus ultimas consecuencias, pueden condu-
cir a negar la posibilidad de elaborar teorias morales validas mas alla
de los estrechos limites de las presuntas colectividades culturales, e
incluso de discutir racionalmente acerca de cuestiones morales, al
sostener algo parecido a la inconmensurabilidad de las costumbres
morales. Asimismo, esta relativizacién y contextualizacion de la éti-
ca y de la justicia, unidas a un malentendido concepto de tolerancia,
que nos obligaria a respetar acriticamente cualquier otro plantea-

¥ Ibidem, p. 231.
0 El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, traduccion de
José Pedro Tosaus, Barcelona, Paidés, 1997.
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miento, estd conduciendo a un excesivo culto a la diferencia y a
poner el énfasis en las peculiaridades de cada cultura, considerando
como moralmente aceptables comportamientos y actitudes que
—olvidando este debate— nunca hubiéramos dudado en considerar
merecedores de critica. Por tltimo, la toma de conciencia por parte
de la Comunidad Internacional de la explotacion a la que muchos
pueblos han sido sometidos, ha conducido a la reivindicacion de un
conjunto de derechos colectivos o derechos de los pueblos —a la auto-
determinacidn, a la identidad cultural...—, que, en ocasiones, pueden
entrar en conflicto con determinados derechos de los individuos, y
que, ademds, pueden constituirse en obstdculo insalvable para ese
objetivo de elaborar un c6digo moral universal. Sobre estas cuestio-
nes volveré mas adelante.

Decia anteriormente que el debate ha salido de los foros académi-
cos y tiene una innegable relevancia practica. Quiza uno de los foros
recientes més relevantes donde se evidencié la importancia y profundi-
dad del debate en torno a la universalidad, fue la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, celebrada en Viena
entre el 14 y el 25 de junio de 1993. En efecto, en ella quedaron de
manifiesto las importantes disensiones existentes en el seno de la
Comunidad Internacional a la hora de formular un texto de derechos
humanos de caricter universal (o lo que es lo mismo, a la hora de pro-
clamar los derechos humanos como derechos universales), asi como las
profundas criticas dirigidas en nombre del relativismo cultural a la
Declaracion Universal de derechos humanos de 1948. Es verdad que en
la Declaracion final de la Conferencia de Viena la consideracion de los
derechos humanos como derechos universales sigue ocupando un lugar
preferente, pero ello no debe hacernos olvidar ni las graves dificultades
surgidas en ese punto, ni algunos de los planteamientos que se plasma-
ron en algunas de las Declaraciones regionales preparatorias de la
Conferencia de Viena '

1 La Asamblea General de las Naciones Unidas convocé en 1990 una Conferencia
Mundial de Derechos Humanos a celebrarse en Viena en 1993. Véase Conferencia
Mundial de Derechos Humanos. Declaraciéon y Programa de Accion de Viena, Junio, 1993,
Naciones Unidas, Nueva York, 1993.

 El proceso preparatorio de la misma incluyo tres reuniones regionales (Estados de

Africa, Estados de Latinoamérica v Caribe, v Estados asidticos y del Pacifico}, asi como
una reunién de los Estados miembros de la Conferencia Islamica. Como resultado de
esas reuniones se aprobaron cuatro Declaraciones que reflejan paradigmaticamente las
peculiaridades culturales, politicas y econdémicas de sus respectivos Estados signatarios,
asi como sus diferentes planteamientos en relacién con los derechos humanos:

-~ Declaracidn de Tiinez (2-6 de noviembre de 1992).
~  Declaracién de San José (18-22 de enero de 1993).
~  Declaracién de Bangkok (29 de marzo-2 de abril de 1993).

~  Declaracién de El Cairo sobre los Derechos del Hombre en el Islam (5 de agos-
to de 1990).

He analizado la aproximacién que en estas Declaraciones y en la propia Conferencia
de Viena se hace al problema de la universalidad de los derechos, en «Derechos buma-
nos: universalidad v relativismo cultural», Libro Homenaje a la Corte Interamericana de
derechos Aumanos, San José, 1994, pp. 209-222.
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Asimismo, me parece digno de mencién e] Proyecto de Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
presentado el 20 de abril de 1994, donde si bien sigue habiendo alguna
referencia a los derechos humanos como limite a las costumbres, tradi-
ciones v estructuras institucionales de los pueblos indigenas, lo cierto es
que dicho Proyecto enfatiza mucho més el derecho a la libre determ-
nacién de los pueblos indigenas y al respeto de sus tradiciones y estruc-
turas institucionales .

II. LAS CRITICAS A LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS

Apuntaba anteriormente que la pregunta que estoy intentando res-
ponder en este trabajo es de una extraordinaria fecundidad pues abar-
ca un conjunto de cuestiones que han estado en el centro de las preo-
cupaciones de diferentes corrientes de pensamiento en los ultimos
afios 3. Asi, por ejemplo, desde determinados planteamientos antro-
pol6gicos se ha insistido en la inconmensurabilidad de las culturas, en
la imposibilidad, por tanto, de evaluar su mayor 0 menor correccion
moral, e incluso de buscar lugares de encuentro para dialogar —y even-
tualmente alcanzar acuerdos— sobre las diferentes nociones de lo que
es justo e injusto Y. Muy vinculados a estos planteamientos antropolo-

12 Son especialmente ilustrativos los articulos 3, 4 y 33, que dicen asi:

Articulo 3: «Los pueblos indigenas tienen el derecho a la autodeterminacién. En virtud
de ese derecho, son libres para determinar su estatuto politico y promover libremente su
desarrollo econdmico, social y cultural»,

Articulo 4: «L.os pueblos indigenas tienen el derecho a conservar y reforzar sus sistemas
juridicos conservando al mismo tiempo sus derechos a participar plenamente, si asi lo eligen,
en la vida poilitica, econémica, social y cultural del Estado». |

Articulo 33: «Los pueblos indigenas tienen el derecho a promover, desarrollar y man-
tener sus estructuras institucionales y sus costumbres juridicas distintivas, tradiciones, pro-
cedimientos y practicas, de acuerdo con las pautas de los derechos humanos interpacional-
meénte reconocidos».

13 Un buen ejemplo de la pluralidad de cuestiones presentes en el debate sobre la
«universalidad» se encuentra en el volumen Universalidad y diferencia, de GINER Y
SCARTEZZINI, citado, donde se recogen aportaciones de socidlogos, politdlogos, filésofos
morales y politicos, antropélogos, epistemdlogos y especialistas en relaciones internacio-
nales. Asimismo, son muy ilustrativos de las diferentes cuestiones presentes en este deba-
te el libro Etica y diversidad cultural, citado, y el ndm. 31 (1994) de los Anales de la
Citedra Francisco Sudrez, dedicado a Multiculturalismo v diferencia. Sujetos, nacion,
género.

4 Véase Juan José SesrreLl, Ef asedio a la modernidad, Critica del relativismo cul-
tural, citada, concretamente el apartado «La antropologia contra el universalismo» (pp.
47-53), donde afirma lo siguiente: «Si la antropologia culturalista liberé al hombre del
fatalismo religioso vy a la vez del determinismo bioldgico, en cambio o convierte en un
producto pasivo de la cultura, a la cual debe obedecer sumisamente porque sin ella no es
nada; la libertad v el individuo desaparecen por igual. La virtud misma de la antropolo-
gia, observar las diferencias existentes entre los distintos pueblos, s¢ convierte en la cau-
sa de sus defectos, la inclinacidn al particularismo universalista, al relativismo cultural. La
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gicos, se encuentran las tesis indigenistas que ven en las aproximacio-
nes universalistas un intento de perpetuar la situacion de marginacion
en la que se encuentran las Comunidades Indigenas. Dichas concep-
ciones universalistas, al cuestionar la validez de las costumbres vy
nociones morales indigenas incompatibles con aquéllas, son concebi-
das por estas aproximaciones como negadoras de su propia esencia y
como una nueva manera de impedir la emancipacion y la presencia en
igualdad de condiciones de las citadas Comunidades Indigenas en la
Comunidad Internacional. Por su parte, las teorias comunitaristas al
reivindicar la contextualizacion de la ética y la necesaria dimension
social de la propia 1dentidad individual, han denunciado la imposibili-
dad de elaborar un c6digo moral universal que descanse en una nocion
de individuo descarnado, sin raices. Por dltimo, desde planteamientos
morales, religiosos y filoséficos lejanos de la filosofia moral 1lustrada,
se han reivindicado concepciones alternativas de los derechos huma-
nos, que si bien compartirian con la concepcion liberal, una inicial pre-
ocupacién por la dignidad humana, descansarian en principios y se
concretarian en catdlogos de derechos y deberes sustancialmente dife-
rentes.

Podemos resumir las criticas que se han esgrimido en contra de la
universalidad de los derechos humanos del siguiente modo:

A) Norespeta la pluralidad moral y cultural existente en el pla-
neta, supone una actitud incompatible con la tolerancia preconizada
por la propia ética liberal, y refleja una tentacion imperialista muy
presente en occidente.

Bj} La segunda gran critica que se dirige al universalismo tiene
dos objetivos: la nocién de individuo como agente moral racional y la
creencia en la posibilidad de construir mediante la razén y el dialogo
con los demds individuos-agentes morales racionales un codigo moral
ex novo valido para todos los potenciales participantes en ese dialo-
g0, es decir, la humanidad entera.

C) Descansa en una concepcion individualista que olvida la
dimensidn colectiva, los vinculos comunitarios, en 1a nocidén de mdi-
viduo, v en consecuencia no otorga relevancia al tercer elemento de
la trilogia revolucionaria de 17389 -la fraternidad—, y niega la existen-
cia de derechos de cardcter colectivo.

constatacién de la existencia de distintas culturas la lleva a deducir que todas son 1gual-
mente validas y que el antrop6logo debe mantener ante ellas una total neutralidad valo-
rativa, pues no existe ninguna ética desde la cual juzgarlas» (p. 48).

Este es precisamente el planteamiento del articulo de Guillermo BONFIL BATALLA,
«Implicaciones éticas del sistema de control cultural» en Etica y diversidad cultural, cita-
da, pp. 195-204. En ese mismo volumen se recogen otras aportaciones desde la antropo-
logia, no siempre coincidentes con el planteamiento que aqui critico. Véase, por ejemplo,
Esteban KrROTZ, «Visiones alteradas: ensayo sobre vinculos entre aspectos €ticos y cog-
nitivos en las ciencias antropolégicas» (pp. 205-228). Por su parte, Ernesto GARZON
VALDES ha analizado criticamente las tesis anti-universalistas de origen antropolégico en
su contribucién al libro de referencia, «El problema ético de las minorias étnicas», pp.
31-57, concretamente en las pp. 32 v ss.
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2.1. En primer lugar, se dice, que la mera pretension de elaborar
una Declaracidon Universal de derechos humanos resulta incompati-
ble con la pluralidad moral y cultural existente en el planeta, contra-
dice la defensa de la tolerancia preconizada por la propia ética libe-
ral, v refleja una tentacién lmpeﬂahsta muy presente en la cultura
occidental.

S1 nos plantearamos esta critica tomando en consideracidon sola-
mente individuos, dificilmente dedicariamos mas de cinco segundos a
rebatirla. Obviamente, el papel de la ética normativa es limitar la plu-
ralidad moral, es precisar de entre las miltiples concepciones morales
existentes, cusles son aceptables y cudles no, qué planes de vida son
correctos y cuales deben ser prohibidos. Cualqmer persona que se
embarque por las procelosas aguas de la ética, sabe que una de sus
misiones es desterrar del mundo de lo correcto determinados plantea-
mientos, y en ese sentido, imitar la pluralidad moral presumiblemente
existente. Sabe ignalmente que, actuando de ese modo, no esta violan-
do las exigencias de la tolerancia, pues «tolerar no es suspender nues-
tro juicio acerca de creencias y conductas, simno renunciar a utihzarlo
como fundamento de persecucion» 15, Y del mismo modo sabe que su
comportamiento no puede ser considerado imperialista, pues no inten-
ta imponer coactivamente una determinada concepcidn del bien, sino
simplemente determinar —tras la adopcion de un punto de vista carac-
terizado por las notas de universalidad e imparcialidad y respetando
determinadas reglas— cudles son los bienes mas valiosos de los que
debemos gozar y las reglas que deben regir nuestra convivencia en aras
de permitir alcanzar a los individuos esos brenes valiosos. O negamos
la misma posibilidad del discurso ético (por ser intrinsecamente limita-
dor de la diversidad moral, ‘intolerante’ e ‘tmperialista’), o descarta-
mos que el discurso ético sea necesariamente perverso, aceptando su
caracter intrinsecamente limitador de la diversidad moral, ‘intolerante’
e ‘imperialista’.

Sin embargo, cuando la critica anterior toma como punto de partida
no individuos sino comunidades, el problema adquiere otro cariz. Si bien
nadie en Espana dudaria en considerar moralmente incorrecta la mufi-
lacion sexual realizada contra su voluntad por terceros a una ciudadana
espaiiola, cuando nos encontramos con sociedades en las que dicha prac-
tica es habito (cuando no regla), algunas voces se alzan contra la posibi-
lidad misma de criticar dicha conducta, pues la mera critica —se dice— res-
ponderia a un intento de imponer una determinada concepcion del bien
y de poner fin a una determinada practica cultural (y por ende moral)
con ¢l consiguiente ataque a la dignidad de los afectados y empobreci-
miento del patrimonio moral v cultural de la humanidad.

Dicho modo de razonar descansa en un conjunto de confusiones
y lugares comunes que no por extendidas dejan de ser preocupantes:

i

15 Fernando SAVATER, «la tf::leramia, institucidn ptiblica, virtud privadas», Claves
de la razén prdctica, ntim. 5, 1990, p. 3

16 Véase, por ejemplo, ‘GARZON VALDES «Cinco confusiones acerca de la relevancia
moraldela dwarszdad cultural», en Claves de la razén practica, ntim. 74, 1597, pp. 10-23.
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a) En primer lugar, la confusién entre, por un lado, relativismo
socioldgico o descriptivo (en adelante, relativismo cultural), por otro,
relativismo normativo, y por altimo, relativismo meta€tico o escepticis-
mo ético’’. Dicho con otras palabras, la constatacion de la existencia de
diferentes culturas y diversas concepciones morales no implica ni que
todas ofrezcan respuestas igualmente validas para los diferentes proble-
mas morales, ni que todas ellas sean inconmensurables, siendo 1mposi-
ble, por tanto, la elaboracion de un discurso moral que trascienda las
barreras de las diferentes comunidades, pues la comunicacion en este
terreno no seria viable. Constatar que el adulterio puede en una comu-
nidad ser castigado con la lapidacion, en otra ser concebido como un
comportamiento inmoral juridicamente no sancionable, y, en otra terce-
ra, ser motivo de elogio, no implica necesariamente ni que las tres socie-
dades hayan abordado de manera igualmente satistactoria la cuestion
del adulterio, ni que sea imposible —ni indeseable— intentar alcanzar un
acuerdo entre las tres comunidades acerca de la valoracion moral —y del
tratamiento juridico— mas adecuados en relacién con el adulterio (no
solo porque eventualmente pudiera haber matrimonios mixtos).

b) En segundo lugar, la confusién entre diversidad cultural y enri-
quecimiento moral. A veces se dice que la pluralidad cultural y moral
es un bien que debemos conservar. Si con ello se quiere decir que hay
que evitar la imposicién coactiva de modelos de conducta que violen la
autonomia individual, nada parece mas coherente con los principios
morales en los que quiero hacer descansar mi argumentacion en este
articulo, que la defensa del pluralismo asi concebido 8. Smn embargo, en
ocasiones se invoca dicha pluralidad cultural como limite al discurso
moral y como justificacién absoluta de toda tradicion, cultura y con-
cepcion moral. Y eso como ha sefialado Garzon *° es un error por dife-
rentes razones: primero, porque no hay que confundir punto de vista
cultural y punto de vista moral; segundo, porque del mero existir no
puede derivarse valor ético; y tercero, porque niega a la moral su fun-
cién primordial, al inmunizar a toda cultura frente a todo tipo de criti-
ca moral (tanto externa como interna) y derivar que todo comporta-
miento estaria moralmente permitido (negandose asi caracter
prescriptivo a la moral).

Ciertamente la pluralidad moral de formas de vida y de concepcio-
nes del bien es un bien —permitaseme la redundancia— cuando es el fru-
to de la eleccidn auténoma de planes de vida por parte de individuos;
pero derivar de ahi que toda pluralidad de formas de vida —incluso
cuando éstas son definidas colectivamente y sin la participacion de los
individuos en el disefio de las mismas— es moralmente valiosa y debe
ser preservada, es simplemente erroneo.

17 Utilizo estos términos tal y como los emplea Carlos Santiago NINO, en Etica y
derechos humanos, Paidos, Buenos Aires, 1984, capitulo 2, «El escepticismo €tico», pp. 55
y SS.

12 No entro a analizar los casos en los que la adopcién de medidas paternalistas
pudiera estar justificada.

19 «Cinco confusiones...», citada, pp. 12 y 13.
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¢) En tercer lugar, la confusidén entre relativismo cultural y tole-
rancia, confusiéon que estd estrechamente vinculada a las dos anterio-
res. En efecto, el razonamiento seria mas o menos el siguiente: en pri-
mer lugar, de la existencia de varias concepciones morales, se deduce la
existencia de varias respuestas igualmente validas a los diferentes pro-
blemas morales, asi como la inconmensurabilidad de las mismas: en
segundo lugar, se defiende el valor moral de la diversidad moral exis-
tente; y por ultimo, se proclama un principio universal de tolerancia
que descansaria en dos pilares: el pluralismo moral y cultural realmen-
te existente, y el escepticismo ético que nos impide evaluar comporta-
mientos, culturas y tradiciones.

Esta confusion nos remite a Locke y a la vieja discusion sobre la vin-
culacion existente entre la tolerancia y una actitud escéptica y antidog-
matica que nos impide conocer verdades religiosas y morales y que
promueve una actitud ‘liberal’ y respetuosa frente a cualquier creencia
diferente e incluso contradictoria. La imposibilidad de justificar la tole-
rancia desde el escepticismo ha sido suficientemente puesta de relieve
por autores como Garzon?, Nino?' o Paramo?. En efecto, por un lado,
el escepticismo —por definicidon— no puede ofrecer razones en defensa
de la tolerancia (como no puede ofrecerlas en favor de la igualdad de
derechos entre mujeres y varones, por ejemplo); y por otro, la conside-
racion de la tolerancia como un valor se inserta necesariamente en una
concepcion moral determinada que obliga a ser intolerante en deter-
minadas circunstancias, siendo la nocién de derechos humanos el ele-
mento detinitivo en la fijacion de las circunstancias en las que debemos
ser Intolerantes; en este sentido, se ha dicho que «... la intolerancia no
sO0lo no seria la negacién interna de la tolerancia sino una condicién
sine qua non de esta tltima» %, quedando en evidencia la inexistencia
de conexién légica alguna entre el relativismo cultural y la tolerancia:
ni de la constatacién de la diversidad cultural se deduce el valor moral
de la tolerancia, ni de la defensa de la tolerancia se deriva el necesario
respeto de toda costumbre o tradicién; o ;jacaso deberiamos tolerar las
tradiciones que son intolerantes con los tolerantes?, o ;las que impli-
can violactones de los derechos humanos?

d) En cuarto lugar, la confusidon entre abstraccién y desprecio por
lo particular. Es habitual denunciar las pretensiones universalistas de
las éticas ilustradas en general, y de las concepciones de los derechos
humanos en particular, por su caricter abstracto que implicaria olvidar
datos concretos de la realidad y pasar por alto las peculiaridades cultu-
rales de las diferentes comunidades, propiciando una uniformizacién
inaceptable de las normas que regulan el comportamiento de todos los
seres humanos. Ernesto Garzén ha argumentado convincentemente

4 Ademiés de «Cinco confusiones...», citada, pp. 10-12, véase «No pongas tus sucias
manos sobre Mozart. Algunas consideraciones sobre el concepto de tolerancia», Claves
de la razon practica, nim. 19, 1993, pp. 16-23.

2l Etica y derechos humanos, obra citada, pp. 53 y ss.

2 Tolerancia y liberalismo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993.

2 GARZON, «No pongas tus sucias manos...», citada, p. 22.



;Son los derechos humanos universales? 61

cuestionando que la aceptacion de principios €ticos universales impli-
que necesariamente pasar por alto la diversidad cultural realmente
existente 2. Siguiendo la distincién propuesta por Onora O’Neill »
entre abstraccion (omision selectiva, dejar de lado algunos predicados
de descripciones y teorfas) e idealizacion (adicion selectiva de caracte-
risticas que pueden perfectamente faltar en los agentes reales), conclu-
ye que la abstraccién es indispensable para todo razonamiento 10gico o
cientifico y no es en modo alguno patrimonio exclusivo de las posicio-
nes éticas universalistas, por lo que el argumento de la abstraccion no
es bueno para combatir la pretensién de formular principios €ticos con
pretension de universalidad ni para denunciar un supuesto desprecio
universalista por lo particular.

Ademas, el universalismo lejos de responder a una tentacion etno-
céntrica con vocacion imperialista, es su superacion. En la medida en
que el objetivo de las éticas ilustradas es formular principios morales
de validez universal compartidos por los miembros de diferentes comu-
nidades, la diversidad cultural es un dato de la realidad que los univer-
salistas no pueden soslayar, es el punto de partida necesario de cual-
quier construccion universalista. Ciertamente, como luego veremos, las
éticas ilustradas no asumen esa diversidad cultural como un dato mnto-
cable, niegan el caracter sacrosanto de cualesquiera formas de vida
colectiva, y preconizan tanto la necesidad de analizarlas criticamente,
como el didlogo con otras culturas, en definitiva, la apertura al ‘otro’.
Por ello, parece mads indicado reservar el calificativo ‘etnocé€ntrico’ a
aquellos planteamientos relativistas que al considerar toda comunidad
cultural igualmente representativa y valiosa, niegan la viabilidad de
todo tipo de prescriptivismo moral, identifican lo moralmente correcto
con lo habitual, y favorecen la incomunicaciéon y el aislacionismo
moral.

Una caracteristica basica de las éticas ilustradas, sobre la que volve-
ré mas adelante, es su individualismo. De ahi que dificilmente pueda
afirmarse que la uniformizaciéon moral, la formulaciéon de una unica
concepcién del bien, o la fijacién de un tnico modelo de ciudadano vir-
tuoso, se encuentren entre los objetivos de las éticas ilustradas. Por el
contrario, éstas mas bien persiguen la emancipacion individual —obvia-
mente también de las creencias y dependencias colectivas—, o lo que es
lo mismo, la autodeterminacién de los seres humanos —permitidles “ser
duefios de su destino—, la eleccién auténoma por parte de los indivi-
duos de su plan de vida; y por ello promueven un acuerdo universal
sobre las reglas que permitan perseguir a los individuos —a todos los
individuos— su concepcidn del bien y garantizarles la satisfaccion de'las
necesidades y el disfrute de los bienes, sin los cuales esa autodetermi-
nacion individual seria una quimera. Por lo tanto, lejos de conducir a la
uniformizacién esterilizadora, las éticas universalistas implican una
extraordinaria aceptacidén de particularismos, pues frente a otros plan-

24 «El problema ético de las minorias étnicas», citado, pp. 36 y ss.
25 «Ethical reasoning and ideological pluralism», en Ethics, vol. 98, 4, 1988.
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teamientos que persiguen la promocion universal de las totalidades, del
holon, fomentan lo individual, lo singular, la diferencia .

Entiendo no s6lo mas justo, sino también mas rico y mas plural, el
mundo propuesto por las éticas universalistas que el mundo propuesto
por los planteamientos relativistas, los cuales a fuer de defender a las
colectividades existentes y a propiciar una gran cohesién entre ellas,
acaban escindiendo mas y mas a la humanidad, y en definitiva, favore-
ciendo un planeta que se pareceria mucho mas a un museo de antigiie-
dades sociales y culturales que a un espacio plural, rico y dindmico.
Frente al pluralismo caracteristico del universalismo, el relativismo se
caracteriza por un monismo plural, pero monismo al fin y al cabo. En
este sentido, me parecen que las siguientes palabras de Bhikhu Parekh
referidas a Isaiah Berlin definen perfectamente el modelo relativista:

«Su pluralismo carece de apertura, no permite un didlogo entre los
valores en competencia y no es realmente tal pluralismo, sino un
monismo plural. Su mundo moral y politico queda nitidamente desme-
nuzado en una serie de islas cerradas y mondadicas, dominada cada una
por su correspondiente absoluto» %7.

e) En quinto lugar, la confusién entre perspectiva civilizadora e
imperialismo. Los planteamientos universalistas suelen ser criticados
por su presunto mteres en imponer una determinada concepcién moral
—la occidental- a todo el mundo con independencia de la compatibili-
dad de dicha concepcidn con las tradiciones culturales de otras comu-
nidades e incluso de la libre aceptacién de aquélla por parte de éstas.
Muchas veces se entiende que el objetivo de las éticas universalistas es
proyectar como universal un determinado modelo cultural. Nada m4s
lejos de la realidad. Savater 2 ha propuesto diferenciar claramente la
idea de cultura de la idea de civilizacién. Asi, define la cultura como el
conjunto de logros, usos, saberes y formas de vida que comparte deter-
minada colectividad humana y por el que se distingue de las demas. Por
ello, la cultura refuerza el sentimiento de pertenencia de cada uno de
sus miembros al grupo comin, la identificacién con los otros socios y la
diferenciacion frente a los extrafios. Ese sentimiento es compatible con
una concepcion no esencialista de la cultura, que concibe a ésta no sélo
como producto de las tradiciones y de las costumbres, sino también
como fruto del dinamismo de los miembros de la comunidad ?. Por eso
mismo, las culturas han sido y son muchas, y nunca pueden ser univer-
sales, pues mantienen fuera de su dmbito a la multitud de seres huma-
nos que no la comparten, si bien, en todas ellas estd presente el
embrién de algo que las trasciende. Si no le interpreto mal, es esta mis-
ma idea la que ha defendido Feyerabend al criticar la concepcidn de las

 SCARTEZZINI, «Las razones de la universalidad y las de la diferencia», en
Universalidad y diferencia, citada, pp. 17-32; concretamente, pp. 24.

" Pensadores politicos contemporineos, versién espafola de Vicente BORDOY,
Alianza ed., Madrid, 1986, p. 62.

% «La universalidad y sus enemigos», citada.

% Véase en este sentido, De Lucas, «;Elogio de Babel?», citado, concretamente el
apartado «A propdsito del mito de la identidad cultural pura», pp. 23-26.
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comunidades culturales como sistemas cerrados y proclamar que «po-
tencialmente cada cultura es todas las culturas» *°. Savater propone de-
nominar ‘perspectiva civilizadora’ «a ese trascender su propia clausu-
ra autosuficiente, que en mayor 0 menor grado se encuentra en todas
las culturas» *1. Y afiade que la tradicion occidental presenta esa pers-
pectiva desde sus origenes de modo especialmente acusado. En este
sentido, no duda en afirmar que «la llamada tradicion occidental (que
mezcla en su crisol griego, elementos latinos y germanicos, con otros
hebreos, hindies, arabes, egipcios, etc.) no es simplemente una cultu-
ra entre las demds sino el bosquejo fundacional de la civilizacion glo-
balmente humana» *2. La relevancia que la filosofia occidental ha con-
cedido a la nocién de ‘humanidad’ abundaria en esta tesis °°, pues
implica por un lado, frente al énfasis, caracteristico de todos los rela-
tivismos culturales, en el detalle, en lo diferente, en lo peculiar de
cada cultura, una reivindicacién de lo comun, de ese denominador
comin presente en todos los hombres y en todas las culturas, y por
otro, la necesidad de trascender mas alla de los estrechos limites de
cada cultura.

El citado Savater recurre a una de las tragedias de Esquilo, Las
suplicantes, para ejemplificar el significado de esa perspectiva civiliza-
dora y para mostrar la presencia de la misma ya en los albores de la cul-
tura occidental. Las hijas de Danao buscan refugio en Tebas huyendo
de los egipcios que quieren desposarse con ellas por la fuerza. Sus frus-
trados pretendientes las persiguen con belicoso denuedo. Al principio,
los tebanos las acogen sin demasiado entusiasmo: por una parte han de
respetar las sagradas leyes de asilo, pero por otra son conscientes del
peligro de enfrentamiento armado con extranjeros amenazadores. Su
primera reaccion es recomendar a las fugitivas que se sometan a los
usos y leyes de la tierra egipcia de la que provienen. Pero luego, la pro-
pia actitud de los perseguidores les hace cambiar de opinion: sean cua-
les fueren las leyes culturales de Egipto, es injustificable que se intente
violentar a las mujeres. La situacidon de las suplicantes recuerda a los
tebanos que las personas pueden merecer cierto respeto y apoyo en
cuanto tales, mas alld de cudles sean las normas positivamente vigentes
en su colectividad. La conclusiéon importante es que Esquilo esta pro-
clamando la existencia de algo que trasciende la identificacion de los

3 «Contra la inefabilidad cultural. Objetivismo, relativismo y otras quimeras», en
GINER y SCARTEZZINI (eds.), Universalidad y diferencia, citada, p. 40. Feyerabend decla-
ra que en este punto su planteamiento es tributario del libro de Renato ROSALDO,
Culture and Truth, Beacon Press, Boston, 1993.

31 QObra citada, p. 12.

2 Ibidem., p. 11.

33 Sibien es verdad que «la idea de humanidad y de unidad y de universalidad de
Ja historia surge en un lugar determinado, Europa, y en una €poca determinada, los siglos
XVIIL y XIX», (...) «la idea de la unidad del género humano y la universalidad de la histo-
ria estaba latente en la civilizacién antigua. Didégenes se consideraba ciudadano del mun-
do. Los estoicos acufiaron la palabra cosmopolita, v Zenon predicaba un Estado 1deal cuyo

ambito fuera el mundo entero, sin divisién en pueblos». Sebreh, El asedio a la moderni-
dad, citada, pp. 37 vy 27.
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seres humanos con su grupo: ciertos valores no son griegos ni egipcios y
deberian ser acatados por ambas sociedades.

Sin embargo, el episodio histérico probablemente mads ilustrativo de
ese 1deal civilizatorio universal sea la revolucién francesa. Tocqueville
lo ha explicado magistralmente:

«L.a revolucion francesa procedid, con relacién a este mundo, pre-
cisamente de la misma manera que las revoluciones religiosas proce-
den con respecto al otro. Consideré al ciudadano de una manera abs-
tracta, fuera de todas las sociedades particulares, tal como las
religiones consideran al hombre en general, independientemente del
pais y del tiempo. No buscé solamente cual era el derecho particular
del ciudadano francés, sino cudles eran los deberes y los derechos
generales de los hombres en materia politica.

Remontandose de este modo a lo que habia de menos particular,
y por asi decirlo, de mas natural respecto del estado social vy del
gobierno, pudo ser comprendida por todos ¢ imitada en cien lugares
a la vez.

Siendo su tendencia la de regenerar el género humano, mas adn
que la de reformar Francia, encendié una pasién como nunca hasta
entonces habian podido producir las mas violentas revoluciones poli-
ticas» 4,

;Puede en rigor calificarse como imperialista la actitud de los teba-
nos? ;Es imperialista la pretensién revolucionaria de buscar no sola-
mente cual era el derecho particular del ciudadano francés, sino cuiles
eran los deberes y los derechos generales de todos los seres humanos
en materia politica? ;Puede ser tachada de imperialista la actitud de un
pais (occidental) que da asilo a una ciudadana que ha huido de su pais
porque no queria someterse a la mutilacién sexual habitual en é1? ;O
la de un pais que acoge a un escritor 0 a un periodista que han cuestio-
nado costumbres y tradiciones de sus paises de origen? ;Acaso es
imperialismo conceder asilo a dirigentes politicos, sindicales, o defen-
sores de los derechos humanos perseguidos en sus paises por promover
reformas politicas y sociales de cardcter democratico incompatibles con
las tradiciones de sus comunidades?

En todo caso, mi radical rechazo a utilizar el calificativo «imperia-
lista» para definir las tesis universalistas subyacentes en las teorias éti-
cas 1lustradas de las que las concepciones de los derechos humanos son
una expresion paradigmatica, no me impide reconocer que puede
haber un cierto afan proselitista 0 misionero en las mismas 3. La duda

# El Antiguo Régimen y la Revolucion, traduccién de Dolores SANCHEZ DE ALEU,
Alianza editorial, Madrid, 1982, tomo 1, pp. 61 y 62.

> El citado Tocqueville continda la cita anterior diciendo: «Inspiré el proselitismo
e hizo nacer la propaganda. Por eso, en fin, adquiri6 ese aspecto de revolucién religiosa
que tanto espanto produjo a sus contempordneos; quizd se podria decir mejor que ella
misma se convirtio en una especie de religién nueva, religion imperfecta, ciertamente, sin
Dios, sin culto ni vida eterna, pero que, no obstante, inundé toda la tierra con sus solda-
dos, sus apdstoles y sus mértires igual que el islamismon».
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que me surge es si ese afan es criticable o no, pues comparto la tesis toc-
quevilliana de que «el proselitismo no nace solamente de la sinceridad
de la creencia, sino de la idea de la igualdad y de la unidad de todo el
género humano» *. Creo que tomarse en serio la idea de humanidad y
la igualdad del género humano, obliga a tomar con la misma conside-
racién y respeto los intereses de todos los seres humanos y a desear
para los demas lo que deseamos para nosotros. En este mismo sentido,
Jack Donnelly ha afirmado o siguiente:

«Las iniciativas europeas en materia de derechos humanos han
sido misioneras en el mejor sentido del término, persiguiendo difun-
dir los beneficios de valores (universales) disfrutados en casa. El
temor y la culpa histérica, que encuentran su origen en la ceguera
moral y en los abusos de misioneros actuando bajo anteriores stan-
dards de civilizacién, no deberian inmovilizarnos frente a los abusos
de poder cometidos por dictadores asesinos que se esconden tras el
principio legal de soberania o la reivindicacion de diferencias cultu-
rales radicales» °’.

La constatacién de la existencia de una gran diversidad cultural y
nuestra voluntad de abordar el problema desde una perspectiva
moral, nos obligan no a ser tolerantes con cualesquiera costumbres o
tradiciones —tal y como he argumentado en un apartado antertor—,
sino a un compromiso que va mds alld de la mera indiferencia. Al
igual que los tebanos con las suplicantes, no podemos permanecer
impasibles ante la miseria, la injusticia, la discriminacidn, la persecu-
cion politica o el dolor de otros seres humanos, ni siquiera cuando
éstos no pertenezcan a nuestra comunidad, n1 compartan nuestras tra-
diciones, ni tampoco cuando la miseria, la injusticia, la discrimina-
cién, la persecucion politica o el dolor encuentren su origen en algu-
na tradicion y sean conformes con los hédbitos de la comunidad en la
que viven dichos individuos. ;No estamos obligados moralmente a
intentar contribuir a superar dicha situacién?, o ;acaso nuestras obli-
gaciones morales estan referidas tan solo al mundo del ‘nosotros’
;Responder negativamente esta dltima cuestiéon puede ser sintoma de
actitud impenalista?

f) Decia anteriormente que la primera critica dirigida al universa-
lismo de los derechos humanos descansaba en un conjunto de confu-
siones y lugares comunes. Analizadas las confusiones, quiero tan solo
decir unas breves palabras sobre algunos lugares comunes del relativis-
mo, que quizd debamos cuestionar, no s6lo por lo equivocado de los
mismos, sino por sus consecuencias reaccionarias: en primer lugar, todo
relativismo parece asumir una visién monolitica de las diferentes cul-

3% Qeuvres Complétes, tomo 11, Ecrits et discours politiques, vol. 1, p. 507. He toma-
do la cita de José Maria SAUCA, La ciencia de la asociacion de Tocqueville. Presupuestos
metodolégicos para una teoria liberal de la vertebracién social, CEC, Madrid, 1995, p. 300.

¥ «Human rights: a new standard of civilization?», en International Affairs, vol.
74.1, 1998, pp. 1-24. La cita es de la p. 15.
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turas, como realidades homogéneas y cerradas. Luis Villoro nos ha
alertado contra ese peligro:

«Cuando se sostiene la necesidad de volver a un ‘ser’ o ‘identi-
dad’ propios, del que estarfamos ‘enajenados’, €s0s t€rminos tienen
que significar algo mas ‘profundo’. Habria algo exclusivo, caracteris-
tico, que constituye una cultura, alguna realidad profunda, que se
alcanzaria al arrancarnos las mascaras de las culturas recibidas. Por
desgracia, esa identidad es inasequible. Toda cultura es historica,
proviene del encuentro entre culturas de origenes diversos, es resul-
tado de evoluciones, rupturas ¢ influencias innumerables. No hay
‘esencia’ alguna que descubrir. La busqueda de ese ‘ser propio’
podria conducir, en cambio, a otra salida: identificarlo con alguna
herencia cultural del pasado. Entonces, al buscar lo peculiar puede
caerse en la veneracién de la tradicidén y bajo el nombre de ‘identi-
dad’ correr el riesgo de sacralizar los aspectos culturales maés reacios
al cambio» S,

En efecto, las realidades culturales suelen ser mas complejas, con-
tradictorias y ricas que lo que una vision estereotipada y mixtificada de
las mismas —a la que con demasiada facilidad suelen acogerse determi-
nados intelectuales occidentales— pudiera hacer creer. Con excesiva
frecuencia nos aproximamos a culturas ajenas a las nuestras como si
fueran universos aislados vy radicalmente diferentes de las restantes.
Las siguientes palabras de Salman Rushdie denuncian precisamente
este planteamiento:

«Ni la libertad ni el pluralismo son valores exclusivamente euro-
peos. La India fue siempre un pais tolerante y plural. Pero ahora hay
una corriente de nacionalismo fanatico que exige la supremacia cul-
tural y religiosa de lo hindd sobre todas las demas minorias, sean
budistas, musulmanas o catdlicas, una defensa por encima de todo de
los valores hinddes. Pero esa ideologia es basura, porque no hay nada
que sea puramente hindu, nadie es puramente nada (...) ;/Doénde esta
lo que solamente es hindd, lo que no es nada mas que hindi? En nin-
guna parte. Es una mentira. (...) Hay una gran confusion en los mte-
lectuales occidentales: miran al mundo musulman y consideran que lo
maés retrogrado es lo mas auténtico, y en ese momento lo vuelven cul-
tura, lo hacen respetable (...) En Occidente, sobre todo en Estados
Unidos, se Heva denostar los principios que llaman europeos, dicen
que no hay valores universales, 1o confunden todo en ese relativismo
moral que ahora estd de moda» *.

B «Aproximacién a una ética de la cultura», en Leén OLIVE (ed.), Etica y diversi-
dad cultural, citada, pp. 131-154. La cita es de la p. 133. Véase en este sentido, De Lucas,
«; Elogio de Babel?», citado, concretamente el apartado «A proposito del mito de la
identidad cultural pura», pp. 23-26.

3% Entrevista en El Pais Semanal, 22 de octubre de 1995,
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Igualmente concluyentes resultan estas palabras de la Premio
Nobel Aung San Suu Kyi, las cuales deberian constituir el punto de par-
tida inexcusable de cualquier reflexion sobre esta materia:

«Nos resulta sorprendente a los birmanos que conceptos que reco-
nocen la inherente dignidad y los iguales e inalienables derechos de los
seres humanos, que aceptan que todos los hombres estan dotados de
razon y conciencia y que recomiendan un espiritu universal de her-
mandad, puedan resultar contrarios a nuestros valores autoctonos... La
idea de que los birmanos no estamos capacitados para disfrutar de tan-
tos derechos y privilegios como los ciudadanos de los paises democra-
ticos es msultante.»

En segundo lugar, los relativismos culturales asumen un 1deal que
entienden indiscutible por obvio, y que sin embargo conviene explici-
tar y analizar: pareciera que los seres humanos para desarrollarse
moralmente y alcanzar su plenitud deberian ser auténticos, deberian
‘volver a sus raices’. Si bien retomaremos este tema mas adelante, al
cuestionar la identificacién entre identidad individual e identidad
colectiva, si me parece oportuno sefialar desde ahora que no tenemos
por qué sentirnos vinculados por tal ideal, pues como nos han recor-
dado, por un lado, Garzén Valdés, v por otro Savater, la autenticidad
es un ideal reaccionario, es la idolatria de los origenes %, y la deter-
minacidn de en qué consiste esa supuestamente deseable vuelta a las
raices es una cuestién compleja, mucho mas de lo que suponen los
relativistas 4.

2.2, La segunda gran critica que se dirige al universalismo tiene
dos objetivos: l1a nocién de individuo como agente moral racional vy la
creencia en la posibilidad de construir mediante la razon y el didlogo
con los demds individuos-agentes morales racionales un codigo moral
ex novo valido para todos los potenciales participantes en ese dialogo,
es decir, la humanidad entera. En definitiva, se cuestiona el ideal uni-
versalista, tanto al criticar esa vision del individuo como agente moral
capaz de actuar segln principios universales, con independencia de su

®  La cita es de Ledn WIESELTEIR, v dice asi: «La autenticidad es un ideal reaccio-
nario. Estrictamente hablando es un antiideal. Afirma: lo que ha sido es lo que debe ser.
Es la idolatria de los origenes». La tomo de «Cinco confusiones...», citado, p. 17.

44 SAVATER («Volver a las raices», El Pais, 13 de diciembre de 1996) decia a este res-
pecto: «Una de las metaforas actualmente més cacareadas es la de ‘las raices’ de cada
persona y pueblo, que todos debemos ‘recuperar’, nadie debe ‘olvidar’ y cualquiera tie-
ne llegado el caso que ‘defender’ (...) Segun este planteamiento, las ‘raices’ son aquello
‘que nos une a lo mas intransferible de nuestra idiosincrasia, al hecho diferencial que
constituye nuestra verdad (...) los ilustrados también querian volver a las raices hAumanas
y precisamente supusieron que eran tales raices lo que todas las personas compartimos,
sean cuales fueren las diferencias de sus lenguas, sus culturas o sus creencias. Sin duda
estas diferencias son las flores v frutos que enriquecen ¢l jardin humano, pero son las rai-
ces compartidas las gue dan a éste su sentido de futuro. S6lo una €poca tan adversa a la
abstraccidn racional como la nuestra puede considerar ‘empobrecedor’ este vislumbre de
nuestra condicién mds alld de la hojarasca variopinta que nos distrae de ella e 1mpide
alcanzar los necesarios acuerdos esenciales. ;Volver a las raices? Cuanto antes, Para a
partir de ellas valorar las diferencias, sopesar la historia y establecer los derechos. Pero
volver a las raices ilustradas, a la raiz comin de nuestro parentesco».

ANUARIO DE BILOSOF{A DEL DERECHO-3
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propia experiencia vital y del contexto cultural en el que vive, como al
cuestionar la posibilidad de alcanzar consensos morales transculturales.
Son clertamente las viejas criticas esgrimidas por el romanticismo v el
historicismo contra los ideales ilustrados y por cierto pensamiento con-
servador —piénsese en Burke, por ejemplo- contra la idea de derechos
humanos.

Por un lado, se dice que ese individuo plenamente auténomo y cos-
mopolita propugnado por los ilustrados no s6lo no existe, sino que es
una mala abstraccion de la realidad. El intento de abstraer al individuo
de la realidad, el intento de hallar los rasgos comunes a todos los seres
humanos, olvidando su entorno social y sus circunstancias, lleva a iden-
tificar a los individuos con una facultad: su capacidad de razonar y de
elegir, con otras palabras, su capacidad de obrar con autonomia. Es
esta capacidad la que caracteriza a los seres humanos y la que les con-
fiere su especial dignidad. Es esta capacidad la que pretenden garanti-
zar los derechos humanos. Lo que nos caracteriza en tanto que seres
humanos no son los fines que perseguimos, sino la capacidad de elegir-
los. Por eso, la identidad de los seres humanos no esta constituida por
los tines que persiguen, ni por los valores o deseos que pueden asumir.
El ‘yo’ es anterior a sus fines. En definitiva, las éticas ilustradas se
caracterizan por otorgar una prioridad moral absoluta al sujeto sobre
sus fines y sobre los vinculos sociales que mantiene. De ahi que el pen-
samiento ilustrado presente a los individuos como capaces de reinven-
tarse permanentemente a si mismos, con la facultad de elaborar, revi-
sar y modificar continuamente sus concepciones de la vida. Por eso, una
critica que de manera recurrente se ha esgrimido en contra del libera-
lismo tiene que ver con su supuesta neutralidad moral, con su indife-
rencia con respecto a las diferentes concepciones del bien, con la prio-
ridad que otorga a lo justo sobre lo bueno. En efecto, el liberalismo
perseguiria elaborar un discurso moral y politico, del que se podria pre-
dicar su universalidad, precisamente porque se centra en la justicia (en
fijar las reglas del juego), y no en proponer valores materiales o sus-
tantivos.

Esta concepcion de los individuos como agentes con capacidad
para elaborar, revisar y modificar sus planes de vida ha sido criticada
desde perspectivas comunitaristas, por presentar de manera errénea
las relaciones que mantenemos los seres humanos con nuestras con-
cepciones del bien, con los fines que perseguimos o los valores que
asumimos. Nino ha resumido la percepcién que los comunitaristas tie-
nen de los individuos tal y como las éticas ilustradas los conciben: «...
como entes «noumenales», que no sélo carecen de un «telos» distinti-
vo sino que su identidad es independiente atn de sus deseos e intere-
ses subjetivos y de sus relaciones con otros individuos y con el medio
social» *2. Pero, se preguntan los comunitaristas, ;se ajusta esta vision
a nuestra experiencia moral? ;Podemos modificar permanentemente

*  El constructivismo ético, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989,
p. 139,
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nuestras concepciones del bien y sustituirlas por otras, 0 SOmos quie-
nes somos precisamente por los valores que asumimos y de los que
dificilmente podemos desprendernos? Los comunitaristas han critica-
do estos planteamientos lustrados universalistas por haber olvidado la
necesaria dimensidn contextual de la ética, por haber despreciado el
importante papel que la comunidad —sus tradiciones, sus costumbres,
sus relaciones— desempefia en la conformacion de la identidad moral
de los individuos, y por haber ignorado que los seres humanos, lejos de
ser anteriores e independientes de sus fines, estan constituidos precisa-
mente por ellos. L.os comunitaristas insistirdn siempre en «la miopia
liberal para no ver hasta qué extremo la persona es parasitaria de la
sociedad respecto a la imagen que tiene de si misma, incluso cuando se
concibe como individuo» 4, Garzén Valdés ha denunciado estos plan-
teamientos por incurrir en ¢l grave error de confundir identidad indivi-
dual e identidad social y en consecuencia, reivindicar la pertenencia
(‘membrecia’) a una comunidad como un bien primario “. De nuevo la
vieja critica contextualista esgrimida por el romanticismo vy el histori-
cismo a la idea ilustrada de sujeto y a la pretension liberal de recons-
truir mas alld del contexto, una forma ideal de organizacion social y de
razonamiento moral.

No sélo ha sido criticada la concepcién del individuo como agente
moral racional por errénea e incompatible con nuestra experiencia
moral, sino también por ser un constructo peligroso. En primer lugar,
porque bajo esa apariencia de individuo abstracto subyace una deter-
minada nocién de individuo —con unos determinados rasgos y valores
contingentes— que se quiere presentar como neutral y comun a todos
los seres humanos, v que sirve para imponer como universal su parti-
cular visién del mundo. Este peligro ha sido denunciado desde el rela-
tivismo, v también desde el feminismo *. Es ademas una construccion
peligrosa, pues priva a los hombres de un lugar en el mundo que les
permita definirse como humanos, que dé sentido a sus opiiones y
comportamientos. Hannah Arendt, desde una perspectiva diferente,
ha utilizado estos mismos argumentos: «L.a abstracta desnudez de no
ser nada mas que humanos era el mayor peligro... Parece que un hom-
bre que no sea mas que un hombre perdiera las verdaderas cualidades
que hacen posible a otras personas tratarle como un semejante» 4, Los

4 Stephen MULHALL v Adam SWIFT, «Elindividuo frente a la comunidad. El deba-
te entre hiberales v comunitaristass, traduccion de Enrique LOPEZ CASTELLON, Temas de
hoy, Madrid, 1996, pp. 44-45.

¥ «Cinco confusiones...», citada, pp. 14-18.

4 Ese agente moral racional no seria tan neutro como lo pretende el liberalismo,
pues ni estd plenamente descontextualizado desde una perspectiva historica y social, ni
es sexualmente neutro, por 1o que no puede hacerse descansar toda la construccion del
edificio moral en un agente, que bajo esa apariencia de neutralidad, tiene una vision del
mundo con un cierto sesgo de género. Sobre este tema, me parece especialmente suge-
rente €l planteamiento de Seyla Benhabib cuya pretension es integrar las criticas ‘femi-
nistas’ en el marco de las éticas ilustradas. Véase «Una revision del debate sobre las
mujeres y la teorfa moral», en Feminismo y ética, Isegoria, nim. 6, Madrid, 1992.

¥  Los origenes del totalitarismo, tomo 2, Imperialismo, version espafiola de
Guillermo SOLANA, Alianza ed. Madrid, 1987, capitulo 9, «La decadencia de la nacién-
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seres humanos adquirimos la condicién de tales cuando nos sentimos
parte de un paisaje, miembros de una comunidad, herederos de unas
tradiciones, participes en unos proyectos comunes, etc. Pareciera que
solo a través de la identificacién en un pueblo, pudiéramos alcanzar
nuestra propia identidad, y ser reconocidos como interlocutores vali-
dos por los demds. Garzén Valdés niega la existencia del dilema en el
que descansa este modo de argumentar: «o0 se es cosmopolita y enton-
ces se carece de identidad personal, o se posee identidad personal y
entonces hay que propiciar lo que podria llamarse ‘cultura parro-
quial’» #/. El ideal cosmopolita quedaria destinado al arcén de las uto-
pias (y dentro de él, al cajon de las peligrosas).

Carlos Thiebaut ha respondido a estas criticas al modelo liberal
1lustrado %, sugiriendo que han puesto en evidencia la deficiente auto-
comprension que el proyecto liberal tiene de si mismo. En su opinién,
no es cierto, como muchos criticos y defensores del liberalismo sostie-
nen, que €ste se reduzca a la propuesta de un modelo social neutral
abstracto con respecto a individuos y comunidades reales y morales.
Las 1deas 1lustradas de libertad, igualdad, fraternidad —y la misma
nocion de derechos humanos- ni son ideas neutrales ni son ideas par-
ticularistas; son ideas y valores que se han producido en un proceso
historico de aprendizaje de modelos de convivencia que reconocen la
existencia de concepciones distintas del bien. En opinién de Thiebaut,
la verdad del liberalismo radicaria en que la construccién de un orden
soclal que se reconoce internamente pluralista requiere sujetos refle-
X1vos; en este sentido, el «yo» del liberalismo, el individuo como agen-
te moral y racional, no es un yo descarnado y abstracto, sino un yo
reflexivo que puede someter a critica su vida moral; es un «yo» que
asume que aunque nos socialicemos en un mundo dado (con normas y
valores), ello no garantiza que esas normas y valores sean validos.
Thiebaut quiere poner de relieve que esa nocién de individuo demues-
tra que las concepciones liberales no son moralmente andémicas ni
neutrales, en contra de lo sostenido por el comunitarismo. Asimismo
el «yo» liberal nunca ve su identidad confundida con la identidad
social (en el supuesto de que ésta existiera). Es un «yo» abierto al otro,
no encerrado en las fronteras del ‘nosotros’, con capacidad de criticar

estado y el final de los derechos del hombre», pp. 392-438 (la cita es de la p. 435). En este
capitulo reivindica el pensamiento de Burke y su afirmacién de que los derechos huma-
nos eran una ‘abstraccion’, que resultaba mas practico apoyarse en la ‘herencia vincu-
lante’ de los derechos que uno transmite a sus propios hijos como la misma vida y recla-
mar los derechos propios como «derechos de un inglés» méis que como derechos
inalienables del hombre; o que los derechos de que disfrutamos proceden de dentro de
la nacion, de forma tal que no se necesitan como fuente del Derecho ni el Derecho natu-
ral, ni los mandamientos divinos, ni ningtin concepto de la Humanidad (p. 434).

¥ «Cinco confusiones...», citado, p. 17.

®  Véase Los limites de la comunidad, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1993. Mi exposicién de su planteamiento estd basada en Carlos GOMEZ
SANCHEZ, «Entrevista con Carlos Thiebaut: Universalidad, pluralismo cultural e identi-
dad moral. El debate entre comunitarismo y liberalismo», en Revista Internacional de

Filosofia Politica, num. 3, 1994.
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el medio en el que se ha socializado, y de aprender del otro. No est4
de mas recordar que de acuerdo con lo sostenido por los mas solven-
tes tedricos del desarrollo moral, alcanzamos el tltimo estadio del
desarrollo moral precisamente cuando adquirimos la capacidad de cri-
ticar la moralidad convencional y formular principios éticos destina-
dos a toda la humanidad .

Esta discusién tiene gran relevancia de cara al tema que nos ocupa,
en primer lugar, porque el comunitarismo cuestiona que la nocién de
derechos humanos individuales pueda constituir el elemento nuclear
de una teoria de la justicia aceptable —cuestién ésta en la que ahora no
vOy a entrar—, y en segundo lugar, porque cuestiona igualmente la via-
bilidad de un proyecto ético universal, de ese esperanto moral que ha
criticado Michael Walzer. La comunidad -y no la humanidad— es el
espacio moral natural, es el espacio en el que los individuos pueden
desarrollarse como agentes morales. De modo, que desde una perspec-
tiva comunitarista el individuo cosmopolita es una entelequia, y la posi-
bilidad de alcanzar un acuerdo sobre concepciones morales de validez
universal a partir de un didlogo intercultural presenta graves dificulta-
des. En efecto, la propia idea de razén pasa a ser cuestionada como una
construccion propia de un lugar y de una época dados, y la misma posi-
bilidad de un didlogo racional intercultural puesta en entredicho. La
defensa de una moralidad critica universal alcanzable a través del dis-
logo es una propuesta con una validez espacio-temporal limitada; ese
dialogo racional no puede ser el instrumento del que servirnos para
construir un standard moral universal. Giacomo Marramao ha querido
mostrar una cierta debilidad de la propuesta de Rawls en este punto (y
creo que su critica vale también para las propuestas de Apel o
Habermas), al sugerir que «el ‘velo de ignorancia’ que est4 en la base
de la “posicion original’ del contrato es en realidad demasiado sutil;
convendria aumentar su espesor, si queremos incluir sujetos que no
estan al corriente de hechos como la Revolucién francesa, o que no se
encuentran dispuestos a atribuir un significado universal a los valores
que la caracterizan» *°. ,

En el fondo estd presente de nuevo el problema de la supuesta
inconmensurabilidad de las diferentes ‘moralidades’ existentes. Frente
a la tesis 1lustrada que vincula una naturaleza humana ético-racional
universal, una concepcion progresiva de la historia como triunfo de la
razon, y la posibilidad de alcanzar un acuerdo universal sobre unas nor-
mas que permitan a todos los seres humanos perseguir su plan de vida,
se presenta la diversidad cultural como la mejor demostracidon de la
existencia de una pluralidad de concepciones del bien, de jerarquias
diferentes de valores, y en definitiva de la imposibilidad de establecer
un criterio que presuponga una Unica medida para el comportamiento
racional y que sirva de referencia para el didlogo racional.

L

*  Estoy pensando en PIAGET y en KOHLBERG. Véase de éste dltimo The
Philosophy of moral development, Harper and Row, Nueva York, 1981.
0 «Universalismo y politicas de la diferencia», obra citada, p. 91.
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Ahora bien, creo que podriamos argumentar, en primer lugar, tal y
como lo ha hecho por ejemplo, Hillary Putnam, que hay una evidente
contradiccion en considerar como inconmensurables conceptos que
los tedricos utilizan cotidianamente, o que la evidencia de la comuni-
cacion es la mejor réplica a los tedricos de la inconmensurabilidad y de
la incomunicabilidad 3!. En segundo lugar, quiz4 no debiéramos ser tan
pesimistas a la hora de intentar elaborar ese standard moral universal-
mente valido. Creo que no debemos pedir imposibles a la ética, y por
ello, no debemos perseguir absolutos inalcanzables ni buscar verdades
objetivas al margen de nuestra experiencia moral. Permitaseme que
no aborde estas cuestiones con el detenimiento que requieren. Me
limitaré a indicar que, proclamando la condicién de todos los seres
humanos como agentes morales racionales, partiendo de 1a nocién de
necesidades humanas basicas como un dato factico de caracter univer-
sal, asumiendo la pluralidad cultural y las diversas tradiciones existen-
tes como una reahdad, y respetando determinadas reglas de la racio-
nalidad y del discurso, no hay por qué entender dicha empresa como
inalcanzable. ;Acaso en 1948 no se dieron grandes pasos precisamen-
te en esa direccion?

2.3. La tercera critica va dirigida al caricter individualista de las
concepciones €ticas ilustradas, y en concreto de las concepciones de los
derechos humanos. En efecto, como hemos visto en el apartado ante-
rior, el individualismo es un elemento esencialmente vinculado al uni-
versalismo caracteristico de las éticas ilustradas. Por un lado, las con-
cepciones morales universalistas asumen la existencia de una gran
comunmdad -la humanidad- y de sujetos individuales, existiendo entre
ambos polos, comunidades politicas, culturales, étnicas, lingiifsticas...
sin personalidad moral propia, sin capacidad, por tanto, para ser titula-
res de derechos humanos. Desde el relativismo cultural, y también des-
de el comunitarismo se criticara a las éticas universalistas-individualis-
tas por negar status moral a las comunidades en las que nos
soclalizamos y por negarles capacidad de ser titulares de derechos
(humanos). Desde estas perspectivas se reivindica la nocién de dere-
chos humanos colectivos, cuestionandose que sélo los individuos pue-
dan ser titulares de este tipo de derechos.

Por otro lado, la consideracién de los individuos como agentes
morales racionales, tal y como hemos apuntado en el apartado anterior,
conduce a otorgar una prioridad moral absoluta al sujeto sobre sus
fines y sobre los vinculos sociales que mantiene. Por ello, desde pers-
pectivas comunitaristas y socialistas se ha criticado este tipo de plan-
teamientos por olvidar la ineludible dimensién colectiva de la vida
humana, por asumir una concepcién conflictiva de las relaciones socia-
les y olvidar la sociabilidad como un elemento esencial de la identidad
humana. En este sentido se critica a las éticas ilustradas por haber olvi-

> He tomado Ia referencia de Giorgio de Finis, «La filosofia y el método de la cul-
tura. Relativismo y mé€todo antropolégico en Wittgenstein, Kiihn, Feyerabend v Rorty»,
en GINER y SCARTEZZINI (eds.) Universalidad y diferencia, citada, pp. 187-209.
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dado el tercer elemento de la célebre trilogia revolucionaria francesa
de 1789, la fraternidad, y por haber excluido del catdlogo de derechos
humanos, aquéllos vinculados a la idea de solidaridad. Sin duda esta
justificado dirigir esta critica a determinadas concepciones morales
liberales —aquellas que Macpherson calificé como individualistas pose-
sivas >—, mas entiendo que dentro del marco de las €ticas ilustradas
cabria perfectamente incluir estas referencias a una nocion fuerte de
sociabilidad, recuperar para la fraternidad un lugar privilegiado junto a
la libertad v la igualdad, y ampliar el catdlogo tradicional de derechos
humanos, ubicando los derechos econémicos y sociales junto a los civi-
les y politicos.

Creo que es mas complejo el primero de los problemas apuntados
en este apartado, sobre todo en relacion, por un lado, con el derecho
de los pueblos a la autodeterminacidn, y por otro, con las minorias
étnicas, y los derechos de las mismas en marcos juridico-politicos mul-
ticulturales. ; Tienen las minorias como tales, colectivamente conside-
radas, derechos conceptualmente diferentes de los que tienen los indi-
viduos pertenecientes a las mismas? Este tema ha sido objeto de una
vasta literatura y de relevantes polémicas, en las que ahora no voy a
entrar . Me voy a limitar a repetir algo apuntado en paginas anterio-
res y que me parece 1o mas relevante en relacidn con la pregunta que
estoy intentando responder en este trabajo: no creo defendible el
caracter sacrosanto de las formas de vida colectiva. Como ha sefialado
David Gauthier, «la idea de que las formas de vida tienen derecho a
sobrevivir {...) es un recién llegado al escenario moral. Es también una
idea totalmente equivocada. Son los individuos los que cuentan; las
formas de vida importan sélo como expresion y sustento de la mdivi-
dualidad humana» **.

III. A MODO DE CONCLUSION

Reformulaba al inicio de este trabajo la pregunta que da titulo al
mismo en los siguientes términos: ;pueden los derechos basicos de los

i

2 La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, traduccion de
Juan Ramén CAPELLA, ed. Fontanella, Barcelona, 1970.

53 Me remito al conocido volumen The rights of minority cultures, Will KYMLICKA
(ed.), Oxford University Press, 1995, y a los articulos de GARZON VALDES y De LuUCAS
citados en este trabajo.

54 Morals by agreement, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 288, citado por GARZON
VALDES en «El problema ético de las minorfas étnicas», p. 44. En este mismo sentido,
Garzon dird que «a diferencia de lo que sostienen los comunitaristas, creo que cuando se
trata del desarrollo politico, social y cultural, no existen ‘vacas sagradas’ como no sean
los seres individuales».

Una postura diferente es la mantenida por Javier De Lucas en «;Elogio de Babel?
Sobre las dificultades del Derecho frente al proyecto interculturals, citado, donde defien-
de la necesidad de incluir determinados derechos colectivos dentro del catdlogo de los
derechos humanos, «siempre que ello no suponga anular el respeto a la autonomia indi-

vidual» (p. 20).
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individuos convertirse en el elemento esencial de una concepcién
moral de validez universal —‘aceptable’ universalmente— que guiara la
actuacion de la Comunidad Internacional, y se convirtiera en referen-
cia inexcusable para todos los Estados nacionales, los cuales deberian
incorporar dichos derechos a los respectivos ordenamientos internos?
Decja entonces que una respuesta afirmativa implicaba la defensa de
la universalidad de los derechos humanos, mientras que la respuesta
negativa suponia negar tal universalidad y por lo tanto asumir una
validez espacio-temporal limitada para las teorias de los derechos
humanos. |

Mi respuesta es afirmativa. Si queremos abordar determinados pro-
blemas morales (;qué derechos tenemos?, ;qué deberes?, ;qué objeti-
vos debemos perseguir?), debemos hacerlo desde una perspectiva uni-
versal. En primer lugar, por definicién de ética. En efecto, adoptar una
perspectiva ética, adoptar el punto de vista moral, supone tomar en
consideracién de manera imparcial e igualitaria los intereses de todos
los individuos, e implica «la aceptacion de principios y reglas de validez
universal y el rechazo de una concepcién de la moralidad entendida
como ‘Sittlichkeit’» 3. Por lo tanto, o renunciamos a abordar estos pro-
blemas desde una perspectiva ética, o en caso contrario, nuestro plan-
teamiento ha de ser imperiosamente universal.

En segundo lugar, por razones normativas: es moralmente deseable
adoptar la perspectiva universal. Me planteaba si cuando nos pregun-
tamos por el modo ideal de organizar ‘nuestra’ convivencia €n socie-
dad, debemos adoptar una perspectiva universal, o st quiza seria mejor
plantearnos esas cuestiones desde otra perspectiva (estatal, nacional,
étnica, religiosa, comunitaria). Cuando nos formulamos esa pregunta,
tan dificil como determinar el modo de organizar satistactoriamente la
vida en sociedad, es concretar el ambito de aplicacion del término
«nuestra». ;| Debemos preocuparnos por organizar la convivencia de las
personas de nuestra misma raza, de nuestra misma religion, de nuestra
misma comunidad natural —signifique esto lo que signifique—, de nues-
tro mismo Estado, de nuestra misma lengua?, o ;debemos plantearnos
el mismo problema tomando como referencia a toda la humamdad?
(Hay algo moralmente positivo en ampliar el circulo de lo «nuestro»
hasta hacerlo coincidir con la humanidad en su conjunto? S1 bien es
verdad que la palabra «nosotros» no tiene la misma fuerza en la ora-
cién «un ser humano como nosotros» que en oraciones del siguiente
tenor «un judio como nosotros», «un varén como nosotros», «un brita-
nico cOMO NOSOLrosy», «un aimara como nosotros», «un proletario como
nosotros», 0 «un negro como nosotros», y probablemente no haya nada
criticable desde una perspectiva moral en ello, no es menos verdad que
si hay algo moralmente criticable en que, por ejemplo, los funcionarios
policiales de un pais dado hagan depender ¢l trato que dispensan a un
detenido de su nacionalidad (etnia, religion, lengua, sexo), en que un

nksiab b

5% Ernesto GARZON VALDES, «El problema ético de las minorias étnicas», citado,
p. 31,
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médico que presencia por casualidad un accidente se plantee las mis-
mas cuestiones a la hora de decidir como actuar en relacidn con los
heridos, 0 en que nosotros —particulares— mostremos mas preocupa-
cién por un indigente que por otro, simplemente porque el primero
es, en virtud de algin rasgo cualquiera, uno de ‘nosotros’, y el segun-
do no . , - -

Sea por razones esencialistas que nos recuerdan nuestra comun per-
tenencia a la humanidad, y que otorgan una relevancia moral a esta
Comunidad, o por razones de tipo contingente como las evocadas por
Rorty, parece asumible identificar —como este autor propone- la
nocidn de progreso moral con la ampliacion del circulo del ‘nosotros’,
con la inclusion en él de personas inicialmente ajenas a €l por razones
histéricas, culturales, religiosas, étnicas... Con otras palabras, no pare-
cen defendibles desde una perspectiva €tica aquellos planteamientos
que se preocupan tan solo por resolver los problemas de los miembros
de una comunidad dada; dicho de otro modo, parece moralmente mas
aceptable aquel tipo de planteamientos que no dejan fuera de su preo-
cupacion a ningin grupo humano. ;Qué puede haber de criticable en
el deseo de elaborar una moral critica que pueda ser compartida por
todos los seres humanos con independencia de sus ‘moralidades’ de
origen, de su raza, religidon, tradicion, sexo, lengua...?

Hay otro argumento de caracter diferente pero que nos aboca a la
misma conclusion. Incluso si aceptaramos que «nuestra comunidad»
—aquélla por cuya justa ordenacién nos preocupamos en exclusiva— no
es la humanidad, sino otra definida por algin rasgo dado (raza, reli-
gion, tradiciones, lengua, fronteras naturales o artificiales...), debemos
dejar un pequefio espacio «malgré nous» a la humanidad, pues es nece-
sario proponer un modelo de relaciones entre las diferentes comunida-
des que habitan el planeta; y en este punto forzosamente habra que
defender principios con validez universal, sean éstos los de no 1njeren-
cia v absoluta soberania nacional (étnica, religiosa, cultural, lingiiisti-

% La lectura del libro de Richard RoORTY, Contingency, Irony and Solidarity
(Cambridge University Press, 1989; hay traduccion castellana, Contingencia, Ironia y
Solidaridad, Paidés, Barcelona, 1996) resulta de utilidad a la hora de abordar estas cues-
tiones. De hecho, aunque Rorty se distancia de la defensa de la existencia en todos los
seres humanos de un elemento comin —«our essential humanity»— que sirviera para jus-
tificar determinados deberes de solidaridad entre los humanos (de manera coherente con
la premisa fundamental de su libro, consistente en rechazar todo elemento que esté mas
alla de la historia y de las instituciones, y compatible con la asuncion de que una creen-
cia puede servir para regular comportamientos entre gente plenamente consciente de
que dicha creencia estd creada por algo no més profundo que circunstancias historica-
mente contingentes), si afirma, por un lado, que los sentimientos de solidaridad son una
cuestion de semejanzas y diferencias que nos afectan de manera notable, dependiendo el
modo de afectarnos de circunstancias contingentes historicamente, y por otro, que hay
algo que podemos llamar «progreso moral» que se mueve en direccion a mayores cotas
de solidaridad, entendiendo ésta no como el reconocimiento de una misma esencia en
todos los seres humanos, sino como la capacidad para percibir cada vez mas diferencias
tradicionales (tribu, raza, religién y otras) como irrelevantes al compararlas con las seme-
janzas que existen en relacidn con el dolor y la humillacion, en definitiva, la capacidad de
pensar en personas abiertamente diferentes de nosotros como incluidas en la categoria
de «nosotros».
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ca...), 0 los que defienden la necesidad de establecer —de manera parti-
cipativa, garantizando la igual presencia de todas las concepciones
morales y politicas...— un standard de civilizacion que actie como
cemento social de una auténtica comunidad internacional, de la que
solo serian genuinos miembros los que satisficieran los requisitos esta-
blecidos por dicho standard.

La primera observacion que debemos realizar es que el mismo
debate que se producia entre concepciones liberales y comunitaristas
en el contexto estatal o comunitario, se reproduce ahora en el marco
de las relaciones internacionales. Jack Donnelly ha presentado 4
modelos de relaciones internacionales, de Jlos cuales sOlo tres son rele-
vantes en la practica: en primer lugar, el modelo burkeano, basado en
la 1dea de que unos pueblos se han desarrollado més que otros, y por
lo tanto, deben disfrutar de mas derechos y de un mayor protagonis-
mo en la esfera internacional. En segundo lugar, €l hobbesiano, basa-
do en las nociones de autodeterminacion e igual soberania, reproduci-
ria su ‘incivilizado’ estado de naturaleza en el marco de las relaciones
internacionales, y garantiza la pertenencia a la Comunidad Inter-
nacional a todo Estado que controle su territorio y cumpla con las
obligaciones que haya asumido. Este modelo presenta el gran atracti-
vo de hacer desaparecer la barrera entre pueblos civilizados y barba-
ros, v de asumir un modo mas igualitario de concebir la soberania.
Presenta el gran inconveniente de haber reducido la autodetermina-
cion a mera descolonizacién, al reconocimiento a las colonias de su
derecho a convertirse en estados independientes y soberanos, con el
consiguiente olvido de las consideraciones de justicia en el ambito de
las relaciones internacionales. Todo el mundo fue reconocido como
civilizado, pero la nocidn de ‘civilizacién’ perdié todo contenido.
Michael Walzer *7 defendié un modelo ‘comunitarista’ de relaciones
Internacionales en algunos de sus primeros trabajos, que no diferia
basicamente de este modelo ‘hobbesiano’. Por altimo, el modelo loc-
keano, persigue la elaboracién de un standard universal de civilizacion
construido en torno a la nocién de derechos humanos, impone la adhe-
sion a determinados standards morales como condicién para formar
parte de la Comunidad Internacional, y obliga a los miembros de ésta
a garantizar tales derechos. Retoma la vieja preocupacién iusnatura-
lista por nuestra comuin humanidad, rechaza la explotacién colonial y
muestra una especial preocupacion por proteger y mejorar la situacion
de los mas débiles %

1 Just and unjust wars, Allen Lane, Londres, 1977, y «The moral standing of sta-
tes: a response to four critics», en Philosophy and Public Affairs, vol. 9, 1980, nim.
3. R. J. Vincent ha hablado para referirse a los planteamientos de Walzer, de ‘com-
munity sovereignty’ en lugar de ‘state sovereignty’, poniendo de relieve de ese modo
las grandes semejanzas existentes entre ambas concepciones. Véase Human rights
and international relations, Cambridge University Press, 1986; concretamente pp. 115
y SS.

®  «Human rights: a new standard of civilization?», International Affairs, 74, 1,
1998, pp. 1-24, concretamente, pp. 11-14.
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Donnelly se decanta por el modelo «lockeano» y no duda en rei-
vindicar la necesidad de algo parecido a un standard de civilizacion
que nos proteja de la barbarie de un irrestricto principio de soberania
nacional que conduciria a innumerables millones de individuos y a
pueblos enteros al abandono internacional *°. Un planteamiento
semejante ha sido defendido por Rawls recientemente ®. En efecto,
Rawls ha propuesto reformular el marco de las relaciones internacio-
nales a la luz de un razonable Derecho de gentes que elimine el dere-
cho a la guerra y el derecho a la autonomia interna del Derecho
Internacional. Define Rawls el Derecho de gentes como «una familia
de conceptos politicos con principios de derechos, justicia y bien
comin, que especifica el contenido de una concepcion liberal de la
justicia aplicable al derecho internacional. Proporciona los conceptos
y principios por los cuales ese derecho debe ser juzgado» (p. 595).
Rawls pretende elaborar un derecho de gentes no exclusivamente
liberal, y aunque hace de los derechos humanos un elemento basico
de ese derecho de gentes, propone una concepcion ‘débil’ de aquéllos,
entendiéndolos como no dependientes de ninguna moral comprensi-
va o concepcién filos6fica de la naturaleza humana —precisamente
para evitar una excesiva influencia de la tradicion politica occiden-
tal-, sino como «(expresion de) un patrén minimo de instituciones
politicas bien ordenadas para todos los pueblos que pertenecen como
miembros de buena fe, a una justa sociedad politica de los pueblos»
(p.72). Los derechos humanos asi concebidos, no pueden confundirse
con los derechos constitucionales o los derechos de la ciudadania
democratica (p. 74), e incluirian «aquellos derechos basicos como el
derecho a la vida y a la seguridad, el derecho a la propiedad personal
v los elementos del debido proceso, al igual que el derecho a la liber-
tad de conciencia, el derecho de asociacion y el derecho a emigrar»
(p. 72). Las funciones de estos derechos humanos serian tres: son una
condicién necesaria de la legitimidad de los regimenes politicos y de
la decencia de sus ordenamientos juridicos; su respeto deslegitima
cualquier tipo de intervencién de otros pueblos; y fijan un limite al
pluralismo entre los pueblos (pp. 74-75).

Probablemente Rawls tenga razén cuando reduce ese standard
moral universal, al que denomina derechos de gentes, al minimo comun
denominador presente en todos los regimenes decentes que quieren
actuar de buena fe en la esfera internacional. Podriamos pensar que
quiza deja fuera de ese mintmo sfandard moral a derechos que parecen
tan basicos como los derechos de participacion politica. Pero no me
preocupa tanto discutir acerca del catalogo de derechos que habria que
incluir en esa moralidad critica universal, como reivindicar con Rawls
y Donnelly la necesidad de ese standard y de hacerlo descansar en la

3 Ibidem, pp. 15-16.

60 «El derecho de gentes», en De los derechos humanos, Stephen SHUTE y Susan
HURLEY (eds.), traduccién de Hernando VALENCIA, Trotta, Madrid, 1998, pp. 47-85.
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idea de derechos humanos. Terry Nardin ¢ ha propuesto diferenciar
dos modelos de comunidad internacional: la que responde a una «con-
cepcion intencional» (purposive), y la que asume una «concepcién
practica», distinguiendo dentro de ésta otros dos tipos, en funcién de
que la practica tenga un cardcter istrumental o ‘authoritative’. Las
comunidades intencionales son aquellas que persiguen conjuntamente
la consecucion de un fin dado o el aseguramiento de creencias, valores
o Intereses compartidos. Las comunidades ‘practicas’ se caracterizan
no por los fines que persiguen, puesto que como tales no persiguen
fines, sino por la existencia de un marco compartido de reglas y practi-
cas que s1 bien permite la consecucidén por parte de sus miembros de
fines divergentes, proporciona una suerte de vinculo. Las practicas a
veces son meramente instrumentales, pues prescriben condiciones que
son utiles para alcanzar un fin dado, por lo que la autoridad de aqué-
llas es secundaria y derivada del fin. Otras practicas son ‘authoritative’,
y sefialan como debemos actuar con independencia de los fines que
persigamos; no persiguen facilitar ningiin objetivo determinado, sino
mas bien limitar tal persecucion. Estas reglas constituyen la base de la
comunidad y son reconocidas como valiosas en si mismas. Si no le inter-
preto mal, la tesis de Nardin es que la Comunidad Internacional no
puede caracterizarse por la persecucion conjunta de objetivos comu-
nes, sino mas bien por la existencia de unas ‘authoritative practices’ con
valor en si mismas, que limitan los fines que legitimamente se pueden
conseguir, y que descansan en los valores de justicia, paz, seguridad y

coexistencia.

Cuando hablamos de los derechos humanos como el contenido bési-
co de una moralidad critica universal, estamos pensando mas en lo que
Nardin llama «authoritative practices» que en una concepcién acabada
de los objetivos que la Humanidad debe perseguir. Pero eso no signifi-
ca n1 mucho menos que vaciemos de contenido sustantivo el ideal que
debe mspirar las relaciones internacionales. En efecto, desde el inicio
de este trabajo, he pretendido limitar ese standard moral universal a un
conjunto de reglas (universales) que permitan a todos los seres huma-
nos alcanzar su plenitud, poder elegir auténomamente su modelo de
vida. Ciertamente, tal y como apuntaba Thiebaut en defensa del libe-
ralismo frente a las criticas comunitaristas, esas ‘authoritative practices’
en las que consistirian los derechos humanos no son moralmente neu-
trales, y por eso, no sélo van a limitar los fines que la Comunidad
Internacional pueda perseguir —tal y como Nardin sugirié—, o van a
determinar los limites de la tolerancia en una razonable sociedad de los
pueblos %, sino que van a fijar necesariamente algunos de los fines que
la Comunidad Internacional y sus miembros deben asumir como inelu-
dibles, entre otros y quiza el mas importante, el de garantizar plena-
mente los derechos humanos.

1 Law, morality and the relations of states, Princeton University Press, 1983. Véase
fundamentalmente el capitulo 1, «Two models of international association».
%2 RAWLS, obra citada, p. 81 y ss.
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INTRODUCCION HISTORICA

En la positivacién de los derechos humanos, que se produce a par-
tir de los ultimos decenios del siglo xviii, confluye por un lado la cons-
tante aspiracién humana de que el derecho positivo realice la justicia,
y por otro la indeclinable condicién histdrica de todo derecho positivo.
Este segundo factor es el que ha determinado que el efectivo ejercicio
de los derechos humanos constituya todavia en muchos paises un pro-
grama pendiente de realizacion.

La historia de los siglos XIX y XX muestra un mosaico de las distin-
tas etapas por las que han pasado los derechos humanos, en un atan de
adaptacion del ideal a la realidad y de la realidad al ideal, parafrasean-
do la conocida frase de Hegel °.

1 Desde septiembre de 1994 en esta universidad se imparte la asignatura de Teoria
de los Derechos Humanos como disciplina semestral y obligatoria. El desarrollo de la
asignatura se recoge en mi libro. LABRADA RUBIO, V., Introduccién a la Teoria de los
Derechos Humanos: Fundamento. Historia. Declaracion Universal. 10. X1I. 1948, Madnd,
Civitas, 1998, 227 pp.

2 F. HeGEL, G. W. F, Principios de la Filosofia del Derecho o derecho natural y
ciencia, traduccién de J. L. VERMAL, Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1975. Prefacio,
p. 51.
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La historia que precede a la conmemoracién de los cincuenta afios
de la Declaracién Universal, constituye un proceso progresivo en la
necesidad de insertar lo racional, que en el d&mbito que nos ocupa son
los derechos humanos, en la realidad juridico positiva, esto es, en los
ordenamientos juridicos de los distintos paises. La positivacion hace
real la efectividad de estos derechos, pero la positivacién ha debido de
adaptarse a la historia de los pueblos, porque las circunstancias histori-
cas son las que han condicionado ese proceso progresivo y ascendente
de la incorporacion de los derechos humanos a los textos juridicos
nacionales e internacionales.

En nuestros dias, a finales de los afios noventa, con doscientos afios
de historia de reivindicaciéon de los derechos humanos, es un buen
momento para un analisis que abra una perspectiva esperanzada de
estos derechos para el préximo milenio.

El comienzo de la defensa de los derechos humanos que son llama-
dos derechos naturales en los primeros textos programaticos, se plan-
teo a finales del siglo xviit en los textos de las Declaraciones america-
nas y en la Declaracién francesa 3.

En la Edad Moderna, el contexto social, econémico y cultural
propicia que el ciudadano tome conciencia de los derechos esencia-
les que le corresponden por el hecho de ser persona. En el seno de la
organizacion social se produce el nacimiento de la clase burguesa, la
economia se desarrolla en el sistema de libre mercado, en el orden
cultural se expande el Renacimiento en los principales paises de
Europa y entre las corrientes de pensamiento se generaliza el racio-
nalismo.

La positivaciéon de los derechos humanos en los documentos de
finales del siglo xvin constituye la respuesta juridica a la nueva reali-
dad histodrica de los pueblos europeos y norteamericanos.

LLa Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789
se promulga en Francia y recoge los derechos naturales como faculta-
des de los ciudadanos frente al poder del antiguo régimen constituido
en monarquia absoluta. Ante esta situacion el ciudadano reclama su
libertad como Iimite al ejercicio del poder politico y los primeros
derechos positivizados son los derechos que se pueden denominar de
libertad.

Los representantes del pueblo francés, afirma la Declaracién, han
decidido exponer en una Declaracién solemne los derechos naturales,
inalienables y sagrados del hombre, con el fin de que... los actos del
poder legislativo y los del poder ejecutivo, al poder ser comparados a
cada mstante con la meta de toda institucion politica, sean mds respe-
tados 4.

Las clasificaciones sobre los derechos humanos son diversas depen-
diendo del criterio adoptado. Por esta razén conviene aclarar que entre
los derechos de libertad, a los que acabo de referirme, se integran prin-

> Prescindo en esta breve introduccidn histérica de los precedentes ingleses del
siglo XVII.

* Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, Parfs, 1789, Preambulo.
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cipalmente los derechos civiles y politicos, puesto que también podrian
incluirse como derechos de libertad los derechos de relacién social a los
que todavia no voy a referirme.

Los derechos civiles son aquellos derechos humanos que hacen
efectiva la Iibertad de la persona humana en su dmbito mads indivi-
dual. Los derechos civiles recogidos en el texto francés son; la liber-
tad v la propiedad °. Las manifestaciones del derecho a la libertad se
especifican en los articulos sucesivos en los que se reconoce: la liber-
tad fisica °; el derecho a la libertad de conciencia 7; la libertad de
expresion y de informacién® y el derecho de propiedad en los térmi-
nos siguientes:

—Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie pue-
de ser privado de ella sino cuando la necesidad piiblica, legalmente
constatada lo exija evidentemente y con la condicidén de una indem-
nizacién justa y previa °.

Junto a los derechos civiles, también los derechos politicos los cali-
fico de derechos de libertad. Los derechos politicos son los derechos
humanos que hacen efectiva la participacion y por tanto la libertad de
la persona en el ambito de la organizacién politica. Los derechos poli-
ticos que recoge la Declaracién francesa son: el derecho a la participa-
c10on politica '% y el derecho a las garantias procesales .

La lhibertad individual en los dmbitos descritos y recogidos en la
Declaracion francesa, se constituyen en los pilares del Estado de
Derecho que nace a finales del siglo xviii y se consolida en el siglo x1x.

[La mspiracidn 1deolégica del texto francés, asi como la de los textos
americanos, tiene su base en la escuela racionalista del Derecho Natural
que adopta una concepcidén marcadamente individualista de los dere-
chos humanos en la defensa de los mismos frente al poder absoluto.

La acepcion individualista de los derechos humanos no pudo sobre-
vivir muchos afios en Europa. A los pocos decenios de las primeras
Declaraciones y Constituciones, nuevas razones histdricas, politicas,
sociales y econdmicas precipitan primero la doctrina y luego la revolu-
c1én socialista.

* Declaracién francesa. Ambos derechos son proclamados genéricamente en ¢l
articulo 2.

> Articulo 7. Ninguna persona puede ser acusada, detenida ni encarcelada, sino en
los casos determinados por la ley.

" Articulo 10. Nadie debe ser inquietado por sus opiniones, incluso religiosas, en
tanto que su manifestacion no altere el orden publico establecido por la ley.

s Articulo 11. La libre comunicacién del pensamiento y de las opiniones s uno de
los derechos mas preciados del hombre; todo ciudadano puede por lo tanto hablar, escri-
bir e imprimir igualmente, salvo la responsabilidad que ¢l abuso de esta libertad produz-
ca en 108 casos determinados por la lev.

*  Articulo 17.

0 Articulo 6. La ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos
tienen el derecho de participar personalmente o por medio de sus representantes en su
formacion, Todos los ciudadanos, al ser iguales ante ella, son igualmente admisibles a
todas las dignidades, puestos y empleos piiblicos, segiin su capacidad.

i Articulos 7 al 9.
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A mediados del siglo x1x la historia de los derechos humanos entra
en una segunda etapa, segunda generaciéon la denominan los autores
cuando la clasificacién se efectia desde un criterio cronoldgico segin
la etapa historica en la que se reivindique la positivacion de los dere-
chos humanos. El transcurso de unos decenios, de 1780 a 1840, demos-
tr6 la msuficiencia de Ia defensa de los derechos de libertad cuando el
ejercicio de estos derechos no se rige por el principio de igualdad.

La segunda etapa de los derechos humanos es la etapa de los dere-
chos sociales. La realidad econémica y politica impidié los objetivos
descritos en la Declaracién francesa. Por una parte, razones econdmi-
cas que condujeron a la revolucién industrial, impidieron el ejercicio
del derecho de propiedad en sus niveles minimos a un gran nimero de
ciudadanos. Por otra, circunstancias politicas como la ausencia efectiva
del sufragio universal, hicieron inefectivo el derecho de participacién
politica proclamado para todos los ciudadanos en el articulo 6 de la
Declaracion francesa.

Antes de mediados de siglo en sectores de la doctrina se comienza
a plantear la necesidad de defender los llamados derechos de seguridad
o derechos sociales. En esta segunda etapa se toma conciencia en el
ambito politico, social y doctrinal de que, con relacién al ejercicio de los
derechos humanos, la libertad es tan importante como la igualdad.
; Que se entiende por igualdad?, en este momento histérico la 1igualdad
se interpretd en el dmbito de los derechos laborales y por tanto con
relacion a la proteccién del trabajador.

En un sentido amplio se pueden calificar de derechos sociales, tan-
to los derechos de relacidn social como son los derechos de reunidn vy
asociacion; asi como los derechos laborales que se concretan en el dere-
cho al trabajo, a la sindicacién, a la huelga, y a la seguridad social, entre
otros. La detfensa del principio de igualdad en el 4mbito de los derechos
humanos, provocd la quiebra del Estado de Derecho en la versién libe-
ral mas pura.

La doctrina socialista de mediados del siglo X1x reacciona contra la
concepcion liberal. Marx y Engels proponen los pasos a seguir por la
clase trabajadora con el fin de conseguir el poder politico 2. La organi-
zacion politica comunista destaca la prioridad de la igualdad sobre la
libertad, de tal manera que en los sistemas comunistas que han existi-
do y que existen se deniegan o al menos son inoperantes los derechos
que hemos llamado de libertad 3.

Las circunstancias historicas por tanto influyen para que la con-
cepcion del Estado Liberal, guiado por el principio de «dejar hacer»
y «dejar pasar», evolucione hacia un concepto de derechos humanos
segun el cual se comienza a limitar el ejercicio de los derechos de
libertad. El primero de los derechos que se ve afectado es el derecho
de propiedad que se venia considerando como un derecho civil y
sagrado.

12 MARX, K. y ENGELS, F., Manifiesto Comunista de 1847-48.
" LENIN elabor6 la Declaracion de los Derechos del Pueblo trabajador y explotado
en 1918.
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A comienzos del siglo XX las democracias occidentales van evolu-
cionando de forma progresiva, y la insuficiencia de lo que he llamado
democracia politica se va completando con la democracia social.

Este cambio supuso una evolucién en lo que concierne a la estruc-
tura de los derechos humanos, el Estado que como sujeto pasivo obli-
gado cumplia una funcioén protectora, pasa a desempenar una funcion
promocional. .

Los derechos culturales por mi parte, los considero de tercera gene-
racién, aunque se asimilan en algunos autores y en Los Pactos
Internacionales a los derechos econémicos y sociales. Hay un periodo
intermedio de varios decenios entre la toma de conciencia, y por tanto
entre la defensa y positivacion de los derechos laborales y econémicos,
y la toma de conciencia y defensa de los derechos culturales.

Los derechos culturales requieren un nivel minimo de vida digna
material para que puedan ser, primero, reconocidos como tales dere-
chos humanos y, en segundo lugar, para que puedan ser ejercitados.
Este hecho responde a la estructura esencial propia de las necesidades
que debe cubrir el hombre. La supervivencia matenal fue reivindicada
con anterioridad puesto que constituye una exigencia previa al desa-
rrolio cultural.

Por dltimo pertenecen a la cuarta generacidn, por las razones adu-
cidas respecto a los derechos culturales, aquellos derechos humanos
que surgen en los dltimos decenios del siglo XX como consecuencia del
desarrollo de la técnica. Aunque el derecho mas consolidado hasta la
fecha, como perteneciente a esta generacidn, es el derecho al medio
ambiente, hay otros derechos, como el derecho al genoma humano, que
van tomando identidad, asi como el derecho de las futuras generacio-
nes puede quedar consolidado en las proximas décadas.

En la cuarta generacion se debe incluir también la proteccion espe-
cial que requieren algunos derechos, como por ejemplo el derecho a la
mtimidad o el derecho de autor, que no son nuevos, pero cuya protec-
cion queda cuestionada por el desarrollo de la técnica.

Los derechos sociales, econémicos, culturales y los de cuarta gene-
racion se van configurando todos ellos como una exigencia del princi-
pio de igualdad. He tratado brevemente las razones por las que la his-
toria del reconocimiento de los derechos humanos ha evolucionado
desde una concepcion eminentemente individualista hacia una concep-
cion en la que, en el ejercicio de los derechos humanos se establecen
unos limites y obligaciones como consecuencia del principio de igual-
dad. Se puede afirmar, por tanto, que a finales del siglo XX los Estados
configurados como Estados sociales y democraticos han asumido esta
evolucion.

La legislacion internacional refleja la evolucion sufrida por las legis-
laciones nacionales. La Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948 es un texto que, por circunstancias historicas, proclama y pro-
tege los derechos humanos civiles, politicos, econdémicos, sociales y cul-
turales, pero respecto de los limites y las obligaciones, no hace mas que
referencias muy generales.
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El Pacto Internacional de derechos civiles y politicos v el Pacto
Internacional de derechos econdémicos, sociales vy culturales de 1966
proponen en el ambito internacional la evolucién que estoy destacan-
do en materia de derechos humanos. Las exigencias del principio de
igualdad aumentan las obligaciones de los Estados v autorizan a limi-
tar el ejercicio de la hibertad de los ciudadanos.

Por mi parte quiero poner de manifiesto que asi como se ha acepta-
do el limite de la libertad en razon de la 1gualdad respecto de los dere-
chos laborales, econémicos y culturales, en el ejercicio de los derechos
de libertad, principalmente en el ejercicio de los derechos civiles y poli-
ticos, se elude el principio de igualdad.

El desarrollo de legislaciones permisivas por parte del poder
legislativo, junto con la interpretacion de los principios generales
que lleva a cabo el poder judicial, estan fomentando una concepcion
individualista de los derechos civiles y politicos. Este es el punto que
en mi opinion debe comenzar a plantearse desde los distintos secto-
res, porque es la rectificacidn mas importante que se puede aportar
a la teoria y a la practica de los derechos humanos de cara al préxi-
mo siglo.

Antes de explicar las razones de porqué en los derechos de liber-
tad ha de intervenir la solidaridad como limite del ejercicio de los
mismos, quiero precisar que a causa de la armonia propia de la digni-
dad humana, aunque cada derecho fundamental protege un valor
especifico del hombre, el disfrute de cada derecho redunda en bene-
ficio del conjunto.

Por ello los derechos de libertad que desarrollan prioritariamente la
libertad del hombre, de forma indirecta fomentan la seguridad. Sirva
de ejemplo que el derecho de libertad de expresion tiene como limites
el derecho a la intimidad v el orden publico, segin los pactos interna-
cionales 1*. Por otro lado el efectivo ejercicio de los derechos sociales
aporta al hombre seguridad, pero a su vez le capacitan y potencian en
el ejercicio de su libertad como, por ejemplo los derechos al trabajo y a
la educacidn.

HISTORIA DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD COMO CRITERIO
CORRECTOR DEL EJERCICIO DE LA LIBERTAD EN LAS
RELACIONES SOCIALES

Del periodo de la filosofia griega que se ha caracterizado como
«periodo sistematico», se han conservado suficientes escritos para
poder afirmar que Platon y Aristoteles propugnan un Estado ético. El
fin del Estado es conseguir la felicidad de los ciudadanos en su con-
junto, la felicidad individual esta en funcion de la del todo, esto es del

W Pactos Internacionales de derechos civiles y politicos de 1966. Articulo 19.
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funcionamiento arménico de la comunidad politica 5. Aristételes que
considera que el fin del Estado es conseguir la felicidad de los ciuda-
danos '°, describe las virtudes que debe practicar el hombre para con-
segulr la felicidad a lo largo de 1a Etica a Nicémaco.

El idealismo de Platon, més riguroso en las obras iniciales a las que
pertenece La Repuiblica, se va mitigando en los tltimos escritos como
se retleja en Las Leyes. Platén se interroga y responde sobre la mejor
forma para que la sociedad y el poder politico realicen la Idea de
Justicia. La justicia en el hombre la concibe como la correcta relacién
entre las tres partes propias del alma humana: el elemento racional, el
sensitivo y el elemento concupiscible que conforman la integridad del
alma humana. La verdadera justicia se da en el hombre que integra los
tres elementos de manera que los dos inferiores queden sometidos al
dictamen de 1a razén V.

Por su parte Aristoteles propone las relaciones de amistad como
condicién necesaria para conseguir la armonia en la sociedad politica.
Distingue entre la amistad que denomina interesada, y la amistad
autentica o desinteresada, y elige la segunda como modelo para las
relaciones sociales '8,

En la etapa posterior de la filosofia griega conocida como el «pe-
riodo helenistico», el Estoicismo desciende a una filosofia practica cuyo
objetivo principal es la consecucion efectiva de la felicidad en cada
individuo. El sabio estoico no es tanto el que conoce la verdad sino el
que consigue de forma efectiva la felicidad. La felicidad en el pensa-
miento estoico se alcanza mediante la imperturbabilidad del alma.
Maclntyre comenta respecto del Estoicismo: «el deseo, la esperanza y
el temor, el placer y el dolor, se contraponen a la razén y a la naturale-
za: se debe cultivar una impasible ausencia de deseo y despreciar el pla-
cer y el dolor» 2.

La etapa maés propiamente romana del Estoicismo se caracteriza
por elaborar una filosofia de caridcter moral y religioso. Afirma
Cicerdn: cuando el espfritu, una vez que conozca y comprenda las vir-
tudes, se despegue de la servidumbre y complacencia del cuerpo, y
sofoque la sensualidad como mancha deshonrosa, v se libere de todo
temor del dolor y la muerte, y se asocie al préjimo con vinculo de cari-
dad...y abrace el culto divino y la verdadera religion, y agudice la mira-
da de su inteligencia, como si fuese la de los ojos, para elegir lo bueno
y rechazar lo contrario... ;Cabra concebir o imaginar algo més dichoso
que ese espiritu? 2.

s bt |

D PLATON, La Repiublica, traduccién de Patricio AZCARATE, México, Espasa-
Calpe, 1958, cap. 1V, p. 132.

*  ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, traduccién de M. ARAUJO v J. MARIAS, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1985, L. 1, 4, p. 3.

7 PLATON, op. cit., cap. IV, p. 143.

¥ ARISTOTELES, op. cit, L. VIIL, 3, p. 124 y ss.

¥ MACINTYRE, A., Historia de la Etica, Traduccién de R. J. WALTON, Buenos Aires,
Ediciones Paidos, 1966, p. 109. )

 CICERON, M., Las Leyes, traduccién de Alvaro D'Ors, Madrid, Instituto de
Estudios politicos, 1953, L. 1, X1I1, 59, p. 107 v 108.
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El Estoicismo establece una conexién entre la practica por parte del
hombre de la virtud y la consecucidon de su felicidad, reconoce que el
ejercicio de ésta no es facil, pero tampoco es imposible para el hombre,
la practica de la virtud requiere esfuerzo personal y ayuda de la divini-
dad #., |

El Estoicismo fomenta la fraternidad en las relaciones sociales
puesto que cree en la existencia de una ley natural que es comun a
todos los hombres. Quien no la obedece, huye de si mismo y, abjuran-
do de la humana naturaleza, sufre por ello las mayores penas .

La existencia de una ley natural 1gual para todos los hombres es la
causa del humanismo juridico que se percibe en los escritos de Ciceron.
El principio de igualdad motiva las criticas de Cicerdn sobre la distin-
cidn que existia en la sociedad romana entre libre y esclavo asi como
entre ciudadano romano y extranjero 2. El principio de igualdad es por
tanto el origen de que la ley humana sea calificada de ley injusta cuan-
do se separa de la ley natural, ya que ésta es comun a todos los hom-
bres 4.

Desde sus inicios el pensamiento cristiano reconoce la existencia de
una ley natural comun a todos los hombres como se recoge en ¢l céle-
bre texto paulino: En verdad, cuando los gentiles, guiados por la razén
natural, sin Ley, cumplen los preceptos de la Ley, ellos mismos, sin
tenerla, son para si mismos Ley. Y con esto muestran que los preceptos
de la Ley estan escritos en sus corazones <.

San Pablo, que a lo largo de sus escritos, expresa las dificultades que
tiene el hombre para la observancia de la Ley %, en la Epistola a los
Gdlatas, enumera por un lado, las obras de la carne y por otro, los fru-
tos del Espiritu #.

La filosofia precristiana a la que he hecho referencia y la filosofia
cristiana, que difieren en cuestiones de importancia, coinciden en
una antropologia bésica, ambas consideran que el hombre es un ser
capaz de conocer y practicar la virtud, pero la practica del bien no es
algo espontdneo sino que exige un control, un esfuerzo por parte del
hombre, asi como la ayuda de la trascendencia. Por otro lado se plan-
tea la felicidad del hombre cuando éste supera la lucha entre el bien
y el mal.

Siglos después Santo Tomas de Aquino analiza los fines de la socie-
dad politica y la necesidad de hacer compatible la realizacion del bien
individual con el bien social, asi como la jerarquia entre estos bienes.

El concepto de bien comiin tiene raigambre en el pensamiento cris-
tiano, este concepto trata de aglutinar la coexistencia de los derechos
naturales comunes a todos los ciudadanos, con el orden publico y la

2t MARCO AURELIO, Soliloquios. ,

22 CICERON, M., La Repniblica, traduccidn de Alvaro D’ORS, Madrid, Ed. Gredos,
1984, p. 137.

25 CICERON, M., Las Leyes, op. cit. p. 121.

2 CICERON, Las Leyes.

2 SAN PABLO, Epistola a los Romanes, 2,14 y 15.

% SAN PABLO, Epistola a los Romanos, 7y 21.

27 SAN PABLO, Epistola a los Gélatas, 5,19 v 22.
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moral como fines propios de la comunidad politica. Toda ley se ordena
al bien comun, afirma Santo Tomas 2,

El poder temporal esta legitimado para combatir el egoismo en las
relaciones sociales y de esta forma hacer posible el precepto de la
caridad o del amor fraterno . El poder politico es un imperativo de
la naturaleza social del hombre y, por tanto, su existencia no depende
de la voluntad humana sino de la propia naturaleza del hombre. El
pacto por el que se instituye la autoridad politica es un pacto decla-
rativo respecto del tipo de gobierno bajo el que una comunidad social
decide organizarse. El poder politico no nace del pacto sino que es
anterior a ¢l; el pacto tiene la funcién de especificar o concretar el
tipo de gobierno. -

El pensamiento de la Escuela Racionalista de Derecho Natural que
se micia con la premisa de desvincular el derecho natural de Dios, man-
tiene un concepto contractualista del origen del poder Politico. El
Pacto es el origen del poder politico, y desde esta concepcién surgen
tres versiones sobre el Estado como son: la absolutista de Hobbes, lIa
liberal de Locke y la democrética de Rousseau que ha sido interpreta-
da de diversas formas. |

La concepcion contractualista tiene una importante incidencia en la
concepcion del Estado moderno. Segtin el Pactismo, el Estado nace
como consecuencia de la voluntad del hombre o del grupo social; ello
significa que el concepto de justicia que actia como modelo de ley posi-
tiva, esta condicionado por la libertad del hombre individual, iusnatu-
ralismo individualista racionalista. Aunque cada autor contractualista
tiene sus matices, se puede afirmar que la identidad que se habia man-
tenido a lo largo de veinte siglos en la filosofia greco-romana-cristiana
entre justicia humana y naturaleza social humana, ley social natural, es
sustituida por la equivalencia entre justicia humana vy libertad indivi-
dual o voluntad popular.

Son los siglos Xvil y XviiI el momento histérico en el que el ciuda-
dano comienza a tomar conciencia de los derechos humanos, llama-
dos entonces naturales. El concepto de justicia por el que se reclaman
estos derechos se interpreta bajo clave individualista. Esta es la cau-
sa de que, a pesar del «slogan» bajo el cual se produjo la revolucién
francesa: «Libertad, igualdad y fraternidad», el principio que se impu-
so con mayor fuerza fue el de la libertad frente al poder del antiguo
régimen, la igualdad y la fraternidad quedaron como asignaturas pen-
dientes.

La falta de estabilidad que experimentaron los primeros Estados de
Derecho tanto en América como en Europa tiene su origen en la mar-
gmacion del principio de igualdad. La libertad en las relaciones socia-
les que no esta moderada por el principio de igualdad, alcanza cotas
insospechadas de individualismo.

La persistencia de la esclavitud y el racismo durante el siglo x1x. El
lento camino hasta la universalizacién del derecho de participacién

#®  Santo ToMmaAs, 8. Th. I-11, q. 9, a.2.
#  SANTO TOMAS, De regno, L. 1, cap. 11.
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politica. La interpretacion del derecho de propiedad favorable a deter-
minados sectores de la sociedad, son datos que avalan la inoperancia
del principio de igualdad.

El principio de fraternidad como guia de la revolucién francesa es
importante destacarlo ya que, aunque no se llevara a la practica, sf fue
propuesto como modelo y como principio necesario de las relaciones
soclales. He recordado la tesis aristotélica que propone la amistad
como base de las relaciones sociales, y que el estoicismo vy el cristianis-
mo consideran a la fraternidad vy a la igualdad como elementos recto-
res del poder politico y legislativo, para volver a finales del siglo Xvii1
en que se sigue proponiendo como base del Estado de Derecho el prin-
cipio de igualdad.

Como he considerado en la introduccién histérica, factores politicos
y economicos provocan la reaccién frente al individualismo liberal. La
revolucion socialista de comienzos del siglo xx se lleva a cabo bajo la
premisa de la igualdad y asume como prioritarios los valores materia-
les de la persona humana. La dictadura del proletariado sacrifica la
libertad del ciudadano en aras de la igualdad.

Los articulos 51 y 53 de la Constitucién de Weimar de 1919 mode-
ran la libertad de propiedad por el principio de igualdad.

— La economia debe ser organizada en conformidad a los princi-
pios de la justicia con el fin de garantizar a todos una existencia dig-
na del hombre .

~ El derecho de propiedad implica obligaciones y su uso debe ser
en interés general 3.

En las mismas fechas, juristas y filésofos comienzan a recabar Ia jus-
ticia como elemento esencial del concepto de Derecho. La teoria de la
justicia en el Derecho, durante el siglo XX, coincide con la Teoria de los
Derechos Humanos. En la actualidad la importancia que ha adquirido,
tanto en el ambito tedrico como en el practico, la Teoria de los
Derechos Humanos no es mas que un resurgir del principio de la justi-
cia en el concepto de Derecho.

Después de la importancia que habia alcanzado la corriente positi-
vista en el siglo XIX, la afirmacién de Stammler, a comienzos del siglo
XX, de que el derecho positivo ha de ser un derecho justo puede plan-
tearse como el comienzo de un nuevo camino. Los principios de un
Derecho justo son dos segiin Stammler: el principio del respeto y el
principio de solidaridad o participacion 2.

El principio del respeto lo formula el fil6sofo aleman bajo dos pre-
misas.

a) Una voluntad no debe quedar nunca a merced de lo que otro
arbitrariamente disponga.

N Constitucion de Weimar. Articulo 51.

A Constitucion de Weimar. Articulo 53.

7 STAMMLER, R., Tratado de Filosofia del Derecho, Ed. Nacional, traduccién de la
segunda edicion alemana por W. Rocgs, 1980, p. 258.
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b) Toda exigencia juridica deberia ser de tal modo que el obliga-
do se siga viendo el projimo.

Projimo que significa ser humano cercano, frente a la concepcidn
del ser humano aislado. El principio del respeto supone un limite de la
libertad en el ejercicio de los derechos humanos. En el seno de una vida
social juridicamente organizada, escribe en pdaginas anteriores
Stammler, s6lo cabe una libertad relativa. Asi lo exige la esencia del
concepto del Derecho como vinculacion de aspiraciones humanas. La
libertad absoluta de los individuos no puede, pues, representar el pun-
to de mira supremo de un orden politico *.

Stammler propone como imperativo legislativo la existencia de los
derechos ajenos como limite del ejercicio de la hibertad individual en
las relaciones sociales. Los derechos humanos 1o son en la medida en
que son comunes a todos los hombres, razén por la que participan de
modo peculiar del caracter social de todo derecho.

La coparticipaciéon en los derechos humanos por parte de todos
y cada uno de los ciudadanos plantea con mayor hondura las con-
secuencias del limite en el ejercicio de los mismos como conse-
cuencia de la existencia de los derechos ajenos. Por esta razén la
exaltacion de la libertad individual como base de la reivindicacién
de los derechos humanos, 0 como clave de la justicia en el derecho,
supone un retroceso de doscientos afios en el concepto de los dere-
chos humanos.

El principio que ha imperado en el Estado de Derecho como princi-
pio regulador de la libertad del ciudadano ha sido: «lex ubi voluit dixit,
ubi noluit tacuit» *, «lo que no esté prohibido por la ley, esta permitido».

Son diversas las interpretaciones que se pueden hacer del término
«ley». En primer lugar el término ley puede ser entendido en sentido
estricto como una de las fuentes del Ordenamiento juridico, segtin el
articulo 1 del Codigo Civil espafiol vigente. En segundo lugar se puede
Interpretar en sentido amplio equivalente al término Derecho, que
incluiria a los principios generales del Derecho.

Pero a su vez, este principio, que es fundamental para garantizar la
hibertad individual contras los posibles abusos del poder politico, tiene
distinta acepcion cuando de lo que trata el Ordenamiento juridico es de
una justa correlacion entre varias voluntades individuales.

Para tales casos, segtn afirma el profesor Del Vecchio, es perfecta-
mente admisible que se establezcan también verdaderas limitaciones
de la voluntad individual, no expresadas en la ley y sin embargo juridi-
camente validas por estar fundadas en los principios generales a los que
la ley se refiere como fuente del Derecho.

*  STAMMLER, R., op. cif,, p. 352.

#“  El ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene més limite que los
que aseguran a los demds miembros de la sociedad el goce de esos mismos derechos.
Estos limites solo pueden ser determinados por la ley. Articulo 4 de la Declaracién fran-
cesa de 1789,

3 DEL VECCHIO, G., Los Principios Generales del Derecho, traducciéon de Juan
OssorIO MORALES, Barcelona, Ed. Bosch, 1979, p. 91.
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En la actualidad el concepto de justicia en torno a los derechos
humanos recaba la conciencia de las obligaciones que nacen como exi-
gencia del principio de igualdad en el ejercicio de la libertad. En las
democracias actuales el peligro para el ciudadano no esta tanto en el
poder despético de quién detenta el poder como en la dificultad de
coordinar la convivencia no sélo pacifica, sino préspera, entre las liber-
tades individuales. .

Siendo una realidad que el principio de igualdad inspira la legisla-
cién nacional e internacional, el objetivo de estas péaginas es plantear si
el desarrollo que se estd haciendo del mismo por parte de la legislacion
y de la jurisprudencia es el 6ptimo para las relaciones sociales.

La filosofia juridica contemporanea, que se ha ocupado del funda-
mento de los derechos humanos, ha 1do confluyendo en una postura
axioldgica. Si bien es cierto que distan mucho unas posturas de otras.
He clasificado en tres grandes lineas esta confluencia. La que se puede
denominar axiologia sociolégica; la axiologia propuesta por la Filosofia
de los Valores y la solucién iusnaturalista 3.

Los derechos humanos como referencia de justicia para el derecho
positivo se han convertido en una realidad ético-juridica. Como conse-
cuencia de que sean concebidos como una realidad mas juridica o mas
moral, se les denomina derechos morales ¥, valores %%, 0 derechos natu-
rales ¥,

He descrito, brevemente, como desde antiguo se ha tenido concien-
cia de la existencia de una realidad superior al derecho positivo que tie-
ne 1a funcion de mspirar y conformar la legislacion social.

El progreso de la justicia en la positivacion de los derechos huma-
nos esta en relacidon directa con el nivel de objetividad que alcancen los
criterios de moral social que deben inspirar al poder legislativo y al
poder judicial.

La positivacion de los derechos humanos no puede reducirse a legis-
laciones que respondan a estilos de vida generalizados pero que son en
si mismos antisociales. El profesor Marina ha especificado los tres cri-
terios €ticos por los que se rigen amplios sectores de nuestra sociedad,
refiriéndose en particular a la juventud. Los principios son los siguien-
tes: pasarlo lo mejor que pueda; con mi cuerpo puedo hacer lo que
quiera; no hacer dafo a nadie %.

La axiologia socioldégica mantiene que el derecho positivo debe res-
paldar los valores morales vigentes en la comunidad. Que sean los que
enumera el profesor de ética o que sean otros no es mas que una reali-
dad constatable, en este caso sirve esta referencia para denunciar el
error que supone que una actitud en si misma antisocial deba inspirar
el derecho posttivo.

3% LABRADA RUBIO, V., op. cit, p. 58.

3 FERNANDEZ, E., Estudios de ética juridica, Madrid, Ed., Debate, 1990, p. 154.

3 SCHELER, M., ﬁrica, Madrid, Revista de Occidente, 1941.

3 MESSNER, J., Etica social, politica y econdmica a la luz del devecho natural, ver-
sion espafiola VVAA, Madrid, Rialp, 1967.

W MARINA, J. A., Cronicas de la Ultramodernidad, ABC, 27-111-1998,



En los derechos humanos el principio de igualdad limita el ejercicio... 91

La legislacién conocida como permisiva va amphando el campo de
accion de la libertad individual, permitiendo que se desarrolle una con-
ciencia ciudadana ajena a las obligaciones que nacen del ejercicio de la
libertad. El hecho de considerar compatible el segundo y el tercer prin-
cipio éticos, supone una muestra de la falta de conexion entre las accio-
nes individuales y la realidad social.

No tener conciencia de la relacion directa que existe entre las accio-
nes individuales y la realidad social es tanto como pretender que exis-
ta una realidad social al margen de la actividad de los miembros de la
comunidad.

Las conductas de los cindadanos pueden estar permitidas tacita-
mente, por no estar prohibidas, como sucede con la despenalizacion
del consumo de estupefacientes, o expresamente por estar permiti-
das por la ley, como sucede con los supuestos de despenalizacion del
aborto.

El consumo de estupefacientes no es una realidad que se pueda ais-
lar sin que implique graves perjuicios primero a las personas que con-
viven con el drogadicto, y segundo para el conjunto de la socledad.

La legalizacion del aborto, justificado en el derecho que tiene la
mujer sobre su cuerpo, supondria no sélo una agresion a la matermidad
y al derecho de ser asistida la mujer para sacar adelante a su hijo, sino
la agresidén a una vida ajena.

La regulacién que se pretende sobre las parejas de hecho, se orien-
ta para proteger situaciones que benefician a la pareja, eludiendo €sta
todo tipo de obligacion.

También el derecho de adopcidon que pretenden las parejas de
homosexuales supone un importante perjuicio, no sélo para el hio
adoptado, sino también para el conjunto de la sociedad por la repercu-
sion social que tiene cada degeneracion sexual.

El principio de igualdad plantea las exigencias y limites precisos
para que el ejercicio de la libertad social sea compatible con los dere-
chos ajenos. Los derechos ajenos pueden ser individuales o colectivos.

En la Declaraciéon Universal, con la excepcién del articulo 16, que
recoge las condiciones esenciales para contraer matrimonio, y del
articulo 30, dedicado a la interpretacion de los derechos reconocidos,
los términos utilizados para reconocer cada uno de los derechos
humanos son los siguientes. Todo ser humano #; toda persona *; todo
individuo #; nadie 4.

La igualdad que inspira la totalidad del texto, tiene mencion espe-
cial en los articulos que cito a continuacion:

—~ Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los

4 Declaracién Universal. Articulos 1y 6.

2 Declaracién Universal. Articulos 2, 8, 10, 11, 13-15, 17, 18 y 20-29.
3 Declaracion Universal. Articulos 3 y 19.

“  Declaracion Universal. Articulos 4, 5,9y 12.
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derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana *.

— Constderando que los pueblos de las Naciones Unidas han rea-
firmado en la Carta su fe en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres .

— Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razdn y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos con los otros 4.

El principio de 1gualdad y no discriminacién, asi como el principio
de igualdad ante la ley y el de igualdad de proteccidén contra toda dis-
criminacion y contra toda provocacion a tal discriminacién, son formu-
lados expresamente en el Texto de la Declaracion .

La 1gualdad esencial que caracteriza a los derechos humanos pone
de relieve la importancia de la solidaridad en el disfrute de estos dere-
chos, solidaridad que el texto de la Declaracidén basa en la fraternidad
cuando hace referencia a todos los miembros de la familia humana, y al
deber de todos los seres humanos de comportarse fraternalmente los
unos con los otros ¥,

La 1gualdad esencial reclama un respeto exquisito hacia los dere-
chos de los demas lo que requiere la educacion en la coexistencia de los
mismos. La importancia de una conciencia social respecto de los dere-
chos humanos, la recoge la Declaraciéon en los términos siguientes:

— La Asamblea General proclama la presente Declaracién
Universal de Derechos Humanos como ideal comtn por el que todos
los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los indivi-
duos como las instituciones, inspirandose constantemente en ella,
promuevan, mediante la ensefanza y la educacidn, el respeto a estos
derechos y libertades.

Respecto al derecho a la educacion, la declaracién establece ade-
mas de unos niveles minimos de obligatoriedad, una referencia a los
objetivos:

— La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos huma-
nos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
étnicos o religiosos °.

Aunque es evidente que todo el texto de la Declaracién esta inspi-
rado en el principio de igualdad y fraternidad, la determinacién de los

% Declaracion Universal. Considerando 1.°.

4 Declaracion Universal. Considerando 5.°,

47 Declaracion Universal. Articulo 1.

% Declaracion Universal. Articulos 2y 7.

¥ Declaracion Universal. Considerando 1.° y articulo 1, respectivamente.
0 Declaracion Universal. Articulo 26.
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limites al ejercicio de los derechos humanos, se efectia de forma gene-
rica, seglin establece el articulo 29.2:

— En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus liberta-
des, toda persona estard solamente sujeta a las limitaciones estableci-
das por la ley con el dnico fin de asegurar el reconocimiento y el res-
peto de los derechos de los demas .

En el contexto internacional los Pactos Internacionales de 1966 son
los textos que aplican y desarrollan el principio de 1gualdad. El derecho
de propiedad y el derecho a la libertad de expresion son dos ejemplos
de la evolucion en el marco de estos derechos.

El derecho de propiedad estd formulado en la Declaracion en los
términos siguientes:

— Toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colec-
tivamente, y nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad >

El Pacto Internacional de derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales establece.

— Entre las medidas que habrd de adoptar por cada uno de los
Estado Parte en el Pacto para lograr la plena efectividad de este dere-
cho —se refiere al derecho al trabajo— deberan figurar la preparacion
de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desa-
rrollo econdémico, social y cultural constante y la ocupacién plena, en
condiciones que garanticen las libertades politicas y econémicas fun-
damentales de la persona humana °°.

— FEl derecho de libertad de expresion incluye el no ser molesta-
do a causa de las opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones y el de difundirlas, sin limite de fronteras, por cualquier
medio de expresién >4,

Se puede establecer una relacién entre los articulos 51 y 53 de la
Constitucién de Weimar vy el articulo 6.2 del Pacto citado. En el ambi-
to internacional el Pacto constituye el texto de referencia en la con-
cepcidn social del derecho de propiedad.

Respecto del derecho a la libertad de expresion la Declaracion
Universal no establece limite alguno. El articulo 19 del Pacto Interna-
cional de derechos civiles y politicos recoge el mismo derecho. Después
de afirmar que «nadie podré ser molestado a causa de sus opiniones»,
en el segundo apartado repite el texto de la Declaracion Universal. En
el tercer apartado atirma el Pacto:

— FEl ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consi-

51 Declaraciéon Universal. Articulo 29.2.

52 Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 17.

53 Pacto Internacional de derechos econémicos, sociales y culturales de 1966.
Articulo 6.3.

¢ Declaracién Universal de Derechos Humanos. Articulo 19.
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guiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberdn, sin
embargo, estar expresamente fijadas por la ley para: a) garantizar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b) la proteccion
de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral piibli-
cas >.

El articulo 20 del mismo Pacto prevé que por ley se prohiba toda
apologia que incite a la discriminacion, la hostilidad o a la violencia, asi
como toda propaganda de la guerra. |

Por tanto la libertad de expresion, llamada «de prensa» en el
articulo 12 de la Declaracion de Virginia, que fue considerada en el tex-
to americano como el baluarte de la libertad por lo que no podia ser
restringida, a no ser por gobiernos despdticos, evoluciona hacia una
acepcion social

El articulo 19 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos,
en referencia al derecho a la libertad de expresién, repite los términos
en que la Constitucion de Weimar interpreta el derecho de propiedad,
al afirmar que la libertad de expresion entrafia deberes y obligaciones.

Los ejemplos propuestos sirven para confirmar que, en las
legislaciones mas modernas que se ocupan del ejercicio de los
derechos humanos, existe una evolucidén clara, segin la cual, el
ejercicio de la libertad se encauza por criterios sociales de igual-
dad y solidaridad.

La primera de las restricciones al ejercicio de la libertad se ha
impuesto en el &mbito mas material como es el de la propiedad. Desde
mi punto de vista, ello no es suficiente para una teoria de la justicia de
los derechos humanos, pues en la comunidad humana el interés parti-
cular ha de ser compatible y, en ocasiones, debe de ceder ante el inte-
rés general, por lo que trato de argumentar que, con relacién a la préc-
tica totalidad de los derechos humanos, el principio de igualdad debe
de moderar el ejercicio de la libertad.

Esta tesis puede resultar de dificil comprension en las sociedades
democraticas contemporaneas que han fomentado y sublimado la
libertad individual como esencia de la democracia hasta el punto de
olvidar las referencias sociales propias de todo derecho y exigir del
Estado que garantice niveles de libertad que redundan en perjuicio
de la sociedad.

El tema se plantea en la actualidad en torno los derechos de liber-
tad llamados civiles y respecto de los derechos de cuarta generacion.
Tambi€n plantean en la actualidad serios problemas los derechos poli-
ticos, s1 incluimos entre ellos el derecho a la nacionalidad y el derecho
de adquisicion de la misma.

He tratado de justificar la importancia del principio de igualdad
como limite del ejercicio de los derechos humanos. I.a historia y la rea-
idad contemporanea invitan a que este principio sirva de guia en el
ejercicio de la libertad social.

> Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 19.
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1. PLANTEAMIENTO

El curso incesante de los tiempos, en que se explicita la historia, nos
sitda afio tras afio ante la evocacién de determinadas efemérides. Una
de ellas, relevante para quienes sienten un compromiso solidario hacia
la humanidad oprimida, es la que conmemora el Aniversario de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Se cumplen con éste cincuenta afos desde que, en un 10 de diciembre
de 1948, la Asamblea General de la ONU promulgara esta Carta uni-
versal de libertades. . _

El recuerdo de esa fecha suscita sentimientos de contrapuesto sig-
no. De un lado, conforta comprobar la creciente instalacion del espiri-
tu que informo ese texto en la consciencia civica de los hombres y de
los pueblos. Pero, ese logro se ve contrapuntado por un hecho insosla-
yable: la marginacion de grandes sectores de la humanidad del goce
pleno de los derechos y libertades alli proclamados. La Declaracion
siguie, por tanto, siendo una bella promesa incumplida para importan-
tes sectores de la humanidad todavia no emancipados de la domina-
cién, el temor, el hambre o la ignorancia.

Conviene llamar la atencién sobre el calificativo que adjetiva y
define el texto de Naciones Unidas. Se trata del cardcter de su «uni-
versalidad». Es necesario no resbalar sobre este punto porque, como
la doctrina internacionalista ha subrayado certeramente, ese rasgo
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representaba una prolongacion de los ideales conformadores de la
génesis de la Carta fundacional de San Francisco y de los propios
Iribunales de Niirenberg. Con esa dimension de universalidad se que-
ria afirmar, sin resquicio a dudas, que la proteccién de los derechos
humanos y, consiguientemente, su violacién no constituian ambitos
reservados a la soberania interna de los Estados (a tenor de las céle-
bres tesis del domaine réservé, o de su version anglosajona de la
domestic question), sino problemas que afectan a toda la humanidad
(vid., por todos, Carrillo Salcedo, 1995, 77 ss.; Truyol y Serra, 1981,
145 ss.).

En fecha reciente se ha indicado que la universalidad es una cues-
tion de importancia prioritaria por afectar al propio nicleo o «cora-
zOn» de los derechos humanos (Imbert, 1989, 2). Quizas, por ello mis-
mo, se trata de una cuestion dificil y controvertida. Consciente de ello,
dividiré su planteamiento en tres aspectos, que abordaré en aproxima-
ciOn sucesiva:

1) La universalidad como elemento constitutivo de la génesis de
la 1dea de los derechos humanos.

2) Las diferentes tesis que coinciden en impugnar la universalidad
en nuestro tiempo.

3) Elcaracter de universalidad como rasgo basico del concepto de

los derechos humanos y, por tanto, la respuesta a las criticas avanzadas
en su contra.

2. LA UNIVERSALIDAD EN LA GENESIS DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS

Los derechos humanos, en contra de lo que en ocasiones se sostie-
ne, constituyen una categoria histdrica. Nacen con la Modernidad en el
seno de la atmosfera intelectual que inspirara las revoluciones liberales
del siglo xvii. Los derechos humanos son, por tanto, una de las mas
decisivas aportaciones de la Ilustracion en el terreno juridico y politico
(Peces-Barba, 1995).

Son ingredientes basicos en la formacidn histérica de la idea de los
derechos humanos dos direcciones doctrinales que alcanzan su apogeo
en el clima de la Ilustracion: el iusnaturalismo racionalista y el contrac-
tualismo. El primero, al postular que todos los seres humanos desde su
propia naturaleza poseen unos derechos naturales que dimanan de su
racionalidad, en cuanto rasgo comun a todos los hombres, y que esos
derechos deben ser reconocidos por el poder politico a través del dere-
cho positivo. A su vez, el contractualismo, tesis cuyos antecedentes
remotos cabe situar en la sofistica y que alcanza amplia difusiéon en el
siglo XVIII, sostendra que las normas juridicas y las instituciones politi-
cas no pueden concebirse como el producto del arbitrio de los gober-
nantes, sino como el resultado del consenso o voluntad popular.
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Ambas concepciones tienen en comun el postular unas facultades
juridicas basicas comunes a todos los hombres. Por tanto, el rasgo basi-
co que marca el origen de los derechos humanos en la modernidad es
precisamente el de su cardcter universal; el de ser facultades que
deben reconocerse a todos los hombres sin exclusion. Conviene insis-
tir en este aspecto, porque derechos, en su acepcion de status o situa-
ciones juridicas activas de libertad, poder, pretensién o inmunidad
(Hohfeld, 1991) han existido desde las culturas mds remotas, pero
como atributo de solo alguno de los miembros de la comunidad. Se ha
hecho célebre al respecto la tesis sobre la evolucién juridico-politica
de la humanidad avanzada por Hegel, a tenor de la cual en los impe-
rios orientales s6lo un hombre (el Faradn, ¢l Sdtrapa, el Emperador...)
era hibre. En el mundo clasico greco-latino algunos hombres seran
libres, s1 bien persistira la esclavitud, es decir, la no libertad para otros
muchos seres humanos. S6lo en el marco de la cultura germano-cris-
tiana tomara cuerpo el principio de 1a libertad para todos los hombres
(1821, §§ 341 ss.). Pues bien, resulta evidente que sélo a partir del
momento en el que pueden postularse derechos de todas las personas
es posible hablar de derechos humanos. En las fases anteriores se
podra hablar de derechos de principes, de etnias, de estamentos o de
grupos, pero no de derechos humanos en cuanto facultades juridicas
de titularidad universal. El gran invento juridico-politico de la moder-
nidad reside, precisamente, en haber ampliado la titularidad de las
posiciones juridicas activas, o sea, de los derechos a todos los hombres;
y, en consecuencia, de haber formulado el concepto de los derechos
humanos,

Corroboran esta tesis algunos textos bésicos en los que se plasman
los 1deales de la revolucion burguesa y, consiguientemente, de la géne-
sis del Estado liberal de derecho. Con ligeras variantes terminoldgicas
la Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia y la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, ambos de 1776,
o bien la célebre Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano promulgada por la Asamblea constituyente francesa en
1789, proclaman entfaticamente que todos los hombres, desde su naci-
miento, poseen algunos derechos como la libertad o la igualdad, que
ningun poder politico puede negar o desconocer. Se trata de derechos
innatos, imprescriptibles, inviolables y, en definitiva, universales (vid.,
sobre todo ello Pérez Lufio, 1995a, 114 ss.).

Se refuerza también {a tesis del cardcter basico de 1a idea de uni-
versalidad en la génesis de los derechos humanos, si tenemos presen-
te el pensamiento de uno de los autores clave de la filosofia juridico-
politica de la Ilustracion, de un pensador que en cierto modo resume
y culmina la cultura de ese periodo: Immanuel Kant. Este sitda en el
centro de su filosofia moral la idea de la universalidad. Su imperativo
categorico obligara a actuar a partir de reglas universalizables. Lo que
hace que unas reglas de conducta sean morales; 1o que distingue, en
definitiva, la auténtica de la falsa moralidad es que sus principios sean
susceptibles de universalizacion (Kant, 1985).
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Kant realiza una transposicion de estas ideas al plano juridico-poli-
tico en dos de sus mas relevantes optsculos. En sus Ideas para una his-
toria universal en clave cosmopolita, que data de 1784, pretendera res-
ponder a la concepcidn de la historia avanzada por Herder. Para éste la
historia consistia en el descubrimiento de las propia sefias de identidad
de cada pueblo en el tiempo, mientras que para Kant la historia supon-
dra la elucidacton racional de los rasgos constitutivos del género huma-
no. Kant apunta que lo que la razén desvela como rasgos informadores
basicos del género humano, aquello que permite considerar a todos los
hombres como miembros de una gran familia ideal, es 1a sociabilidad.
Esa sociabilidad se manifiesta en cada persona como una tendencia
racional hacia el cosmopolitismo (Kant, 1784; cfr., Truyol y Serra, 1996,
137 ss.).

Esta tesis sera desarrollada por el propio Kant en su monografia
sobre La paz perpetua de 1795, en la que aboga por una ciudadania uni-
versal y una hospitalidad cosmopolita como fundamentos de una paz

sOlida entre los hombres y los pueblos (Kant, 1795).

3. LA UNIVERSALIDAD Y SUS ENEMIGOS

La 1dea de universalidad que, como se desprende de lo expuesto,
constituyé un presupuesto fundamental de la propia génesis de los
derechos humanos en la modernidad, es objeto en el presente de una
serie de recelos, criticas e impugnaciones cuya referencia resulta aqui
insoslayable.

Nunca como hoy se habia sentido tan intensamente la necesidad de
concebir los valores y derechos de la persona como garantias universa-
les, ndependientes de las contingencias de la raza, la lengua, el sexo, las
religiones o las convicciones ideoldgicas. Se siente hoy con mayor
intensidad que en cualquier etapa histérica precedente la exigencia de
que los derechos y las libertades no se vean comprometidos por el trén-
sito de las fronteras estatales. Estos requerimientos vienen impuestos
por esos procesos de mutua implicacion econdémica que reciben el
- nombre de la «globalizacién»; y porque vivimos en el seno de socieda-
des interconectadas a escala planetaria, cuyo testimonio mds evidente
es Internet (cfr., Pérez Lufio 1997b). En un mundo interdependiente,
en el seno de sociedades interconectadas, la garantia de unos derechos
universales se ha hecho mas perentoria que nunca. Pero, como contra-
punto regresivo, a los ideales humanistas cosmopolitas se oponen aho-
ra el resurgir de particularismos y nacionalismos radicales de zafio
cuilo tribal y excluyente que, como los nacionalismos de cualquier épo-
ca, han hecho cabalgar de nuevo a «los cuatro jinetes del Apocalipsis»:
el hambre, la peste, la guerra y la muerte, en aquellos lugares en los que
la barbarie nacionalista violenta ha impuesto su sinrazon.

No es solo en el plano de los movimientos politicos donde se pro-
ducen estos ataques contra el universalismo, también en el plano de las
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ideas han aparecido tesis y doctrinas que coinciden en erosionar la idea
de la universalidad de los derechos. Tomando en préstamo el célebre
titulo de una obra de Karl Poper (La sociedad abierta y sus enemigos,
1967) podriamos hablar aqui de la «universalidad de los derechos y sus
enemigos», para hacer referencia a las criticas que en el plano filosofi-
co, politico v juridico se avanzan hoy contra la universalidad de los
derechos humanos.

1) En el plano filoséfico, hace algunos afios el autor francés Jean-
Francois Lyotard, con su obra La condicion posmoderna, publicada al
declinar la década de los setenta, tuvo el acierto de acufiar un término
que ha hecho fortuna. Con la expresién «posmodernidad», Lyotard
queria hacer referencia a ese movimiento de revision critica de los
valores que habian sido el eje de gravitacion del pensamiento moder-
no. Si la modernidad se habfa expresado a través de postulados o valo-
res tales como la racionalidad, la universalidad v la 1igualdad, en nues-
tro tiempo la «condicién posmoderna» plantea como valores
alternativos, las pulsiones emocionales, el particularismo y la dlferenma
(Lyotard, 1989 Denninger, 1996; Ballesteros, 1989).

El interés por esa inversion de los valores propia de nuestra €poca
hallara reflejo en otra obra del propio Lyotard cifrada en el estudio de
La diferencia. En ese libro indicara que aquello que enaltece en mayor
medida al ser humano es su esfuerzo por destacar aquellos rasgos que
le hacen diferente de los demads (Lyotard, 1988). Esa misma idea late y
halla expresién en otro pensador francés, en uno de los m4s caracteri-
zados exponentes de ese grupo denominado «nuevos filésofos», me
refiero a Bernard-Henri Lévy, el cual retomando la idea de la revalori-
zacion de la diferencia, dice que la racionalidad y la dignidad del ser
humano se manifiesta a través de su esfuerzo por diferenciarse del gru-
po. Lo que contribuye al desarrollo de una personalidad auténtica-
mente humana es su esfuerzo deliberado por no parecerse a los demas.
Conformarse en ser como los otros, 0 en ser tratado como los otros,
implica renunciar a 1a propia identidad genuina e mtransferible. La uni-
versalidad vy la igualdad pueden ser pautas para la organizacién de un
hormiguero o un rebafio, pero aplicadas a los hombres constituye una
forma de «barbarie con rostro humano» (Lévy, 1978). -

En las batallas actuales contra la universalidad de los derechos
humanos resulta inevitable aludir al denominado movimiento «comu-
nitarista». En el seno de este movimiento se asistiria a un desplaza-
miento de los derechos universales hacia unos derechos contextualiza-
dos, en funcién del caracter historico v culturalmente condicionado de
los valores que los informan. El comunitarismo se opone a una vision
abstracta, ideal y desarraigada de los derechos y libertades, tal como,
segn sus partidarios, habrian sido forjados en la modernidad. En defi-
nitiva el comunitarismo situaria el fundamento de los derechos huma-
nos en la identidad homogénea comunitaria que se expresa en el ethos
social, es decir, la Sittlichkeit, como alternativa a la universalidad abs-
tracta del racionalismo ilustrado moderno. Sin referencia a la comuni-
dad en la que han surgido y que los reconoce, los derechos son entida-

ANUARIO DE FILOSOFRIA DEL DERECHO -4
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des 1deales y abstractas, porque es cada comunidad histérica la que va
a dotar de unos perfiles especificos y concretos a los derechos de cada
persona (De Castro, 1995, 399 ss.).

Conviene recordar que el movimiento comunitarista no constituye
una escuela monolitica. En su propia significacién como movimiento
cultural emblemadtico de la posmodernidad se pueden advertir dos
direcciones. La primera, representada por autores como Taylor y
Walzer, entrafia una relectura de las tesis hegelianas y, en cierto senti-
do, desea recuperar los valores de la modernidad y de la ilustracién a
través de una lectura en clave comunitaria que intenta evitar la inter-
pretacion individualista. La segunda, que tiene su maximo exponente
en Alasdair Maclntyre, reivindica una vuelta a la tradicién aristotélica
en cuanto opuesta a la modernidad y defiende un proyecto anti-ilus-
trado, nostalgico de la concepcién premoderna de la comunidad. (vid,
Pérez Lufio, 1995a, 535 ss.; id., 1997a, 242 ss.).

Es necesario advertir que esta concepcién de los derechos y liberta-
des no es nueva. En los inicios del siglo X1X, el mds caracterizado repre-
sentante del pensamiento contrarrevolucionario francés, Joseph de
Maistre en sus Consideraciones sobre Francia, saliendo al paso de 1o
que habia sido la concepcién de los derechos propia de la Ilustracién y
culminadas en la Revolucién francesa, escribia:

«La Constitucién de 1795, como las precedentes, estd hecha para
el hombre. Ahora bien; el hombre no existe en el mundo. Yo he vis-
to, durante mi vida, franceses, italianos, rusos..., y hasta sé, gracias a
Montesquieu, que se puede ser persa: en cuanto al hombre, declaro

que no me lo he encontrado en mi vida; si existe, lo desconozco (De
Maistre, 1797, 142).

2) Desde premisas politicas se combate hoy también la universa-
lidad como nota conformadora de los derechos humanos. Las mads de
las veces, estas criticas tienen como soporte una actitud de relativismo
cultural. Desde sus premisas se afirma que cada pueblo, a lo largo de su
devenir historico, ha forjado un tejido institucional propio y que ese
conjunto de formas de vida e instituciones no se puede juzgar ni mejor,
n1 peor que el de cualquier otro pueblo.

No existen, por tanto, hegemonias en el plano de la cultura, ni en el
de las formas politicas. De ello se infiere la improcedencia de querer
Juzgar las instituciones culturales y politicas desde un tinico pardmetro
o modelo 1deal, porque tal modelo no existe. La idea de un modelo
ideal/umiversal de cultura o de politica capaz de servir de canon para
todas las sociedades y, en consecuencia, exportable a todas ellas, es una
falacia; se trata de una hipdstasis destinada a enmascarar la imposicién
coactiva y/o ideoldgica de un modelo histérico y concreto, por tanto, de
una forma de particularismo politico cultural: el modelo europeo occi-
dental en su version forjada en la modernidad.

Cuando en nombre del universalismo se trata de imponer unos
determinados valores o instituciones politico-culturales, lo que se esta
haciendo es eurocentrismo, neoimperialismo o neocolonialismo, por
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mas que ello se pretenda disfrazar de retdrica universalista. Por eso,
algunos lideres del Tercer Mundo denuncian que tras la universalidad
de los derechos humanos se ha ocultado, en muchas ocasiones, el inte-
rés de las multinacionales por crear habitos «universales» de consumo
(sobre el conjunto de estas actitudes, vid., Sebreli, 1992).

Sin adscribirse al relativismo cultural y con mayor dosis de enjundia
tedrica, desde algunos enfoques actuales, se pretende poner de relieve
algunos riesgos del untversalismo. Asi, por ejemplo, se indicard que las
sociedades libres y pluralistas, precisamente por serlo, no deben impo-
ner sus instituciones a otros pueblos. El derecho de gentes no expresa-
ria el principio de tolerancia si impidiera la existencia de formas juridi-
co-politicas razonables, aunque ajenas al modelo occidental. Sélo los
regimenes tirdnicos y dictatoriales no pueden ser aceptados como
miembros de una comunidad de pueblos razonables... (Rawls, 1993).

En otras ocasiones, se apelara a la necesidad de no establecer meca-
nismos discriminatorios o de evitar cualquier actitud de xenofobia en
los cauces de tutela de los derechos humanos. Desde esta perspectiva
se qu