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PRESENTACION

La seccién monogrifica del volumen XIX del Anuario de Filosofia
del Derecho esta dedicada a una de las cuestiones que ha suscitado mas
atencion en la filosofia juridica y politica en estos iltimos anos, y que
ha puesto de relieve la actualidad de algunas de las aportaciones mas
relevantes de nuestros cldsicos espaiioles, hacia los que vuelven buena
parte de quienes intervienen en el debate. Se trata de la discusion acerca
de los fundamentos, de la justificacion del orden internacional, y no
s6lo por las transformaciones impuestas por el proceso de globaliza-
cién, sino también, desde luego, por el impacto de los acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001 y por la profunda transformacion de las
prioridades de la agenda politica a partir de ellos, transformacion que
encarna obviamente el orden juridico. Las colaboraciones de esta sec-
ci6n abordan diferentes aspectos de ese amplio debate, incluida la polé-
mica sobre el terrorismo y las nuevas guerras.

La seccién de estudios incorpora trece trabajos, que reflejan el
amplio abanico de los problemas que ocupan a quienes cultivan nues-
tra disciplina: desde la derogacion, la seguridad juridica, la publicidad
como requisito del derecho, los problemas de interpretacion o la for-
macién de los jueces, a los nuevos conflictos en los derechos huma-
nos (la libertad de expresion y los medios de comunicacion, la justicia
ecoldgica, las patentes en la biotecnologia), o las cldsicas preguntas
sobre la libertad, o las relaciones entre utopia, moral y Derecho.

Los profesores Gascon y Ruiz presentan, en el tercer apartado del
volumen, un debate sobre el modelo cognoscitivista en la prueba de
los hechos, a la luz de un reciente libro de la catedratica de la Facultad
de Derecho de Albacete. Finalmente, tras la seccion de critica biblio-
grafica, el profesor Pérez Luiio ofrece una nota critica que, a la vez,
constituye un homenaje al desaparecido profesor Frosini.



6 Presentacion

El Consejo Asesor, ante la imposibilidad de acoger todas las pro-
puestas de colaboracion, utiliza como uno de los criterios de valora-
cién, en caso de exceso de originales, el posponer la publicacion de
colaboraciones de las que sean autores quienes hayan publicado en
idéntica seccidén en el nimero inmediatamente anterior. Asi se ha
comunicado en todos los casos en que se ha recurrido a este criterio,
que incluimos en la pagina de instrucciones para la remisién de traba-
jos, al final del presente volumen, junto a algunos cambios formales
para agilizar el envio por medios informaticos. Rogamos a todos los
socios que presten atencidén a esas instrucciones cuyo cumplimiento
facilita el trabajo de edicion.

Valencia, julio de 2002.

JAVIER DE LUCAS
Director
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MONOGRAFICO:
JUSTICIA Y LEGITIMIDAD
EN EL ORDEN INTERNACIONAL






Globalizacion y modernidad.
La via del constitucionalismo cosmopolita

Por ALFONSO DE JULIOS-CAMPUZANO

Universidad de Sevilla

SUMARIO: 1. LA GLOBALIZACION Y LA VIGENCIA DE LA MODERNIDAD.—
II. LA CRISIS DEL ESTATUTO MONISTA DE LA CIUDADANIA.—III. LA GLOBA-
LIZACION ECONOMICA Y LA TEORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS: a) La crisis
del paradigma espacio-temporal de los derechos humanos. b) Un nuevo
paradigma espacio-temporal de los derechos humanos.—IV  CONSTITU-
CIONALISMO Y DEMOCRACIA COSMOPOLITA: a)  La crisis del derecho regula-
dor y de la constitucion dirigente. b) Identidad, cultura y constituciona-
lismo mundial.

I. LA GLOBALIZACION Y LA VIGENCIA DE LA MODERNIDAD

Puede que globalizacién no sea una palabra particularmente
atractiva o elegante. Pero absolutamente nadie que quiera enten-
der nuestras perspectivas... puede ignorarla'. Con estas palabras,
Anthony Giddens, el célebre socidlogo, director de la London
School of Economics and Political Science, trata de poner de
relieve el valor de la globalizacién como clave explicativa de
nuestro tiempo.

La globalizacidn representa, como sostiene Octavio Ianni, un
nuevo ciclo de expansion del capitalismo, como modo de produccién

' GIDDENS, A., Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacion en nues-
tras vidas, Taurus, Madrid, 2000, pp. 19-20.
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y proceso civilizatorio de alcance mundial %; un ciclo caracterizado
por la integracion de los mercados de forma avasalladora y por la
intensificacion de la circulacién de bienes, servicios, tecnologias,
capitales e informaciones a nivel planetario. De este modo, la globa-
lizaci6n aparece concebida, al decir de Faria, como la «integracion
sistémica de la economia a nivel supranacional, deflagrada por la
creciente diferenciacion estructural y funcional de los sistemas pro-
ductivos y por la subsiguiente ampliacion de las redes empresaria-
les, comerciales y financieras a escala mundial, actuando de modo
cada vez mds independiente de los controles politicos y juridicos a
nivel nacional» 3. Es 10 que Wallerstein ha denominado «economia
mundial capitalista»: un nuevo marco econdémico mundial regido
por el sistema capitalista cuya dindmica expansiva alcanza asi su cul-
minacion *.

La globalizacién implica, fundamentalmente, un salto cualitativo
en la expansion del capitalismo, un capitalismo que, al desvincularse
del modelo econdmico estatal, se convierte en apatrida, un capitalis-
mo sin raices, sin territorio y sin ataduras. La interconexion, propicia-
da por las comunicaciones y por las nuevas tecnologias, ha provocado
la reduccién espacial del mundo. No hay camino inexplorado ni tierra
ignota: lo desconocido ya no existe. Parafraseando la tesis de Fukuya-
ma sobre el fin de la histona, Richard O’Brien ha proclamado el «fin
de la geografia»: las distancias ya no importan y la idea de trontera
geogrifica es cada vez mas insostenible en €l mundo real. En nuestro
tiempo no hay nada demasiado lejano e inaccesible>. En este sentido,
nuestra era viene marcada por dos fendémenos fundamentales: la
reduccion del espacio geografico y la creacion del espacio cibernéti-
co. Una red de comunicaciones abraza el planeta de un extremo a otro:
carreteras, rutas maritimas y aéreas, satélites, fibra Optica, ondas elec-
tromagnéticas... Un manto tupido y enmaraiiado de comunicaciones
que elimina los obstaculos y diluye las fronteras ©. Los limites se difu-

2 Cfr. Ianny, O., A era do globalismo, 4.2 edic., Rio de Janeiro, Civilizacao Bra-
sileira, 1999, p. 11.

3 Cfr. Faria, J. E., O Direito na economia globalizada, 1.* reimpr., Sao Paulo,
Malheiros, 2000, cit., pp. 7-8. La definicién procede de la pagina 52. Para un analisis
de las implicaciones de la globalizacién en el 4&mbito de la economia, cfr. DE LA
DEHESA, G., Comprender la globalizacion, Alianza, Madrnd, 2000, 245 pp.

4 Cfr. WALLERSTEIN, 1., The Capitalist World-Economy: essays, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980, 305 pp. Del mismo autor puede consultarse tam-
bién Geopolitics and Geoculture: essays on the changing world-system, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, 242 pp.

> Cfr. BAUMAN, Z., Globalizacao. As consequéncias humanas, Rio de Janeiro,
Zahar, 1999, pp. 19 ss. El autor cita a Paul VIRILIO, «Un monde superexposé: fin de
1"histoire, ou fin de la géographie?», Le Monde Diplomatique, agosto de 1997, p. 17.
Matiza, sin embargo, que el origen de la tesis del fin de la geografia debe localizarse
en Richard O’BRIEN, Global Financial Integration: The end of Geography, Chatham
House/Pinter, 1992. |

6 Cfr. SHAWCROSS, W., Le Village Planétaire, Stock, Paris, 1993, 392 pp.
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minan y desaparecen, las puertas se abren, las dificultades se allanan.
Es lo que Castells ha denominado la sociedad red: una sociedad cons-
trurda por la revolucion de las tecnologias de la informacién y la reor-
ganizacion del capitalismo’.

Sobra decir que este proceso estd alimentado por una urdimbre
ideologica (que algunos autores han denominado globalismo) 8 que
ensalza las bondades del mercado, resucitando aquel viejo aforismo
de Mandeville en La fdbula de las abejas que convertia los vicios pri-
vados en virtudes publicas. Retornamos asi a la vieja creencia en la
«mano invisible» y en el orden espontidneo del mercado. Es claro que,
desde estas posiciones tedricas, los avances cientifico-tecnolégicos
constituyen un magnifico expediente para la expansién del capitalis-
mo, como también que el modelo de globalizacién que postulan se
contruye sobre la ausencia de control politico sobre el poder econé-
mico.

Estamos, como Lash y Urry han puesto de relieve, ante el fin del
capitalismo organizado (the end of organized capitalism)®. Desde esta
perspectiva, la globalizacion se nos presenta como un reto al proceso
de expansion de la racionalidad occidental que, durante siglos, pugné
por domesticar el poder, 1a politica y la economia a través del derecho
y que ahora se ve asediada por el proceso de independizacién de la
racionalidad econOémica. Vivimos, en palabras de Ianni, una «crisis
generalizada del estado-nacion»': el capitalismo ha conseguido libe-
rarse de los grilletes, zafarse de la guardia y esquivar los controles. La
brutalidad de la globalizacién esta en relacién directamente propor-
cional a la fragilidad de las estructuras institucionales del modelo
estatal que se ve forzado a ceder a la I6gica, pretendidamente inexora-

" Cir. CASTELLS, M., La Era de la Informacion. Economia, Sociedad y Cultura,
vol. 2: El Poder de la Identidad, Alianza, Madrid, 1998, p. 23.

®* Como consecuencia de la interaccién de las dindmicas del globalismo y de la
globalizacion, se genera una globalidad irrevisable que surge como uno de los ele-
mentos diferenciadores entre la primera y la segunda modernidad; un conjunto de
elementos caracteristicos de nuestro momento histérico que tornan irreversible el
proceso de globalizacion. Sus componentes principales son los siguientes: a) el
ensanchamiento del campo geogréfico y la densidad de los flujos culturales, econé-
micos, financieros y migratorios a nivel transnacional; ») las innovaciones tecnologi-
cas en el campo de las industrias de la informacién y la comunicacién; ¢) la exigencia
de respetar los derechos humanos como uno de los principios de la democracia; d) Ia
homogeneizacion cultural a través de ciertos iconos difundidos por corporaciones
transnacionales de informacién y comunicacién; e) la aparicién de nuevos actores
politicos a nivel transnacional que inauguran el declive definitivo del orden de West-
falia con la pérdida de protagonismo del Estado-nacién; f) el problema de la pobreza
global; g) la amenaza de dafios ecoldgicos irreversibles a escala planetaria; y h) la
aparic1on de conflictos interculturales en sociedades anteriormente homogéneas (Cfr.
BeCK, U., ;Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globa-
lizacion, Barcelona, Paidés, 1998, pp. 29-30).

> Cfr. LasH, S. y URRY, J., The end of organized capitalism, Polity Press, Cam-
bridge, 1987, 383 pp.

9 TANN], O., «A politica mudou de lugar», en DOWBOR, L.: IANNI, O., y RESEN-
DE, P. E. A. (eds.), Desafios da globalizacao, 2. edic, Vozes, Petropolis, 1999, p. 17.
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ble, del sistema econdmico. Ello provoca un repliegue de las funcio-
nes del Estado, que renuncia a la tradicional concepcion reguladora
propia del modelo social, en beneficio de una concepcion gerencial
del sistema politico. El Estado asistencial se debilita empujado por un
modelo gerencial de la organizacion estatal, cuyo cometido principal
es la gestién de las condiciones econdmicas, laborales y productivas
que permitan la maximizacion del beneficio y el desarrollo sin restric-
ciones del sistema econdmico. El Estado gerencial no renuncia a la
regulacién, pero desplaza los objetivos de €sta: ahora no se trata de
conseguir la justicia social sino de potenciar la competitividad econo-
mica.

Es necesario, como sostiene Samir Amin, contrarrestar la globa-
lizacién a través del mercado mediante «un proyecto humanista y
alternativo de globalizacion», cuyo desarrollo institucional requie-
re la articulacidén de un sistema politico de cardcter global que no
esté al servicio del mercado !!. La transnacionalizacion de los
modelos juridico-politicos a nivel organizativo e institucional es la
tinica respuesta al interrogante sobre la viabilidad del proyecto 1lus-
trado en la era de la globalizacion. Urge desenmascarar el mito del
globalismo que hace inviable todo proyecto de realizacion de los
ideales 1lustrados y que quiebra la alianza entre sociedad de merca-
do, democracia y Estado asistencial. En las coordenadas de la glo-
balizacién, el proyecto de la modernidad puede aun rescatarse,
reformulando, eso si, algunos de sus planteamientos, cuya redefini-
cion resulta imprescindible en orden a la realizaci6n de 1o mas puro
y valioso de su mensaje: el proyecto universalista compendiado en
los derechos humanos.

II. LA CRISIS DEL ESTATUTO MONISTA DE LA CIUDADANIA

Una de las categorias politicas centrales de la modernidad es, sin
resquicio a dudas, la ciudadania. El ciudadano como centro de atribu-
cion de facultades e imputaciéon de derechos es, ciertamente, el ele-
mento nuclear de la articulacién de las relaciones entre politica y
derecho en los Estados nacionales'?. No en vano, ese estatus de ciuda-

I AMIN, S., El capitalismo en la era de la globalizacion, Paidds, Barcelona,
1999, p. 19.

12 Sobra decir que cuando hablamos de ciudadania nos estamos refiriendo a la
ciudadania democratica que es tan s6lo una manifestacion especifica de ciudadania
frente a otras formas histdricas o contemporaneas. En este sentido podemos seguir
aqui la caracterizacién del concepto de ciudadania propuesta por Steven Lukes y
Soledad Garcia a partir de tres elementos constitutivos: a) la posesion de ciertos
derechos y obligaciones en el marco de una determinada sociedad; b) la pertenen-
cia a una comunidad politica determinada (el Estado), vinculada histéricamente a
la nocién de nacionalidad; ¢) un conjunto de facultades y derechos especificos que
garantizan la participacién del individuo en los procesos de toma de decisiones
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dano vino a abrogar, definitivamente, 1a estratificacion estamental de
las sociedades del antiguo régimen, en beneficio del reconocimiento
de la 1gualdad juridica de todos los individuos. Durante doscientos
anos —que a titulo orientativo podriamos acotar bdsicamente por la
Revolucion Francesa y la caida del muro de Berlin— la ciudadan{a ha
ejercido este papel de primer orden como elemento dirimente de la
atribucion no solo de derechos politicos, sino también de otra natura-
leza, en el seno de la estructura burocratico-administrativa del Estado.

Sin embargo, las profundas mutaciones a que se estd viendo some-
tido el mundo contemporéneo, en virtud del impacto de la globaliza-
c10n, coloca un amplio espectro de cuestiones, hasta ahora desconoci-
das, que hacen que el concepto de ciudadania se tambalee, a la par
que el modelo estatal se redefine en las coordenadas de la economia
global . Como ha apuntado José Maria Gomez, los Impactos trans-
formadores de la globalizacién han alcanzado en profundidad a la
ctudadania democrética en su doble naturaleza, como modo de legiti-
macion y como medio de integracioén social «como estatus legal igua-
litario de derechos y deberes... y, simultdneamente, como identidad
colectiva basada en la pertenencia a la comunidad nacional de ori-
gen y destino» 14,

Vivimos el ocaso de las estructuras de poder unitarias y de los sis-
temas juridicos plenos, completos y acabados. El formalismo juridi-
co, sobre el que descansé el dominio del Estado-nacién en su época
de apogeo, es ya solo un recuerdo desleido de épocas pretéritas. Ter-
mino ya el imperio de la individualidad abstracta, despersonalizada,
indiferenciada, cuyos correlatos juridicos se cifraban en la igualdad
meramente formal ante la ley y en un haz de derechos individuales,
dificilmente tangibles, en la vida real de las personas. Eso, ciertamen-
te, es ya agua pasada; y aunque ¢l Estado social traté de restablecer la
ligazon entre la formalidad juridica y la realidad social, su empefio no
tardo en entrar en crisis. Sea como fuere, el estatus juridico de ciuda-
dano esta viéndose redefinido, quizds porque el modelo sobre el que

(Cfr. GARCIA, S., y LUKES, S. (eds.), Ciudadania: justicia social, identidad y parti-
cipacion, Madrid, Siglo XXI de Espafia, 1999, p. 1. Sobre el contenido de 1a ciuda-
dania puede consultarse también BALIBAR, E., «Propositions sur la citoyanneté», en
WITHOL DE WENDEN, C. (ed.), La citoyanneté, Paris, Edilig, 1988. Para un estudio
del despliegue histérico de la ciudadania en los Estados modernos es referencia obli-
gada la obra ya cldsica de MARSHALL, T. H., Citizenship and Social Class (London,
Pluto Press, 1992, 101 pp.), en la que se desarrolla la tesis de la progresiva amplia-
cion del contenido de la ciudadania, desde un primer momento en el que s6lo inclufa
derechos de caracter negativo pasando tras la incorporacién de derechos politicos a
adquirir su forma definitiva con la aparicién de los derechos sociales.

> Una aproximacién premonitoria y ya cldsica al impacto que la interdepen-
dencia global tendria sobre el modelo politico estatal es 1a ROSENAU, J. N., The Study
of Global Interdependence. Essays on the Transnationalisation of World Affairs,
Frances Pinter, London, 1980, 334 pp.

“ GOMEZ, J. M.*, Politica e democracia em tempos de globalizacao, Vozes,
Petropolis, 2000, p. 65.
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se habia cimentado resulta anacrénico. No valen ya las f6rmulas abs-
tractas ni las estructuras centralizadas de poder, no sirven ya los dere-
chos indiferenciados que mutilan las derivaciones sociales de la indi-
vidualidad. Es el derecho ciego el que esta en crisis y, con €1, una
ciudadania invidente que parece por fin rebelarse. La pluralidad y la
complejidad de nuestras sociedades y de los procesos que desarrolla
no son ya facilmente reconducibles al esquema arquetipico de ese
estatuto monista de la ciudadania que la concebia como una unidad
organica, indiferenciada y simétrica, una reduccion artificial a la
igualdad que traducia discriminacion y apartamiento.

El nuevo diseiio de las relaciones humanas a nivel infraestatal y
supraestatal, que introduce el paradigma emergente de la globaliza-
cion, estd comportando alteraciones significativas en la percepcion
del estatus de ciudadania. Se trata de aspectos interrelacionados: la
globalizacién comporta, también, fragmentacion, ruptura y disolu-
cion. Como ha indicado Farifias, ambos procesos son, en realidad, el
anverso y el reverso de la misma moneda y sin ellos no puede ser com-
prendida en su complejidad las circunstancias que constrifien, en la
hora presente, la realizacion practica de los derechos humanos . En
este contexto, la oposicion entre lo global y lo local inaugura 1o que
podriamos llamar una dialéctica de la complementariedad: dos
dimensiones cuyo antagonismo es solo aparente, pues los contrarios
resultan, en verdad, aspectos mutuamente relacionados de un proceso
complejo que ha merecido la aparicién de un neologismo, acuiiado
por Robertson: la glocalizacion. Parece que, a la vista de lo anterior,
podemos delinear basicamente dos tendencias que afectan al concep-
to de ciudadania:

1.° La fragmentacion de la ciudadania a nivel intraestatal, que
comporta un proceso de diferenciacion progresiva y de ruptura del
estatus juridico unico que la ciudadania vino a establecer en los albo-
res de la modernidad. Apuntamos, asi, a todo un conjunto heterogé-
neo de fendmenos!®, cuyo comun denominador consiste en la diferen-

15 Cfr. FArRINAS DULCE, M.? J., Globalizacion, ciudadania y derechos humanos,
Madrid, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas (Universidad Car-
los III)/Dykinson, 2000, p. 1.

16 Nuestra aproximacion a los fendmenos que desgastan o erosionan la ciudada-
nia a nivel intraestatal se cefiira, en lo que sigue, a algunas expresiones emblematicas
de 1a globalizacidn, cuales son: la configuracion «estamental» de la ciudadania y la
interdependencia econémica. No podemos desconocer, empero, que existen otros
fenémenos que inciden sobre el alcance de la ciudadania y que se relacionan directa-
mente con la vigencia del principio de soberania popular y de la legitimidad de los
procesos politicos y que han llevado a Habermas a referirse a un olvido de la 1idea de
soberania popular en el horizonte politico de nuestro tiempo. Son varios los factores
que convergen en este fendmeno, pero todos ellos pueden asociarse a la crisis del
derecho regulador y del Estado intervencionista para reducir la complejidad creciente
de los procesos socioecon6micos. Con caracter aproximativo podemos cifrarlos en
los siguientes: a) La tecnocracia o el poder de los expertos; b) La partitocracia o la
fractura entre gobernantes y gobernados; ¢) El poder de las €lites econdmicas y gru-
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c1ac1on estructural de clases o grupos de ciudadanos y en la correlati-
va atribucion funcional de facultades y derechos. De esta suerte, el
Estado se desmembra en una miriada indescifrable de organismos,
instituciones y micropoderes que hacen que el propio concepto de
ciudadania se erosione, se desgaste, se fragmente o se divida. Frente a
la concepcion homogénea e igualitaria de la ciudadania como un esta-
tus Unico de los miembros de la comunidad, situados en pie de igual-
dad, la sociedad actual ha generado tendencias a la diferenciacién,
que traducen la necesidad de ajustar la atribucién de facultades y dere-
chos en funcidn de las posiciones diferenciadas de los miembros de la
comumdad politica. Esto se traduce en una crisis del concepto de ciu-
dadania, cuyos perfiles se diluyen, se difuminan y se desdibujan. En
el marco interno de los Estados, las leyes de inmigracién se endure-
cen y asistimos a un fenémeno de fortificacion de la ciudadania que
se erige en estamento diferenciado frente a sectores crecientes de
poblacion inmigrante. Simultaneamente, los derechos de ciudadania
pierden valor, se debilitan los cimientos de la democracia y se agrava
la crisis del modelo estatal: «Bajo el impacto de la globalizacion
—senala Anthony Giddens— la soberania se ha vuelto borrosa. Las
naciones y Estados-nacion siguen siendo poderosos, pero se estdn
abriendo... grandes déficit democrdticos entre ellas y las fuerzas glo-
bales que afectan a las vidas de sus ciudadanos»"".

Esta situacion adquiere contornos particularmente graves en los
paises subdesarrollados o en vias de desarrollo, en los que se registra
una disolucion de la ciudadania: a medida que el Estado se debilita y
sus estructuras se vacian por obra del] impacto de la accién combina-
da de las instancias transnacionales de decisién, la accién de los mer-
cados y la enajenacién de los espacios piblicos de decisién, la ciuda-
dania se degrada y se devalia. Cuanto mayor es el grado de
condicionamiento de la politica estatal, mas se erosionan las instan-
cias de poder y el ordenamiento juridico, que, progresivamente, pier-
de efectividad. En los casos extremos, la ciudadania se convierte en
un estatus formal, cuyos contenidos se evaporan. Y cuanto mas se
acrecientan los problemas de la miseria, la carestia y el endeuda-
miento, mas se debilita el propio Estado y mds intagible y etérea
resulta la ciudadania.

2.° Por otro lado, la globalizacién de la ciudadania apunta a un
complejo muestrario de fendmenos, de diversa etiologfa, cuyo comuin
denominador es la superacién del marco juridico-politico estatal en la
articulacion de las relaciones sociales. La ciudadania global parece
avanzar, asi, en la linea del cosmopolitismo, pero con avances y retro-

pos de presion (Sobre estas cuestiones puede cfr. mi libro En las encrucijadas de
la modernidad. Politica, Derecho y Justicia, Universidad de Sevilla, Sevilla, 2000,
pp. 120-171).

"7 GIDDENS, A., Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacién en nues-
tras vidas, cit., p. 92. Cfr. también NORRIS, P. (ed.), Critical Citizens. Global Support
for Democratic Governance, Oxford University Press, Oxford, 1999, 303 pp.
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cesos que jalonan su discurrir . El comin denominador de estas
manifestaciones se cifra en una tendencia hacia la transnacionaliza-
cién de los derechos de ciudadania. Tendencias que traslucen un
empefio compartido por superar la angostura del marco estatal. El
mundo global demanda nuevos contextos civicos que permitan verte-
brar respuestas a problemas de alcance planetario, abriendo paso asi a
lo que Richard Falk ha denominado «neocosmopolitismo»: un con-
junto de fuerzas sociales de caricter transnacional que tratan de arti-
cular respuestas civicas frente a las devastadoras consecuencias de la
globalizacién econdémica °. Entre ellas, resulta obligado destacar dos
expresiones concretas y especialmente relevantes, por cuanto simboli-
zan dos cauces diferentes de penetracion de la ciudadania en el ambi-
to transnacional: a) los movimientos antiglobalizacion, en cuanto
expresion de la pujanza de los nuevos movimientos sociales en el
ambito transnacional; b) la ciudadania europea, como modelo de
transnacionalizacién de la ciudadania a través de organizaciones inter-
nacionales de integracion.

Planteada en estos términos, la crisis de la ciudadania condensa,
en su radical complejidad, tendencias contradictorias y encontradas;
tendencias que expresan la paradoja de una globalizacion que exporta
el capitalismo e impone pautas de organizacién econdmica, social y
politica, al tiempo que convierte los derechos en un puro simulacro,

13 En la exposicion de las transformaciones de la ciudadania bajo la €gida de la
globalizacién adopto aqui el esquema propuesto por Maria José Farifias para quien la
institucion de la ciudadania se ve en la actualidad acosada, simultaneamente, por ten-
dencias hacia la fragmentacién en el 4mbito interno de los Estados y hacia la globali-
zacion, a nivel transnacional. En opinién de esta autora, asistimos al nacimiento de
una ciudadania fragmentada o diferenciada, como consecuencia de la reaccion identi-
taria frente al universalismo de la igualdad. Este proceso convive, sin embargo, con la
apariciéon de manifestaciones transnacionales, coherentes con el proyecto cosmopoli-
ta: una ciudadania cosmopolita basada en la propuesta rawlsiana de un nuevo derecho
de gentes (Cfr. FARINAS DULCE, M. 1., Globalizacidn, ciudadania y derechos huma-
nos, cit., pp. 35-59). Mi planteamiento, sin embargo, como se podra apreciar, no con-
cuerda con el desarrollo que la autora realiza, por cuanto su posicion parece situarse
en las coordenadas de la exaltacién indiscriminada y posmoderna de la diferencia y
en la consiguiente impugnacién del proyecto ilustrado, del discurso universalista de
la modernidad y de la herencia cultural del liberalismo, cuestiones sobre las que me
he posicionado ampliamente en mi obra En las encrucijadas de la modernidad. Poli-
tica, Derecho y Justicia.

19 FaLk, R., «Una revisién del cosmopolitismo», en NussBaMm, M. C. (ed.), Los
limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y «ciudadania mundial», Barcelona,
Paidés, 1999, pp. 72-73. El autor cita como ejemplo de ello, los esfuerzos que Green-
peace realiza para evitar que la compaiiia Shell Oil provoque dafios mediambientales
irreversibles en el mar del Norte mediante el hundimiento de una plataforma petroli-
fera. También se refiere a la campafia mundial iniciada en 1995 para protestar por la
reanudacion de las pruebas nucleares francesas en el sur del Pacifico. Todos podria-
mos afiadir una larga lista de organizaciones internacionales que contribuyen a forjar
afanosamente esa conciencia cosmopolita fundada en un ethos democratico, pero no
puedo resistirme a traer a colacion ahora la meritoria labor que durante décadas viene
realizando Amnistia Internacional con la publicacién anual de sus informes mundia-
les sobre tortura, prisidn politica y represion ideologica.
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condicionados por las «inevitables» limitaciones del sistema en un
doble sentido: a) por la precarizacién de los derechos sociales en el
ambito 1nterno de los Estados, so pretexto de su inviabilidad en térmi-
nos sistémicos; b) por la reaccién regresiva de los Estados desarrolla-
dos que protegen su nivel de bienestar frente a las presiones migrato-
rias, al tiempo que supeditan la titularidad de los derechos a la previa
adquisicion de la ciudadania. Se consolida, entonces, una ciudadania
de cufio premoderno, contraria al discurso universalista de la Ilustra-
c10n, que reniega de su condicién igualitaria para propiciar un renaci-
miento de Ia sociedad estamental: aquélla que supedita la titularidad
de derechos humanos basicos al reconocimiento de la condicién de
ciudadano, estableciendo con ello una discriminacién incompatible
con los 1deales de la modernidad. Simultdneamente, estas tendencias
perversas tratan de ser contrarrestadas por movimientos civicos de
resistencia articulados a nivel global que pugnan por la transforma-
ci0n de un sistema inicuo que sumerge a los derechos humanos en la
espiral del calculo coste/beneficio. La crisis de la ciudadania encubre
en realidad una crisis del Estado-nacién como modelo de organiza-
ci6n juridico-politica, una crisis, por tanto, que alcanza de lleno al
derecho y a la politica, a los derechos humanos y a la democracia, al
Estado y a la Constitucion.

M. LA GLOBALIZACION ECONOMICA Y LA TEORIA DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Ha llegado el momento de poner al contraluz, sobre el telén de
tondo de los derechos humanos, todo lo que hemos analizado hasta
ahora. Y es que el debate actual sobre la ciudadania hunde sus raices
en la teoria de los derechos humanos y tiene consecuencias de primer
orden no solo a nivel de su configuracidn sistemadtica sino, también,
en el terreno de su realizacién practica.

En esta tesitura, el problema latente que afecta a los derechos
humanos es siempre uno y el mismo: el de su universalizacién, una
demanda creciente que golpea incesantemente nuestras conciencias y
que plantea un imperativo €tico insoslayable para juristas, gobernan-
tes y legisladores. El dilema de los derechos humanos se cifra, senci-
llamente, en una profunda duda existencial no exenta de dramatismo,
aquella que Shakespeare puso en boca de Hamlet: «To be or not to be.
That is the question». Porque la existencia de los derechos humanos
no se resuelve con su constancia en documentos juridicos de dmbito
nacional o internacional. Esa es una existencia en estado vegetativo
que no satistace los niveles minimos de dignidad. La existencia de los
derechos humanos ha de abordarse como una demanda global, en sen-
tido intensivo (deben existir todos los derechos) y extensivo (para
todos los seres humanos). El desafio crucial que los derechos huma-
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nos tienen planteados es, justamente, el de su plena existencia como
auténticos derechos humanos. Y e€s que, como ha indicado el profesor
Pérez Lufio, la universalidad no puede quedar reducida a un flatus
vocis, un dogma vacio, un principio sin consecuencias *.

El postulado universal de los derechos humanos parece ser, hoy
mdas que nunca, una férmula retérica crecientemente vaciada de con-
tenido y de vigor. Derechos universales e inderogables que sufren las
violentas acometidas de la globalizaci6n y que quedan al albur de los
vientos desfavorables de la economia, arrastrados por la tempestad y
la ventisca de los flujos financieros y de los grandes intereses econd-
micos; derechos que s6lo existen en enfaticas y pomposas declaracio-
nes, envueltos en solemnes proclamas, abandonados a la intemperie
en las frias noches de este invierno crudo y desapacible del capitalis-
mo transnacional. Nadie abjura de ellos, pero son muchos los que
guardan reservas mentales sobre su universalidad. En los ultimos
tiempos va cundiendo la especie de que su universalidad es un postu-
lado sin implicaciones practicas. Desde ciertos sectores se alimenta la
conviccion de que la realizacion de los derechos humanos a nivel glo-
bal es una tarea inalcanzable, pues hay una suerte de presupuestos
subyacentes que no pueden orllarse y que condicionan la tuerza nor-
mativa del principio de universalidad.

Hay que prevenirse contra este mal que proclama la reduccion de
los derechos a la realidad. Sobre los derechos humanos se proyecta
una especie de Naturalistic Fallacy, en los t€érminos propuestos por
David Hume y formulados definitivamente por George Edward
Moore?!: es el deber ser que se subsume en el ser, los imperativos €ti-
cos que solo se satisfacen segun y como: los derechos humanos con-
vertidos en expectativas frustradas. Se difunde cada vez con mayor
aceptacion la especie de que los derechos humanos son solo si pueden
ser, es decir, que su deber ser esta esencialmente limitado por presu-
puestos facticos, de modo que su universalidad es una universalidad
rebajada, condicionada y diezmada.

En un interesante trabajo publicado con motivo del cincuentenario
de 1la Declaracién Universal de Derechos Humanos, Javier de Lucas
denuncia con rotundidad que la globalizacion no puede 1dentificarse
con la universalizacién de los derechos humanos. En la actualidad, los
derechos humanos han perdido su dimensién critica, emancipadora y
reivindicativa, para convertirse en un mecanismo legitimador del

20 Cfr. PErez LUNO, A. E., «La universalidad de los derechos humanos», Anua-
rio de Filosofia del Derecho, XV, 1998, pp. 108 y 106. Sobre estos mismos aspectos,
cfr. tambien, del mismo autor, «El horizonte actual de los derechos humanos: globali-
zacion y educacién», Travesias. Politica, cultura y sociedad en Iberoamérica, 1,
julio-diciembre de 1996, pp. 11-18.

2L Cfr. FERrRAJOLL, L., Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trot-
ta, 1999, p. 65. Cfr. también PEREZ LURNO, A. E., «La universalidad de los derechos
humanos», cit., pp. 103-104.
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nuevo orden global. De este modo, los derechos humanos se transfor-
man en herramientas de dominacion que legitiman la expansion glo-
bal del capitalismo. Es lo que De Lucas ha denominado «la desactiva-
cion de la capacidad emancipadora de los derechos humanos»,
situacion extremamente paraddjica por cuanto que el aparente triunfo
de los derechos humanos, su aceptacion universal, se ve ensombreci-
da por una pérdida creciente de su valor critico y reivindicativo 22,

Anade De Lucas que la contradiccidn existente entre globaliza-
c10n y universalizacion es, en suma, la que existe entre la 16gica del
mercado y la de los derechos universales de los seres humanos: «/a
globalizacion corresponde mds bien a la imposicion del modelo de
modernizacion capitalista entrevisto por Weber (es decir, al progreso
en el sentido socioeconomico, instrumental) mientras que el univer-
salismo (para entendernos el progreso moral) por el que... aposta-
ban los iluministas es el gran perdedor con la victoria de la globali-
zacion». Uno y otro proyecto son hijos de la modernidad, aunque
desarrollan 16gicas que actdan en sentido opuesto: el primero restrin-
ge y concentra libertades y derechos, el segundo expande y amplia
los derechos, tratando de alcanzar el horizonte de una plena emanci-
pacién humana 23,

a) La crisis del paradigma espacio-temporal de los derechos humanos

En este contexto, se hace cada vez méis patente que la globaliza-
c10n entrafia desafios de singular relevancia en el proceso de desen-
volvimiento histérico de los derechos humanos, que atraviesan un
momento particularmente critico. Puede decirse que la globalizacién
inaugura una nueva fase en el decurso histérico de los derechos huma-
nos; una fase marcada por la demanda de una comprensién cabal y
completa de €stos como categorias insertas de lleno en la realidad his-
torica en la que se explicitan. Si hasta ahora los derechos humanos
han sido concebidos de forma fragmentaria y parcial, el horizonte de
la globalizacion exige superar esta suerte de planteamientos estancos
e Incompletos que son la causa de muchos dislates en el desarrollo
doctrinal de los derechos humanos. Asisitimos a una crisis alarmante
del paradigma espacio-temporal de los derechos humanos, cuya insu-
ficiencia se hace cada vez mas patente. La universalizacién de los
derechos humanos resulta incompatible con una determinada com-

22 Cfr. DE Lucas, J., «<Inmigracién, ciudadania, derechos: el paradigma de la
exclusion», en RODRIGUEZ PALOP, M.? E., y TORNOS, A. (eds.), Derechos culturales y
derechos humanos de los inmigrantes, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid,
2000, pp. 21-22.

> DE Lucas, J., «La globalizacién no significa universalidad de los derechos
humanos. (En el 50 aniversario de la Declaracidn del 48)», Jueces para la Democra-

cia, 32, julio, 1998, pp. 3-4.
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prensién de los derechos, cuya superacion se antoja el principal desa-
fio de la teoria de los derechos humanos en nuestro tiempo, que se
condensa en dos argumentos principales:

a) En primer lugar, es necesario superar ¢l reducido espacio de
las fronteras estatales. En los tiempos de la globalizacion, el marco
politico estatal se revela cada vez mas insuficiente. Es ya clasico el
aserto en virtud del cual el Estado resulta demasiado grande para las
cosas pequefias y demasiado pequeiio para las cosas grandes. Refi-
riéndose a esta cuestion, Beck ha afirmado que asistimos al ocaso de
una premisa esencial de la primera modernidad que vinculaba la
accion a espacios delimitados geograficamente en los contornos del
Estado-nacién %4, En lo que concierne a la teoria de los derechos
humanos, el horizonte espacial de la modernidad ha generado una
concepcidn de los derechos humanos estrictamente vinculada al
Estado-nacion, que, al apostar por la realizacion de los derechos de
los ciudadanos, sacrifica su propia matriz ilustrada de cufio univer-
salista. Los derechos humanos quedan, en consecuencia, indisocia-
blemente unidos al marco geografico circunscrito por el principio de
soberania nacional, tanto al nivel interno de cada Estado como en el
escenario inter-nacional en el que el Estado sigue apareciendo como
el principal actor del orden juridico-politico. De este modo, la reali-
zacion de los derechos humanos es contemplada como una tarea
fragmentaria y excluyente que descansa sobre la atirmacion dogma-
tica de la soberania nacional como limite en la realizacion de los
derechos.

b) En segundo lugar, urge superar la dimension temporal de los
problemas, propia del derecho moderno, que supeditaba la constata-
cion del conflicto a su concreta configuracidon en el presente, de modo
que un bien juridico sdlo se consideraba lesionado ante un dafio real y
efectivo. Las innovaciones cientifico-tecnoldgicas incrementan la sen-
sacion de desasosiego y de zozobra. Es la «sociedad del riesgo mun-
dial» = acufiada por Beck: una sociedad que se sabe vulnerable, en la
que las amenazas se prolongan temporalmente hacia el futuro. Somos
conscientes de que las tecnologias son portadoras de riesgos impon-
derables e imprevisibles y nos sentimos inseguros. Surge entonces la
necesidad de incorporar una mirada ecoldgica hacia nuestro entorno
que haga posible la reconciliacién del hombre con su habitat natural:
nuestros problemas no se miden ya en términos de lesiones actuales y
efectivas a los bienes juridicos, sino que exigen la incorporacion de

4 BECK, U., ;Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la
globalizacion, cit., pp. 42-43.

2> Sobre esta cuestion cfr. BECK, U., La sociedad del riesgo: hacia una nueva
modernidad, Barcelona, Paidés, 1998, 304 pp.; del mismo autor, ; Qué es la globali-
zacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacién, cit., pp. 65-71;
GIDDENS, A., Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacion en nuestras
vidas, cit., pp. 33-48.
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una dimension futura®. La demanda creciente de seguridad nos pro-
yecta hacia el futuro, en un afan por perpetuar la vida y por preservar
el planeta, y emergen «intereses difusos» que reclaman proteccion, y
que han encontrado cumplida respuesta en la tesis de la justicia inter-
generacional acufiada por Edith Brown Weiss ?’. La reconciliacién del
hombre con el medioambiente a través del derecho requiere, como ha
indicado Serrano, un esfuerzo por descomponer el sistema juridico
para buscar nuevos instrumentos de proteccién y de tutela. La nueva
perspectiva de analisis exige situar los problemas en «el vector com-
plejo que relaciona ecologia, espacio, tiempo y derecho en el contex-
to de la crisis ecoldgica como crisis civilizatoria» 8.

b) Un nuevo paradigma espacio-temporal de los derechos humanos

Frente a la crisis del paradigma espacio-temporal de los dere-
chos humanos, f€rreamente vinculado al espacio geografico del
Estado-nacion y a la dimension temporal del presente, reivindica-
mos un rnuevo paradigma espacio-temporal basado en una com-
prension global de los derechos humanos de alcance planetario y en
la apertura de los derechos humanos hacia el futuro, mediante la
proteccion de intereses difusos de titularidad colectiva que deben
ser adecuadamente tutelados. Esos intereses difusos, como sostiene
Reich, tienen el caracter de bien piblico y ataifien a la calidad de

6 Subrayaba, entonces, la necesidad de incorporar la dimensién de futuro en la
catalogacion de los conflictos juridicos si queremos resolver las grandes interrogantes
que afectan al género humano. Frente a la causacién del dafio y a su eventual repara-
c16n, hemos de oponer un derecho de prevencién de riesgos que, anticipando la dimen-
s16n temporal del futuro, salvaguarde el interés, no por difuso menos digno de
proteccion, de las generaciones futuras a una vida digna (cfr. DE JULIOS-CAMPUZANO, A.,
En las encructjadas de la modernidad. Politica, Derecho y Justicia, cit., p. 300).

27 Cfr. BRowN WEISS, E., Un Mundo Justo para las Futuras Generaciones.
Derecho Internacional, Patrimonio comiin y Equidad Intergeneracional, Mundi-
Prensa, Madrid, 1999, 373 pp.

**  SERRANO MORENO, J. L., Ecologia y Derecho: Principios de Derecho
Ambiental y Ecologia Juridica, Granada, Comares, 1992, p. 15. Debe quedar claro,
sin embargo, que, pese a la incardinacion de estas cuestiones en un nuevo paradigma
temporal, su alcance afecta de lleno a la ordenacién espacial del poder juridico-politi-
co, en la medida en que los problemas medioambientales trascienden con frecuencia
el reducido marco de las fronteras estatales. Un tratamiento de estos problemas
demanda una consideracion global que permita adoptar soluciones efectivas al nivel
supra e infraestatal. Es necesario, pues, pensar, simult4neamente, en una estrategia de
centralizaci0n y descentralizacidn que permita adecuar los espacios de validez y
vigencia en funcidn de la propia delimitacion geogréfica de los ecosistemas (cfr.
especialmente, pp. 53-60). Resulta obligado indicar que el exhaustivo an4lisis que el
profesor Serrano realiza de las cuestiones medioambientales y sus consecuencias en
el ambito de la dogmaética juridica hace de esta obra un texto basico de referencia y
consulta para todo aquel que trate de sumergirse en el 4mbito de las relaciones entre
Ecologia y Derecho.
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vida global ?°. La construccion de ese nuevo paradigma es, en vir-
tud de lo expuesto, una demanda inaplazable a la que la doctrina
habra de ir dando respuesta en aiios venideros. Se trata de com-
prender que los derechos no son apropiaciones «espacio-tempora-
les», sino que representan una suerte de catalogo ético sobre el cual
transformar el presente y cimentar un futuro mas esperanzador, el
cual no puede descansar sobre la exclusion ni sobre el uso indiscri-
minado e irresponsable de los recursos naturales. Y ello requiere,
sin duda, la superacién de las concepciones autopoiéticas de cuiio
sistémico y la ampliacién del horizonte tedrico hacia perspectivas
interdisciplinares. Conviene precisar que este nuevo paradigma
espacio-temporal de los derechos humanos no prescinde de st con-
creta incardinacidn histérica ni puede contemplarse como una
estrategia de desplazamiento de los viejos derechos de titularidad
individual; antes bien, este nuevo paradigma es plenamente fiel a
las conquistas histéricas de los derechos humanos y a su configura-
c10n generacional y trata de superar la vieja concepcion formalista
que los reducia a su comprension en términos individualistas. El
nuevo paradigma espacio-temporal representa, asi, un paso decisi-
vo en la reconciliacién de los derechos humanos con el legado de la
modernidad y con la exigencia de universalidad de los mismos; una
especie de segunda modernidad en la que €sta quedaria simultanea-
mente superada y purificada de sus contaminaciones tedricas, en la
linea de la propuesta de Habermas, que aboga por la plena realiza-
c10n del proyecto moderno. Se trata, en suma, de una apuesta por la
conciliacién entre modernidad y modernizacion, entre derecho y
justicia, entre globalizacién econdémica y universalizacidon de 1os
derechos humanos cifrada en dos tesis principales:

1.2 Los derechos humanos de los ciudadanos no pueden realizar-
se a costa de los derechos humanos de los (infra)ciudadanos: l1a teo-
ria de los derechos humanos debe salir del impasse tedrico de su
encuadre estatal-nacional, que lo enmarca férreamente en el ambito
de los ordenamientos estatales. Un nuevo paradigma de los derechos
humanos debe superar las angostas limitaciones geograficas, tan fal-
sas como inconmovibles, en aras de una comprension global de los
derechos en el completo marco espacial de un mundo interdependien-
te. El Estado, afirma Pureza, ya no es un instrumento institucional
suficiente para dar respuesta a problemas fundamentales de amplitud
planetaria. Existe una conciencia, cada vez mas solidamente arraiga-
da, de la dimensién planetaria de la emancipacion *°. Se trata, enton-

29 Cfr. bk JULI0S-CAMPUZANO, A., En las encrucijadas de la modernidad. Politi-
ca, Derecho y Justicia, cit., ibidem.

30 PUREZA, J. M., «;Derecho cosmopolita o uniformador? Derechos humanos,
Estado de Derecho y Democracia en la posguerra fria», en PEREZ LUNO, A. E. (ed.),

Derechos humanos y constitucionalismo ante el tercer milenio, Madrid, Marcial
Pons, 1996, p. 123.
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ces, de abandonar el espacio inter-nacional como campo de batalla en
el que los intereses econdémicos dirimirdn el grado de satisfaccion de
los derechos, como si éstos pudieran ser objeto de apropiacién sin ser
prostituidos. Los derechos no pueden ser el fruto de las conquistas
mercantlles en el ring de la economia, porque €ste es un combate omi-
noso, asimeétrico, desigual e inicuo. La fuerza normativa de los dere-
chos no puede quedar supeditada a una victoria trucada, que condena
a la miseria a tres cuartas partes de la poblaciéon mundial. La globali-
zacion plantea asi un desafio que no podemos eludir: seguir enten-
diendo los derechos humanos como subproductos politico-culturales
objeto de apropiacion o, por el contrario, abandonar los esquemas de
una realizacion parcial y fragmentaria condensada en el modelo esta-
tal-nacional, para dar paso a una concepcién omnicomprensiva de 10s
derechos humanos que contemple los problemas en su radical com-
plejidad, como algo que concierne a la humanidad toda.

2."  En segundo lugar, los derechos humanos de la generacion
presente no pueden realizarse a costa de los derechos humanos de las
generaciones futuras: se hace preciso superar el marco temporal de
referencia de los derechos humanos como categorias juridicas sumer-
gidas de lleno en el presente. Esta concepcién moderna de la tempora-
lidad ha sido malévolamente utilizada en tiempos recientes para dar
fundamento a una concepcidén truncada de los derechos humanos
como principios legitimadores del statu quo vigente y como estrate-
glas puramente instrumentales de pacificacion social. La recupera-
cion de la doble dimensién emancipatoria y utépica de los derechos
humanos exige la incorporacion de ambas en una dimensién proyecti-
va. Derechos que son de todos y que a todos alcanzan. Por eso, deben
materializarse historicamente en la experiencia concreta de los hom-
bres, emancipandolos de las circunstancias que constrifien su pleno
desarrollo como personas y que atacan a su dignidad; pero, al mismo
tiempo, esa concrecion en el presente no puede sacrificar las expecta-
tivas de una realizacién cada vez mas completa de estos derechos en
el futuro. La dimensién proyectiva comporta, entonces, un compromi-
so de la doctrina por una contemplacién total del proceso histérico en
el que los derechos humanos se despliegan.

Como puede facilmente inferirse, estos dos aspectos conciernen,
directamente, al proceso de decantacién generacional de los derechos
humanos, haciendo con ello atin més cierto el aserto del profesor Pérez
Lufno que sostiene que «el catdlogo de las libertades nunca serd una
obra cerrada y acabada» 3. En funcién del primero de ellos, la con-
templacion totalizadora de los derechos humanos en su 4mbito espa-
cial incorpora una perspectiva sincrénica de la teoria de los derechos
que trata de conciliar o de superar los elementos conflictivos que impi-

1 PEREZ LURNO, A. E., «Derechos humanos y constitucionalismo en la actuali-
dad: ;continuidad o cambio de paradigma?», en PEREZ LUNO, A. E. (ed.), Derechos
humanos y constitucionalismo ante el tercer milenio, cit., p. 15.
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den lo que podriamos llamar una geopolitica de los derechos humanos
y plantea apremios impostergables como el derecho al desarrollo, los
derechos de las minorias, los mecanismos de tutela y garantia de los
derechos econémicos, sociales y culturales en el 4mbito supranacional
y la recuperacidn de los espacios politicos y juridicos frente a las reglas
de gobernabilidad que impone el capitalismo global. En méritos a la
ampliacion de la dimensién temporal de los derechos, la vocacion pro-
yectiva de los derechos humanos incorpora una perspectiva diacronica
de éstos que no prescinde del futuro, sino que lo valora en la adminis-
tracion del presente; de ello se derivan cuestiones que alcanzan al futu-
ro de la especie y a la preservacion del planeta: el derecho al medioam-
biente, la preservacién de los recursos naturales, el desarrollo
sostenible o el control de las innovaciones tecnologicas que amenazan
el futuro de los derechos, como la energia nuclear o la biotecnologia.

Cobran aqui pleno sentido las palabras del profesor Pérez Luito al
acentuar el valor de los derechos humanos como productos histdricos
que condensan conquistas pasadas, demandas presentes y proyectos
futuros: «De esta forma evolucionan los derechos humanos en direc-
cion al presente, acumulando el pasado e integrandolo con cada inno-
vacion. La historia de los derechos humanos se revela, a la vez, como
paradigma y como progreso constante» >. El progreso moral de la
humanidad puede medirse, ciertamente, en clave de progreso de los
derechos humanos, como con indudable acierto ha subrayado Vittorio
Frosini. En funcidn de ello, a la teoria de los derechos humanos le
cumple, en la actualidad, un quehacer insoslayable: definir las condi-
ciones del progreso moral de la humanidad en un tiempo en el que las
circunstancias cambiantes de la economia y de la tecnologia estan
alterando drasticamente nuestra imagen del mundo, tanto que el pro-
pio Frosini asegura que estamos viviendo una auténtica «mutacion
antropologica» *3. En la era de la globalizacién, sin embargo, el pro-
greso moral de 1a humanidad ha quedado ya indisociablemente unido
a la creacién de las condiciones que permitan el disfrute efectivo de
los derechos: 1a superacién de una concepcidn periclitada de los dere-
chos humanos trae a colacién el desafio ineludible de su universaliza-
cion. La globalizacién hace cada vez mas evidente la contradiccion
entre el progreso técnico-econdémico y €l progreso moral, entre la
modernizacion capitalista y la modernidad filoséfico-cultural, entre la
racionalidad de los medios y la de los fines, entre la expansion verti-
ginosa del capital y la realizacién de los derechos humanos. Justa-
mente, por ello, la efectiva realizacion de los derechos humanos en la
era de la globalizacién requiere 1a superacion de un paradigma espa-
cio-temporal cuyo agotamiento resulta cada vez mds incontestable y

32 PEREZ LURO, A. E., «Derechos humanos y constitucionalismo en la actuali-
dad: ;continuidad o cambio de paradigma?», cit, ibidem.

33 Frosmi, V., «Los derechos humanos en la era tecnoldgica», en PEREZ LUNO, A. E.
(ed.), Derechos humanos y constitucionalismo ante el tercer milenio, cit., pp. 88 y 93.
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su sustitucion por una nueva comprension de los derechos humanos
en las coordenadas espacio-temporales, en aras de la ampliacion del
horizonte de los derechos a todos los seres humanos, existan o no
en este preciso momento historico. El progreso moral de la huma-
nidad estd vinculado a la capacidad del hombre para hacer efectivo
el catalogo ético que representan los derechos humanos. Su plena
realizacion demanda un nuevo paradigma espacio-temporal que
supere las barreras convencionales de la politica tradicional y que
proyecte los derechos mas alla del tiempo presente, un paradigma
que permita reconciliar al hombre con sus congéneres y a la especie
con ¢l planeta.

IV.  CONSTITUCIONALISMO Y DEMOCRACIA COSMOPOLITA

a) La crisis del derecho regulador y de la constitucion dirigente

El proceso de vaciamiento de las propias estructuras juridicas
estatales conlleva, a la postre, un vaciamiento del propio orden cons-
titucional que queda desprovisto de fuerza normativa para regular las
complejas y conflictivas interacciones sociales. Por doquier, al socai-
re de la interdependencia cada vez mayor de los procesos sociales,
productivos y financieros, las nuevas formas de juridicidad transna-
cional (formal o informal) e internacional interseccionan con las for-
mas clasicas de la juridicidad estatal. La constitucién queda aprisio-
nada, asi, por la emergencia de un paradigma juridico global que
torna incontrolables los procesos econdmicos: la regulacién de los
mercados se aleja del dmbito piblico estatal y se desplaza hacia
ambitos privados inaccesibles a un control democritico. Emerge asi
un constitucionalismo mercantil global cuya esencia es principal-
mente desreguladora; un constitucionalismo de los grandes intereses
econdomicos transnacionales que es, por su propia naturaleza, anti-
constitucional, pues trata de evadirse a todo control y de blindarse
contra toda intervencién. De esta suerte, la constitucién econémica
del mercado global brota desde la mds pura expresion de los intere-
ses privados a nivel transnacional, incidiendo directamente en los
procesos regulatorios de los Estados 3.

;Qué papel se le reserva, entonces, al texto constitucional en este
nuevo escenario? Siguiendo a Faria %, hemos de reconocer que las

% Sousa SANTOS, B., DE, Reinventar la democracia. Reinventar el Estado,
Madnd, Sequitur, 1999, p. 10.

*  Cfr. FARIA, J. E., O Direito na economia globalizada, cit., pp. 33 ss. Para un
analisis de las carencias y aporias del modelo de constitucidon dirigente, cfr. GOMES
CANOTILHO, J. J., «;Revisar la/o romper con la constitucién dirigente? Defensa de un

constitucionalismo moralmente reflexivo», Revista Espafiola de Derecho Constitu-
cional, afo XV, 43, enero-abril de 1995, pp. 9-23.
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nuevas circunstancias socioecondmicas y técnico-productivas deter-
minan seriamente el papel del texto constitucional en los ordenamien-
tos contemporaneos, hasta el punto de que el modelo de constitucion
dirigente resulta actualmente inviable. En el periodo de apogeo del
Welfare State, 1a norma suprema ejercia la doble funcion de establecer,
a) por un lado, un estatuto organizativo, que distribuia competencias y
establecia procesos en el ambito del derecho estatal, y b) por otro, un
estatuto politico, en el que se determinaban las directrices programati-
cas y principios constitucionales que debian guiar la accion de legisla-
dores y gobernantes. Sin embargo, en la situacion actual, las condiciones
sociales determinan un debilitamiento de esta segunda funcion, agra-
vado fundamentalmente en las dos tiltimas décadas y especialmente en
lo relativo a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Y es que
la irrupcion de los procesos de produccion a escala global y la gradual
interdependencia de los mercados financieros y de mercancias deter-
mina, sin duda, una nueva fase en el constitucionalismo contempora-
neo, que se ve absorbido por la fuerza centripeta de los grandes intere-
ses econdmicos transnacionales, cuya capacidad de influir en el
desarrollo de las politicas estatales es practicamente 1limitada.

Esto, obviamente, afecta a la fuerza normativa de la constitucion,
cuyas cldusulas sociales quedan al albur de las fuerzas imprevisibles
del mercado. Este dominio que el sistema capitalista ejerce sobre el
espacio politico restringe el &mbito publico y limita drasticamente el
discurso democratico, cercenando, con ello, la capacidad de la ciuda-
dania para vertebrar acciones estratégicas y programas politicos espe-
cificos. De esta manera, como muestra Held, la capacidad decisoria
del Estado queda profundamente erosionada al producirse una merma
de su capacidad para controlar su propio futuro democratico “°.

b) Identidad, cultura y constitucionalismo mundial

La pérdida de protagonismo del texto constitucional y su cada vez
mas palmaria incapacidad para someter los procesos socioeconomi-
cos a la fuerza normativa de sus postulados agudiza la crisis del dere-
cho regulador y del Estado social, que se ven compelidos a plegarse a
los dictados de la economia transnacional y a las exigencias del nuevo
orden global. De este modo, la consciencia de crisis del modelo cons-
titucional se ha ido haciendo cada vez mds explicita, hasta el punto de
que algunos autores han proclamado la reduccién de la constitucion a
su valor simbdlico. Esa tendencia a convertir el texto constitucional
en una especie de magna carta de la identidad nacional ha cristalizado

36 Huelga subrayar que esta situacion se produce con mayor virulencia en los
paises subdesarrollados o en vias de desarrollo (cfr. HELD, D., La democracia y el

orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Barcelona, Paidos, 1997,
p. 166).
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en la tesis del patriotismo constitucional elaborada por Dolf Sternber-
ger y propagada por Jiirgen Habermas*’. En estos términos, el patrio-
tismo constitucional se nos presenta como una forma de universalis-
mo consolidado en los valores democraticos que compendia la
constitucion: un universalismo comprometido con el pluralismo, con
las pretensiones legitimas de las demds formas de vida, que trata de
amphiar los espacios de tolerancia. El patriotismo constitucional
encierra, asi, un elemento cosmopolita que no huye de los perfiles
especificos de cada identidad 8.

Desde otra perspectiva, el papel actual que la constitucién ha de
ejercer se cifra en su cualidad para erigirse en un centro de convergen-
c1a de valores y principios, en cuyo 4mbito s6lo tendrfan caricter abso-
luto dos exigencias constitucionales: desde el punto de vista sustanti-
vo, los derechos fundamentales de la ciudadania y el mantenimiento
del pluralismo axiolégico; desde el punto de vista procedimental, la
garantia de que el juego politico se someter4 a la ley, sujetandose a
reglas politicas estables, claras y acatadas por todos los actores. Ese
parece ser el tenor de la posicién de Zagrebelsky, quien, con su tesis
del derecho ductil, abre la puerta a una concepcién abierta del texto
constitucional, algo en construccién a partir de los propios materiales
normativos proporcionados por la norma fundamental. No se trataria,
por tanto, de entender la Constituciéon como un edificio concreto, como
algo acabado y concluso, sino de concebir el Derecho constitucional
como un conjunto de materiales de construccién con los cuales la poli-
tica constitucional realiza diversas combinaciones. Y es que, como
asevera el profesor italiano, «ya no puede pensarse en la Constitucién
como centro del que todo derivaba por irradiacion a través de la sobe-
rania del Estado en que se apoyaba, sino como centro sobre el que
todo debe converger, es decir, mds bien como centro a alcanzar que
como centro del que partir. La “politica constitucional” mediante la
cual se persigue ese centro no es ejecucion de la Constitucion, sino
realizacion de la misma en uno de los cambiantes equilibrios en los
que puede hacerse efectiva». Y mas adelante, Zagrebelsky afiade
explicitamente que el cometido m4s importante que la Constitucién ha
de desempeiiar es el de posibilitar la unidad y la integracién a partir de
la promoci6n de principios y valores que deben ser asumidos de forma
flexible, rechazando toda concepcién dogmatica incompatible con la
base material pluralista de nuestras sociedades °.

7 Cfr. STERNBERGER, D., Patriotismo constitucional, Bogotd, Universidad
Externado de Colombia, 2001, 170 pp. Sobre el enfoque que da Habermas a Ia tesis
de Sternberger, cfr. «Patriotismo de la Constitucién, en general y en particular»,
en HABERMAS, J., La necesidad de revision de la izquierda, Madrid, Tecnos, 1991,
pp- 211-249.

*  Cfr. HABERMAS, J., «Patriotismo de la Constitucién, en general y en particu-
lar», cit., pp. 218-219.

39 Cfr. ZAGREBELSKY, G., El derecho dictil. Ley, derechos, justicia, Madrid,
Trotta, 1995, pp. 13-14. La cita procede de la pagina 14.
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Abundando en su dimensién identitaria, el profesor aleman Peter
Hiberle se ha referido, en su obra Teoria de la Constitucion como
Ciencia de la Cultura, al valor integrador de la Constituciéon como
elemento a partir del cual se fraguan vinculos culturales entre los
miembros de la comunidad jurfdica. Precisamente, el Estado constitu-
cional democritico es un logro cultural, de tal guisa que la funcion del
texto constitucional esta directamente vinculada a la labor, no mera-
mente simbdlica, de producir un conjunto de identidades plurales que
den soporte al orden constitucional. La Constitucion entronca, asi,
con €l acervo cultural del pueblo y se enraiza en €l: es parte de su
vida, tanto que contribuye a conformar su identidad. Esta doble
dimensién cultural de la Constitucién —como producto cultural y
como creadora de cultura— la convierte, de hecho, en el elemento ver-
tebrador de la sociedad. Por eso Hiberle sostiene que «la Constitu-
cion no se limita a ser sélo un conjunto de textos juridicos o un mero
compendio de reglas normativas, sino la expresion de un cierto grado
de desarrollo cultural, un medio de autorrepresentacion propia de
todo un pueblo, espejo de su legado cultural y fundamento de sus
esperanzas y deseos» *°.

Con estos componentes, el «compromiso cultural» de la Constitu-
cidn se nos presenta como un compromiso esencialmente pluralista,
sin que pueda ser contemplado como una fuerza disgregadora: antes
bien, la Constitucién entrafia un conjunto de valores sedimentados en
un precipitado histérico-cultural que el propio texto constitucional
consolida y fortalece. Por eso la Constitucion ha de ser vivida, culti-
vada; sus preceptos, su valores, s6lo son tales en la medida en que se
convierten en cultura vivida y experimentada. La teoria de la constitu-
cidén como teorizacion de los procesos culturales que desarrolla la Cons-
titucién, y en los que ésta se halla inmersa, emerge, entonces, como «el
logro cultural por antonomasia, una «cristalizacion cultural» resultan-
te de la unidn entre el pueblo y la dignidad humana, entre la razon y la
libertad, entre los intereses particulares y el bien comiin, entre el poder
y el Derecho»*!. La unidad que la Constitucion establece es, justamen-
te, una unidad cultural plural que posibilita no s6lo la integracion de un
complejo ordenamiento juridico fraguado desde el reconocimiento del
pluralismo juridico, sino también la propia cohesion social.

El valor de la Constitucién se revela asi de trascendental importan-
cia para la gestacion de una identidad politica comun. La Constitucion
como compendio de valores y como proyeccion de paradigmas Soc1o-
culturales que contribuye a conformar la identidad politica: un centro

40 HABERLE, P., Teoria de la Constitucion como ciencia de la cultura, Madnd,
Tecnos, 2000, p. 34. En nuestro contexto, el profesor Lucas Verdi ha insistido sobre
la dimension cultural de la tradicién constitucional como lugar de encuentro y con-
vergencia en torno a un nicleo axiolégico, cfr. Lucas VERDU, P., Teoria de la Consti-
tucion como Ciencia Cultural, Madrid, Dykinson, 1997, 292 pp.

41 HABERLE, P., Teoria de la Constitucion..., cit., p. 106,
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de convergencia en el que confluyen formas culturales, tradiciones y
valores; la Constitucion como 1dentidad cultural reflexivamente cons-
truida en la que descansa un proyecto politico comin. Desde esta
perspectiva, la Constitucidon se nos presenta como el elemento verte-
brador de una 1dentidad de aliento cosmopolita que huye de la exalta-
cion acritica de los sentimientos. La identidad constitucional es, esen-
cialmente, cultural, pero culturalmente reflexiva. No se construye al
margen de la razon pero no es solo razén. No excluye a la historia,
pero tampoco se diluye en ella: su vocacion de permanencia, su
«constitucion» axioldgica, la proyecta hacia el futuro. En su obra La
Era de la Informacidn, Castells distingue tres modelos de identidad
colectiva: a) la identidad legitimadora, que pretende proporcionar un
fundamento al statu quo, dando soporte a un determinado despliegue
institucional, legitimando, en suma, un orden preexistente; b) la iden-
fidad de resistencia, cuyo origen ha de buscarse en los excluidos, en
aquellos que ocupan posiciones devaluadas o estigmatizadas por la
l6gica de la dominacion; es la identidad de las trincheras, de los que
no se rinden, de los combatientes que no quieren asumir un orden con
el que no se 1dentifican; y c¢) la identidad proyecto que se produce
cuando los actores sociales, basandose en los materiales culturales de
que disponen, construyen una nueva identidad que les proyecta hacia
el futuro en la redefinicion de la organizacion social 2. Se trata de una
identidad que busca transformar lo existente mirando de frente hacia
el futuro: construyéndolo desde ahora, sin renegar de la historia y de
la cultura, pero sin asumirlas acriticamente. La identidad politica
constitucional se erige asi en elemento vertebrador de una identidad
proyecto, una identidad comprometida con la razén, con el hombre,
con la historia y con la cultura, tanto como con la libertad, con la
1gualdad, con la justicia y con los derechos humanos.

Aqui reside, precisamente, el valor de la Constitucién en la era de
la globalizacion: 1la norma fundamental como momento articulador de
la 1dentidad politica reflexiva y de la cultura juridica. Una identidad
politica que demanda la realizacién de ciertos valores a nivel univer-
sal y cuyo sustrato 1lustrado apunta hacia el ideal cosmopolita de una
democracia mundial. Desde luego que no somos originales: existe
toda una vasta literatura sobre el constitucionalismo cosmopolita,
desde Held hasta Habermas, desde Offe hasta Nussbaum. L.a metafora
de los rios de tinta en el supuesto que nos ocupa no es ninguna exage-
racion. A la altura de nuestro tiempo, el orden internacional estableci-
do por la paz de Westfalia, que descansaba sobre la figura del Estado-
nacion como actor exclusivo del Derecho internacional, ha entrado ya
en crisis 1rreversible y nada nos permite augurar que la situacion
pueda experimentar retrocesos. Por eso, la invocacion de un constitu-

*  Cfr. CASTELLS, M., La Era de la Informacién. Economia, Sociedad y Cultura,
vol. 2: El Poder de la Identidad, cit., pp. 29-30.
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cionalismo cosmopolita no es un vano ejercicio de utopismo, sino la
consecuencia de una constatacion. Salvar la Constitucion y el Dere-
cho como elementos racionalizadores de la vida social, politica y eco-
némica exige superar las angostas lindes del modelo estatal +°.

La via del cosmopolitismo constitucional no puede cifrarse en la
reduccion de la pluralidad a una homogeneidad artificial y forzada.
No se trata, por tanto, de suprimir los complejos ordenamientos juri-
dicos estatales, sino de articular mecanismos validos de interpenetra-
cién e interdependencia. Frente a la vieja y ya caduca imagen de la
Constitucién como cuspide de un ordenamiento juridico autarquico y
autosuficiente, reivindicamos una Constitucion como momento articu-
lador de complejas redes de normas interdependientes, capaz de evi-
tar que las exigencias facticas de los cambiantes flujos normativos
transnacionales no vulneren las exigencias normativas de los valores
constitucionales. Un modelo de Constitucion basado sobre la interde-
pendencia y no sobre la autarquia del sistema juridico y que recupere
los espacios publicos para la ciudadania mediante reformas 1nstitucio-
nales que hagan efectiva la vigencia del principio democratico.

El proyecto de una Constitucién cosmopolita trata de asegurar la
plena realizacion de los derechos humanos a través de un completo
sistema de garantias, inspirdndose en las exigencias normativas de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, del pacto internacional
de derechos civiles y politicos y del pacto internacional de derechos
econémicos sociales y culturales *. Ese nuevo constitucionalismo
deberia articularse, como ha notado Pisarello, a partir de cuatro gran-
des contratos mundiales que sentarian las bases de un derecho global
capaz de abordar con decision los problemas del mundo contempora-
neo. Esos cuatro compromisos son los siguientes: a) un contrato glo-
bal para la satisfaccion de las necesidades bdsicas, que permitiera la
supresién de desigualdades socioecondmicas 1legitimas. La realiza-
cion de este objetivo demandaria una reestructuracion protunda del
orden econdmico mundial y de sus instituciones emblematicas, como
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o la Organiza-
cion Mundial del Comercio; &) en segundo lugar, habria que suscribir
un contrato global para la paz, la tolerancia y el didlogo entre cultu-
ras que exigira la articulacion de un modelo de derechos humanos
capaz de combinar universalismo y multiculturalidad; c) es necesario
también un contrato planetario sobre el desarrollo sostenible, que

4 Para una vision retrospectiva del Estado nacional y un balance de sus perspec-
tivas de futuro en el contexto global, cfr. HABERMAS, J., «El Estado nacional europeo.
Sobre el pasado y el futuro de la soberania y la ciudadania», en HABERMAS, J.,
La inclusion del otro. Estudios de teoria politica, Barcelona, Paidds, 1999, 258 pp.

4 Cfr. PIsARELLO, G., «Globalizacion, constitucionalismo y derechos: las vias
del cosmopolitismo juridico», en DEL CABO, A., y PISARELLO, G. (eds.), Constitucio-
nalismo, mundializacion y crisis del concepto de soberania. Algunos efectos en Amé-
rica Latina y en Europa, Alicante, Universidad de Alicante, 2000, p. 38.
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restablezca la armonia entre progreso y naturaleza, entre técnica y
vida. La continuidad de la especie humana y del conjunto del planeta
sOlo se asegurara mediante una explotacion racional de los recursos y
un modelo de desarrollo que garantice el derecho de las generaciones
futuras a una vida digna; d) por dltimo, todo lo anterior serfa infruc-
tuoso sin un contrato global democrdtico para un nuevo régimen poli-
tico internacional, que rehabilite los canales de participacién demo-
cratica a nivel supranacional, proyectandose hacia instancias federales
de integracion politica ®.

El recorrido que hemos realizado hasta ahora pone en evidencia la
crisis del modelo estatal; una crisis ambivalente y poliédrica, que tiene
multiples perfiles y variadas implicaciones. La globalizacién entrafia
rupturas, quiebras, discontinuidades y disfunciones que se muestran
por doquier en numerosos aspectos de los 4mbitos cultural, social,
politico y juridico. Son las aristas de un nuevo orden que comienza a
emerger de forma imparable, una fuerza irresistible que trastoca y que
quebranta el orden ya existente porque muchas de las viejas categorias
e instituciones resultan insuficientes o anacrénicas. La globalizacién
introduce desafios que nos inquietan, incertidumbres que nos aturden.
Afrontarlas requiere una actitud decidida por elaborar respuestas ins-
titucionales en los 4mbitos juridico, politico y econémico. Detener su
avance 1mparable es, sencillamente, inttil. Como ha observado Giddens,
la unica respuesta atinada es la apuesta por la construccién de formas
transnacionales de democracia: «Tomarse la globalizacion en serio
significa que la democratizacion no puede limitarse al dmbito nacio-
nal» .

La crisis que la globalizacién provoca es consecuencia de esta dis-
tuncion entre lo nuevo y lo viejo, una disfuncién que traduce desajus-
tes y discontinuidades y que amenaza seriamente a la democracia, a
los derechos humanos y a la justicia. He tratado de analizar estos
fendomenos, mostrando cémo la globalizacién produce en el Ambito
juridico-politico una triple crisis, cuya solucién exige la redefinicién
de modelos y conceptos ya existentes y la creacién de nuevos para-
digmas institucionales y de nuevos conceptos y categorias juridicos.
Como un tridente, la crisis del Estado muestra tres derivaciones que
alcanzan de lleno al proyecto de la modernidad, a saber: a) la crisis
del estatuto monista de la ciudadania, que concibié la ciudadania
como una especie de relacion monogédmica entre el individuo y el
Estado; b) la crisis del paradigma espacio-temporal de los derechos
humanos, que muestra una incapacidad manifiesta para adaptarse a
los requerimientos de un mundo interdependiente y tecnolégicamente

4 Cfr. PISARELLO, G., «Globalizacién, constitucionalismo y derechos: las vias
del cosmopolitismo juridico», cit., pp. 38-45.
“ GIDDENS, A., La tercera via y sus criticos, Madrid, Taurus, 2001, pp. 170-171.
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hiperdesarrollado, y ¢) la crisis del modelo juridico del Estado social
de Derecho que provoca el naufragio de la Constitucion dirigente y
del derecho regulador, ante su incapacidad creciente para regular los
procesos socioeconémicos de aliento supranacional. La solucion a
esta triple crisis precisa de una nueva comprension del Derecho y de
la politica, que haga posible su adaptacion a las circunstancias, hasta
ahora desconocidas, del mercado global y del mundo interdependiente.
Una solucién que ha de avanzar, necesariamente, por la via del pro-
yecto cosmopolita, recuperando el pulso de la politica y de la partici-
pacién ciudadana a través de espacios cada vez mas amplios de inte-
gracién regional, esto es, a través de lo que Falk ha denominado
globalizacion desde abajo, una globalizacion que recupere la politica
para la ciudadania y que fructifique en la vertebracién de una socie-
dad civil supranacional. Ello reclama, sin duda, la creacion de nuevas
instancias supranacionales, capaces de articular respuestas a proble-
mas de alcance planetario y de recuperar el control sobre un subsiste-
ma econdémico cuya expansion indefinida crea una crisis severa de
legitimidad del orden juridico-politico. Cualquier tentativa que se
acometa en este sentido no podra eludir el recurso al constitucionalis-
mo como momento articulador de una identidad politica comun, cifra-
da en un conjunto de valores que, fraguados a través de un discurso
intercultural, puedan ser universalmente aceptados. El futuro de los
derechos humanos exige la implementacion de respuestas juridicas
eficaces en el ambito supranacional, que hagan realidad los principios
constitutivos de ese nuevo paradigma espacio-temporal de los dere-
chos humanos, en funcion del cual los derechos de unos no pueden
realizarse a costa de los derechos de otros y los derechos de 1a genera-
cién presente no pueden realizarse a costa de los derechos de las gene-
raciones futuras.

El proyecto cosmopolita entrafia, en iltima instancia, una reforma
profunda del sistema capitalista que permita pensar los problemas de
la produccidn y distribucién de los bienes y de los derechos en escala
global. Una nueva teoria de la ciudadania esta emergiendo: justamen-
te aquella que demandan la Justicia y el Derecho en una economia
globalizada, y con ella un nuevo paradigma de los derechos humanos
que supere artificiales e inicuas escisiones espacio-temporales. La
fragmentacion juridica y politica es un sélido aliado de las tendencias
perversas de la globalizacién, cuya neutralizacion s6lo seré viable a
través de la revitalizacion del ideal cosmopolita y de la articulacion de
nuevas estructuras institucionales y juridicas que permitan reinsertar
la justicia en el horizonte de la globalizacion.



Aportaciones filoséfico-juridicas de la Carta
de Derechos Fundamentales de la UE

Por CRISTINA HERMIDA DEL LLANO
Universidad Auténoma de Madrid

Tuvieron que pasar casi cincuenta afios desde el surgimiento de
la CECA hasta llegar al Consejo Europeo de Colonia, que cerraba la
presidencia alemana, en el que por fin se decidid, a lo largo de los
dias 3 y 4 de junio de 1999, la elaboracién de un texto que detallara
explicitamente el contenido de los derechos fundamentales para todos
los Estados miembros de la Unién Europea, terminando asi con su mera
consagracion jurisprudencial. Concretamente, en las Conclusiones de
aquel Consejo Europeo se afirmé: «EIl Consejo Europeo entiende que,
en el actual estado de evolucion de la Unién Europea, habria que
resumir 'y poner de relieve en una Carta los derechos fundamentales
vigentes a nivel de la Union.

A tal fin ha adoptado la decision que se adjunta en el anexo IV, Se
ruega a la futura Presidencia que, en el tiempo que queda de aqui a la
reunion del Consejo Europeo de Tampere de 15y 16 de octubre de 1999,
cree las condiciones para la puesta en prdctica de dicha decision» .

La presidencia Finlandesa, cumpliendo el mandato recibido, pre-
sento al Consejo Europeo de Tampere los resultados de sus trabajos,
que se recogieron en un anexo a sus Conclusiones. Alli se acordé la
composicion del 6rgano (la denominada Convencidén) encargado de
redactar dicha Carta, que estaria formado por sesenta y dos europeos.

I Al mismo tiempo, el Consejo Europeo, tras tomar nota del Informe de la
Union Europea sobre los derechos humanos elaborado por la Presidencia, sugirié la
conveniencia de considerar la creacién de una Agencia de la Unién para los derechos
humanos y la democracia.
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A la hora de negociar dicho catdlogo serian invitados a dar su opi-
nion al respecto el Comité Econémico y Social, el Comité de las
Regiones y el Defensor del Pueblo europeo. También deberia cele-
brarse un adecuado cambio de impresiones entre el organo competen-
te o el Presidente y los Estados candidatos. Cuando el Presidente del
drgano competente considerase, en estrecha concertacion con los
Vicepresidentes, que el texto del proyecto de Carta elaborado por
dicho 6rgano podia finalmente suscribirse por todas las Partes, 1o pre-
sentaria en ese momento al Consejo Europeo con arreglo al proce-
dimiento preparatorio habitual.

El proyecto de Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea vio la luz el 28 de julio de 2000%. Se trataba de un marco
general global de derechos ciudadanos recogidos a lo largo de 52 ar-
ticulos. Casi tres meses despu€s, durante la cumbre de Biarritz de 13
y 14 de octubre de 2000, los quince lideres europeos dieron su apro-
bado general al contenido de la Carta de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, que constaba ahora de 54 articulos, logrando asi un
consenso para «proclamarla» en su siguiente encuentro del mes de
diciembre previsto en Niza. Los Quince estudiaron también en
Biarritz una posible reforma del articulo 7 del Tratado de la Union
Europea para introducir un mecanismo de vigilancia y alerta que pre-
viniera los casos de violaciones graves y persistentes de los derechos
fundamentales, evitando asi que se tomasen medidas bilaterales y
automadticas como habia ocurrido en el caso austriaco. De este modo
parecian tomarse en serio las recomendaciones que el Comité de
Expertos, formado por Marti Ahtisaari, Jochen Frowein y Marcelino
Oreja, habia recogido en el Informe, elaborado sobre el compromiso
del Gobierno austriaco con los valores europeos comunes, en particu-
lar los relativos a los derechos de las minorias, de los refugiados y de
los inmigrantes, asi como sobre la evolucion de la naturaleza politica
del FPO, Informe que habia sido aprobado en Paris el 8 de septiembre
de 2000°.

Como era de esperar, los lideres europeos de los Quince, el Parla-
mento Europeo y la Comision Europea suscribieron la proclamacion
formal solemne de la Carta de Derechos Fundamentales en la cumbre
de Niza el dia 7 de diciembre de 2000 . La Carta fue firmada por la
Presidenta del Parlamento, Nicole Fontaine; el Ministro francés de
Exteriores, Hubert Védrine, como Presidente de turno del Consejo de

2 Proyecto de Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, Char-
te 4422/00, Bruselas, 28 de julio de 2000, CONVENT 45, en Bulletin Quotidien Euro-
pe, n.° 2202, 4 de agosto de 2000.

3 Vid. «Informe del Comité de Expertos sobre el caso austriaco», en Documen-
tos de Trabajo, Madrid, Instituto de Estudios Europeos de Madrid, Universidad San
Pablo-CEU, 2000.

4 Diario Oficial de las Comunidades, n.° C 364, de 18 de diciembre de 2000. La
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea también puede encontrarse
en la siguiente direccién en Intermet: <http:/fue.en.int/df>.
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Ministros de la UE, y por el Presidente de la Comisién, Romano
Prodi. El malestar del Parlamento por la férmula elegida quedaria
patente en el mismo acto de la firma, cuando Fontaine distribuy6 una
declaracion en la que aseguraba: «Deseo que todos los ciudadanos de
la Union sepan que desde ahora, aunque con anticipacién a su plena
transcripcion juridica en el Tratado, la Carta serd la ley del Parlamen-
to que han elegido por sufragio universal». «LLos ciudadanos», agregd,
«pueden contar con el Parlamento Europeo para que esta Carta se res-
pete en todas las facetas de la vida de la UE».

A partir de ese momento, puede afirmarse con rotundidad que la
Comunidad goza ya de una autentica tabla de derechos fundamenta-
les; sin embargo, no podemos eludir la existencia de ciertas cldusulas
de derecho originario protectoras de derechos fundamentales. Piénse-
se, por ejemplo, en las tradicionalmente denominadas «libertades
comunitarias» (arts. 12, 23, 39, 43,49, 56 6 141 TCE) o en el Acta
Unica Europea de 1985, cuyo predmbulo se refiere expresamente tanto
al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Fundamen-
tales y las Libertades Publicas como a la Carta Social Europea. Del
mismo modo, el TCE regula el establecimiento de una ciudadania de
la Union, a partir de la reforma realizada por el Tratado de Maastricht
y su revision llevada a cabo por el Tratado de Amsterdam (arts. 18,
19, 20 y 21 TCE). Pues bien, esta ciudadania de 1a Unién, que de
acuerdo con el articulo 17 TCE (antiguo art. 8) es complementaria de
la ciudadania nacional, incluye un listado de derechos fundamentales
especificos que gozan de los atributos de primacia, efecto directo,
irreversibilidad en la atribucién de esta competencia, sujecion a los
sistemas de revision instaurados por los Tratados y los efectos deriva-
dos de la jerarquia normativa comunitaria. Al mismo tiempo, a dife-
rencia de los derechos fundamentales, recogidos en las disposiciones
comunes, los derechos del ciudadano forman parte de las disposicio-
nes modificativas del TCE, por lo que, segiin el articulo 46 TUE, estdn
sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (a partir de ahora, TICE), dotandose de esta manera de
mayor eficacia juridica a este grupo de derechos en comparacién con
la férmula amplia del articulo 6 TUE.

Pero detengdmonos a analizar las caracteristicas y aportaciones
filoséfico-juridicas de 1a Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea (a partir de ahora CDFUE).

La CDFUE —el Convent 50 en la jerga comunitaria— contiene cin-
cuenta y cuatro articulos, que se encuentran precedidos por un
preambulo, y estan repartidos en seis capitulos dedicados a los dere-
chos sustantivos, bajo las ribricas de Dignidad (arts. 1-5), Libertades
(arts. 6-19), Igualdad (arts. 20-26), Solidaridad (arts. 27-38), Ciuda-
dania (arts. 39-46) y Justicia (arts. 47-50). Por tltimo, el capitulo VII
recoge ciertas disposiciones generales. A mi modo de ver, el texto
goza de una estructura innovadora al dividirse en capitulos que
ofrecen un contenido real a la condicién de ciudadano, pudiendo
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llegar a convertirse en piedra angular de la futura Constitucion eu-
ropea. -

La visibilidad y la enumeracién expresa de los derechos funda-
mentales incrementa la seguridad juridica de los ciudadanos y acaba
con la confusién y vaguedad provocada por el anterior sistema de
referencias generales a 1os documentos en los que los derechos funda-
mentales figuraban. El hecho de que todos los ciudadanos puedan
conocer cuales son sus derechos fundamentales y tener acceso a ellos
respeta el principio de transparencia y favorece la creacion de una
verdadera «Europa de los ciudadanos».

En cuanto a su forma y localizacién, hay que agradecer que por fin
los derechos fundamentales se recojan en un texto Gnico, terminando-
se con la dispersién en los Tratados y con las amplias referencias a
diversas fuentes internacionales y supranacionales.

Al analizar el contenido de la Carta, observamos como se distin-
gue entre derechos de distintas generaciones y se da entrada a nuevos
derechos, tales como los relativos al medio ambiente o a la proteccion
de datos de caracter personal. No obstante, se echan en falta algunos
derechos, tales como el derecho de voto para los ciudadanos de terce-
ros paises residentes desde hace mas de cinco afios en 1la Union, el
derecho a una remuneracion justa y equitativa, el derecho a la vivien-
da o a la renta minima.

Segun establece el propio preambulo de la Carta, €sta reafirma los
derechos reconocidos por las tradiciones constitucionales comunes a
los Estados miembros y los instrumentos internacionales de los que
son parte, especialmente, los reconocidos por la Convencion Europea
de Derechos Humanos (a partir de ahora CEDH), el TUE y los Trata-
dos comunitarios, las Cartas Sociales adoptadas por la Comunidad y
por el Consejo de Europa, asi como por la jurisprudencia del TICE y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (a partir de ahora,
TEDH). De este modo parece que la Carta no duda en reconocer
abiertamente cuales han sido sus fuentes de inspiracion de indole muy
diversa y variada.

Si comparamos la CEDH con la CDFUE, salta a la vista el 1dénti-
co tenor literal de algunos derechos. Otros, sin embargo, aunque se
inspiran en la Convencién de Roma de 1950, adquieren un alcance
mayor. También existen derechos cuyo fundamento se encuentra en el
propio ordenamiento juridico comunitario originario o derivado. Los
hay que se inspiran en la Carta Comunitaria de derechos sociales
fundamentales de los trabajadores, y algunos se toman directamente
de la tradicién constitucional comiin y de la evolucion legislativa de
los Estados miembros. Por ultimo, también han servido de fuente de
inspiracién instrumentos internacionales ratificados por los Estados
miembros. Pensemos, por ejemplo, que los derechos del menor del
articulo 24 de la CDFUE (derecho a la proteccion y a los cuidados
necesarios para su bienestar, derecho a expresar su opinion libremen-
te, derecho a mantener de forma periddica relaciones personales y
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contactos directos con sus padres) se inspiran en los articulos 3, 9
y 12 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio adoptada por la
Resolucion 44/25 de la Asamblea General de la ONU, de 20 de
noviembre de 1989.

Hay que resaltar el hecho de que también se recojan derechos que
resultan inusuales en las Constituciones respectivas de los Estados
miembros y que tampoco se recogen en instrumentos internacionales
o supranacionales de alcance general. M4s bien su fuente de inspira-
c10n se encuentra en ciertas normas comunitarias.

La Carta consagra el principio de indivisibilidad de los derechos,
lo que hace pensar que posiblemente se tuvo en cuenta el Informe que
el Comité de Sabios designado por la Comisién Europea presentd en
marzo de 1996, ya que en €l se insistia en la necesidad de reconocer
como indivisibles una serie de derechos civiles y sociales fundamen-
tales e incorporarlos al Tratado de Amsterdam 5. Hay que tener en
cuenta que su separacion habia conducido a una clasificacién binaria
de los derechos fundamentales y legitimado los intentos tradicionales
de otorgar a los derechos sociales un estatuto distinto y claramente
inferior.

Por otra parte, su no incorporacién al derecho originario no afecta
al hecho de que €] TICE cuente ya con una tabla de derechos en el
ambito comunitario, gracias a la cual puede seguir desarrollando su
tarea jurisprudencial. Es més, la CDFUE puede utilizarse como
«fuente de inspiracién», tal y como ha puesto de relieve el Tribunal
Constitucional espafiol en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre
(Recurso de inconstitucionalidad 1463/2000). Concretamente, en el
apartado 8 de los Fundamentos Juridicos se cita el articulo 8 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debido a que
dicho texto internacional «reconoce» el derecho a la proteccién de
datos de caracter personal, «precisa su contenido y establece 1a nece-
sidad de una autoridad que vele por su respeto».

No obstante, el hecho de que la Carta no se incorporara a los Tra-
tados impide la existencia de un procedimiento especifico para apro-
bar normas de desarrollo de estos derechos, y conduce a que se siga
concibiendo la legislacién de derecho derivado como desarrollo de la
materia en cuestion a la que afecta y, por consiguiente, no como desa-
rrollo de un derecho fundamental de la Unidn.

En lo que al TICE se refiere, éste no pierde protagonismo a raiz de
la Carta. Aun cuando existen disposiciones que definen explicitamen-
te los derechos fundamentales y permiten que los ciudadanos tengan

> Vid. «Afirmacién de los derechos fundamentales en 1a Unién Europea. Ha lle-
gado el momento de actuar». Informe del grupo de expertos sobre derechos funda-
mentales. El texto original fue terminado en febrero de 1999. Ahora bien, segtin sefia-
la expresamente, su contenido no refleja necesariamente la opinién o la posicién de la
Direccion General de Empleo, Relaciones Laborales y Asuntos Sociales de la Comi-

s10n Europea. Unidad V/D.2.
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conocimiento de sus derechos, sin embargo, son las sentencias
del TICE las que, en dltima instancia, determinan la ley aplicada. Al
mismo tiempo hay que agradecer que por fin se haya acabado con las
normas actuales que delimitan su competencia, de forma fragmentada
y confusa, mediante la creacién de un Estatuto dedicado al TICE que,
sin lugar a dudas, contribuird a que €éste cumpla sus funciones de un
modo totalmente satistactorio.

También de enorme interés resulta que los derechos fundamentales
recogidos en la Carta se ajustan al concepto dogmatico de los dere-
chos fundamentales que se defiende desde una perspectiva filosotfico-
juridica. No esta de mds apuntar que los primeros pasos dirigidos a la
incorporacion en el ordenamiento comunttario de una categoria dog-
maticamente aceptable de derecho fundamental se produjeron a raiz
del Tratado de Maastricht, al regularse la cuestion de la ciudadania en
el TCE. Veamos con detenimiento de qué caracteristicas gozan los
derechos consagrados en la Carta.

En primer lugar, los derechos fundamentales se caracterizan por la
universalidad de su adscripcidn, es decir, se atribuyen a todos los seres
humanos, sin discriminaciones de ningiin tipo. Como ha precisado
Ferrajoli, al diferenciarlos de los derechos patrimoniales: «estan reco-
nocidos a todos sus titulares en igual forma y medida» °. Pues bien, a
pesar de que la Carta distingue entre derechos de titularidad universal
(valiéndose de la expresién no sexista de «toda persona») y derechos
cuya titularidad se reserva a los ciudadanos de la Union, a la luz del
articulado, cabe sostener que las limitaciones a la titularidad de los
derechos constituyen excepciones a la regla general de la universali-
dad de los mismos. Me gustaria destacar que, por primera vez, un texto
internacional consagra la neutralidad del género. Al mismo tiempo, a
pesar de que la Carta contiene tanto derechos subjetivos como meros
mandatos al legislador o garantias institucionales, esto es, meros prin-
cipios programéticos que el legislador ha de respetar (por ejemplo, el
articulo 26, dedicado a las personas discapacitadas) dota del mismo
régimen de proteccién a todos los derechos. De este modo consigue
salvaguardar el atributo de la universalidad de los derechos, evitando
regresar a la clasica distincidén entre derechos de libertad, que gozan
de una proteccién directa ante los tribunales, y derechos sociales, que
gozan de proteccidn sélo cuando el legislador ha intervenido.

En segundo lugar, su inalienabilidad, esto es, los derechos funda-
mentales son inviolables, irrenunciables, intransigibles, personalisi-
mos, indisponibles. Se habla de indisponibilidad en un doble sentido:
«indisponibilidad activa», en cuanto no son alienables por el sujeto
que es titular, es decir, el propio titular se encuentra obligado a respe-
tar sus derechos; e «indisponibilidad pasiva», al no ser expropiables o
limitables por otros sujetos. De este modo, paraddjicamente, los dere-

6  FERRAJOLL, L., Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trotta,
2.2 ed., 2001, p. 46.
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chos fundamentales constituyen un limite no s6lo para los poderes
constituidos, sino también para la autonomia de sus titulares’. El ar-
ticulo 52 de la Carta es la disposicién que garantiza que los derechos
fundamentales resulten indisponibles para los poderes constituidos, al
ordenar que cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y liber-
tades de la Carta deba hacerse mediante ley y respetando siempre su
contenido esencial. Al mismo tiempo, exige que las limitaciones res-
peten el principio de proporcionalidad, las cuales deberéan ser siempre
necesarias y responder efectivamente a objetivos de interés general de
la Union o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades
de los demas. Con otras palabras: los derechos de la Carta no pueden
ser 1gnorados ni limitados por el legislador comunitario de forma
caprichosa y arbitraria.

En tercer lugar, los derechos fundamentales se encuentran garanti-
zados judicialmente. Es el articulo 47 el que regula esta cuestion, al
sefialar: «Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por
el Derecho de la Unidn hayan sido violados tiene derecho a la tutela
judicial efectiva». De tal modo que si los derechos recogidos en la
Carta se consideran Derecho de la Unién no cabe duda de que se pro-
tegen judicialmente. En un primer momento, la tutela es llevada a
cabo por el Juez nacional y por el TJCE en aquellos casos en que
aquél haya elevado la cuestién prejudicial sobre una norma comunita-
ria que viola derechos fundamentales.

Otro dato a tener en cuenta es que la Carta nace con ciertos aires
de humildad y modestia, al reconocer abiertamente sus limitaciones.
En mi opinidn, ello es un aspecto positivo, puesto que contribuye a
crear un mayor grado de seguridad juridica en sus destinatarios 8.

En primer lugar, la Carta asume abiertamente que de ningtin modo
pretende crear nuevas competencias para la Comunidad o para la
Unidn, de acuerdo con el articulo 51.2 de la misma.

En segundo lugar, su &mbito de aplicacion se circunscribe a las
instituciones comunitarias y a los Estados cuando aplican el Derecho
comunitario, conforme al articulo 51.1. Ahora bien, llama la atencidn
que aunque la Carta se limita a la proteccién de los Derechos en el
ambito comunitario, en la practica, se estdn aplicando los estdndares
de proteccién comunitarios a politicas de la Unién que no se encuen-
tran aun comunitarizadas o que se encuentran todavia bajo la compe-
tencia exclusiva de los Estados. Pensemos en los titulos V y VI
del TUE, denominados segundo y tercer pilar de la Unién, dedicados
respectivamente, a la politica exterior y de seguridad comiin (PESC) y
la cooperacion policial y judicial en materia penal. Ademads, tenga-
mos en cuenta que el TUE proclama el respeto de los derechos funda-
mentales como guia de la actividad comunitaria en ambos pilares.

7 Vid. Ibidem, pp. 47-48.
® Sobre ellas ha llamado la atencién RODRIGUEZ, A., en su libro Integracion y
Derechos Fundamentales, Madrid, Civitas, 2001, pp. 241-284.
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En lo que a la politica exterior y de seguridad comun se refiere,
hay que destacar la introduccion de «clausulas de derechos humanos»
cuyo fundamento juridico reside en el articulo 177.2 TCE que abre ¢l
Titulo XX dedicado a la cooperacién al desarrollo. Desde principios
de la década de los noventa la UE ha venido introduciendo la «clausu-
la democracia y derechos humanos» en multitud de acuerdos bilatera-
les comerciales y de cooperacién con terceros paises, clausula que
permite a ]a Comunidad suspender o poner término a los acuerdos
celebrados con el pais que no respete los principios de democracia y
de derechos humanos.

[La proteccion comunitaria de los derechos fundamentales en el
tercer pilar, dedicado a la cooperacion policial y judicial en materia
penal, goza también de algunos rasgos complejos, pues las acciones
de la UE en este campo pueden afectar a derechos fundamentales que
actidan como limite a la actuacién policial y como garantia de los pro-
cedimientos penales. A pesar de que el Tratado de Amsterdam amplia
enormemente las posibilidades del TICE para enjuiciar los actos
adoptados en ¢l tercer pilar, €ste sigue conservando su caracter inter-
gubernamental.

Por consiguiente, a la pregunta de si la Carta protege ¢l ejercicio
de los derechos fundamentales en las parcelas no comunitarizadas de
la Unién Europea habria que contestar que los derechos de la Carta
vinculan también a la Unién cuando lleva a cabo las politicas del
segundo y el tercer pilar, en la medida en que asi es contemplado por
el TUE.

Por otra parte, cabe afirmar también que 1a Comunidad impone el
respeto de los derechos fundamentales no sé6lo a las 1nstituciones
comunitarias, sino también a los Estados que se vinculan a los dere-
chos fundamentales como principios generales del derecho comunita-
rio s6lo cuando aplican o desarrollan una norma comunitaria, por
ejemplo, cuando transponen una directiva o cuando ejecutan una reso-
lucién de la Comunidad. En dichos casos, el Estado se entiende que
actda como agente de la Comunidad, y la compatibilidad de su accion
con respecto a los derechos fundamentales puede ser controlada por
el derecho comunitario. El articulo 51.1 es contundente en ello, al
sefialar: «Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las
instituciones y organos de la Unidn, respetando el principio de subsi-
diariedad, asi como a los Estados miembros Unicamente cuando apli-
quen el Derecho de la Union. Por consiguiente, €stos respetaran los
derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacion, con
arreglo a sus respectivas competencias.»

Sin embargo, el peculiar sistema de distribucion de competencias
entre la Comunidad y los Estados miembros ha permitido a la doctri-
na, y en ocasiones a la propia jurisprudencia del TJICE, extender el
control comunitario a determinados actos en los que el Estado, aun
ejerciendo sus propias competencias, vulnera alguno de los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del Dere-
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cho comunitario. LLa doctrina de la STJCE Rutili ® es un buen ejemplo
de esta segunda posibilidad. Por primera vez, €l TICE desplegaba un
control de derechos fundamentales sobre un acto que un Estado
miembro llevaba a cabo en virtud de sus propias competencias, afir-
mando que el Estado, aunque no ejerciera competencias comunita-
rias, se encontraba vinculado por los derechos fundamentales como
principios generales del derecho comunitario !°. Sin embargo, resolu-
ciones posteriores mantuvieron tesis opuestas a la doctrina que Rutili
habia iniciado. Este fue el caso de la STJCE Cinétheque '’ en la que el
TJCE se negaba a controlar los derechos fundamentales cuando la
norma estatal afectaba a un area que caia dentro de las competencias
del legislador nacional. El TJICE observaba lo siguiente: «Aunque es
cierto que le incumbe al Tribunal asegurar el respeto de los derechos
fundamentales que pertenecen al ambito del derecho comunitario, no
le compete examinar la compatibilidad de una ley nacional que se
sitda dentro del ambito reservado a la consideracién del legislador
nacional con la Convencidon Europea para la salvaguardia de los dere-
chos del hombre y de las libertades fundamentales» !2.

Sin embargo, so0lo un afo mas tarde el TJCE volvié a permitir la
existencia de un control jurisdiccional comunitario sobre actos de
los Estados miembros en ejercicio de sus competencias, esta vez en
relacion con la politica agraria comun, en la STJCE Klensch 3. El
TJCE en este ultimo caso precisaba: «...en virtud de una jurispru-
dencia constante (sentencias de 19 de octubre de 1977, Ruckdes-
chel, 117/76 y 16/77, Rec. 1977, p. 1753; Moulins Pont-a-Mousson,
124776 y 20/77, Rec. 1977, p. 1795), la prohibicién de discrimina-
c10n mencionada en el apartado 3 del articulo 40 del Tratado no es
sino la expresion especifica del principio general de 1igualdad que
forma parte de los principios fundamentales del ordenamiento
comunitario. En virtud de este principio, las situaciones compara-
bles no deben recibir un trato diferente, a no ser que €ste se justifi-
que objetivamentes 14,

> Sentencia del TICE 36/75 Roland Rutili contre Ministre de 'intérieur de 28
de octubre de 1975. Demande de decision préjudicielle, formée par le tribunal admi-
nistratif de Paris.

0 Vid. Ibidem. Concretamente, vid. apartado 32 de los fundamentos juridicos de
la Sentencia del TICE.

' Sentencia del TICE 60-61/84 Cinétheque SA et autres contre Fédération
nationale des cinémas francais de 11 de julio de 1985. Demandes de decision préju-
dicielle, formées par le tribunal de grande instance de Paris. «Diffusion de films sous
forme de support vidéographique: interdictions nationales.»

2 Vid. Ibidem. Sommaire, apartado 2. Texto original en francés.

13 Sentencia del TICE 201-202/85 Marthe Klensch, viuda de Kipgen, y otros
contra Secretario de Estado para la Agricultura y la Viticultura de 25 de noviembre
de 1986. Peticion de decision prejudicial, presentada por el Consejo de Estado del
Gran Ducado de Luxemburgo. «Tasa de corresponsabilidad suplementaria sobre la
leche.»

14 Vid. Ibidem, respuesta a la primera cuestién, apartado 9.
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Sin embargo, tras Klensch la STJCE Demirel > vuelve a mantener
la posicion defendida en la Sentencia Cinétheque. E1 TICE observa-
ba: «Por lo que respecta a una eventual incidencia del articulo 8 del
Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos en la res-
puesta que haya de darse a dicha cuestion, procede hacer constar que
este Tribunal, como ya declar6 en su sentencia de 11 de julio de 1985
(Cinétheque, asuntos acumulados 60 y 61/84, Rec. 19835, pp. 2605,
2618), debe velar por el respeto de los derechos tfundamentales en el
ambito del Derecho comunitario, pero no puede apreciar la compati-
bilidad de una normativa nacional ajena al ordenamiento comunitario
con el Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos.
Ahora bien, como se desprende de la respuesta dada a la primera cues-
tion, no existe ain una norma de Derecho comunitario que defina los
requisitos con arreglo a los cuales los Estados miembros deban auto-
rizar la reagrupacion famihar de los trabajadores turcos licitamente
instalados en la Comunidad. Por lo tanto, la normativa nacional
impugnada en el asunto principal no tenia que ejecutar disposicion
alguna de Derecho comunitario. De conformidad con lo expuesto,
este Tribunal no es competente para apreciar la compatibilidad de una
normativa nacional como la de autos con los principios consagrados
por ¢l articulo 8 del Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos
Humanos» '°.

En definitiva, lo decisivo para que se active el control comunitario
parece ser la consideracion del Estado como agente comunitario. De
acuerdo con Angel Rodriguez: «La vulneracion por un Estado miem-
bro de los derechos fundamentales establecidos por la Carta sélo cons-
tituiria una vulneracion del derecho comunitario en los casos en los
que el Estado hubiera actuado como agente de la Comunidad. (...) Ade-
mas de en aquellos casos en 10s que un acto o una norma aprobada en
virtud de un titulo competencial estatal seria eventualmente desplaza-
da por una norma comunitaria si €sta decidiera regular esa materia» '’

En tercer lugar, la Carta también se autolimita al precisar que €sta
se aplica respetando siempre el principio de subsidiariedad. Este prin-
cipio de subsidiariedad no sélo se introduce en el parrafo segundo del
articulo 5 del TCE, que deja clara su aplicacion Unicamente con res-
pecto a las competencias compartidas, sino que también se reconoce
en el propio predmbulo de la Carta asi como en el articulo 51.1 de la
misma. Su razon de ser radica en evitar que los Estados no pierdan su
protagonismo en el proceso comunitario.

1> Sentencia del TICE 12/86 Meryem Demirel contra Stadt (municipio) Schwii-
bisch Gmiind de 30 de septiembre de 1987. Peticién de decision prejudicial, presenta-
da por el Verwaltungsgericht Stuttgart). «Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia-Libre
circulacion de trabajadores.»

16 Sentencia del TICE 12/86 Meryem Demirel contra Stadt (municipio) Schwi-
bisch Gmiind de 30 de septiembre de 1987, p. 3754.

17 RODRIGUEZ, A., Integracion Europea y Derechos Fundamentales, op. cit.,
pp. 264 y 268.
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No cabe duda de que la Carta de Derechos Fundamentales para la
UE constituye un hito historico desde el momento en que supone un
gran paso adelante en la direccion, ya comenzada en Maastricht y
Amsterdam, de situar al ciudadano y sus derechos, como una comuni-
dad de valores, en el centro de 1a construccién europea.

S1 la tarea ha sido dificil, a mi modo de ver, ello en parte se ha
debido a lo novedoso del procedimiento, inédito en lo que ha sido
hasta ahora el proceso de construccién europea, ya que por primera
vez en la experiencia europea se confid a un 6rgano de sesenta y dos
miembros bastante heterogéneo la misién de redactar un texto juridi-
co en el que se especificaran los derechos fundamentales de la Unidn
Europea, como entidad politica inspirada en un orden objetivo de
valores. En mi1 opinion, el método seguido por la Convencién podria
volver a ser utilizado en el futuro para la reforma de los Tratados en el
proceso constituyente de la Unién Europea. Hay que elogiar sobre
todo que el procedimiento haya sido abierto, transparente y democra-
tico, con sesiones de trabajo publicas y abiertas a la sociedad civil, a
través de Internet, puesto que ello ha concedido a la Carta una sélida
base de legitimacion.

Por ultimo, me gustaria terminar realizando diez recomendaciones
que, en mi opinion, ponen de manifiesto que la situacién actual no es
perfecta y puede mejorarse, partiendo de que la Carta no es més que
un punto de partida hacia un futuro mucho mas comprometido con los
derechos fundamentales en el &mbito de 1la Unién Europea:

1) El reconocimiento expreso de los derechos fundamentales debe
entenderse como un proceso abierto. La CDFUE ha conseguido no
solo enumerar un conjunto de derechos sino ampliar los recogidos en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo, no pode-
mos cerrarnos a la reformulacién de los derechos fundamentales en
tuncion de las experiencias y necesidades de la Unién Europea, sobre
todo s1 tenemos en cuenta la dimensién histérica de los derechos fun-
damentales. Con ello no se privard a la UE de la posibilidad de adaptar
Sus principios rectores a las necesidades de una sociedad marcada por
continuos cambios en el plano de los derechos fundamentales, tal y
como lo ha puesto de relieve el desarrollo de la tecnologia de la infor-
macion y la comunicacion asi como de la biotecnologia. 2) La existen-
cia de un catalogo explicito de derechos fundamentales no debe con-
ducir a que se descuiden las politicas fundamentales, igualmente
importantes, tal y como se establecen, por ejemplo, en los articu-
los 136 y 137 TCE. Tanto los derechos como las politicas son partes
Integrantes e intimamente relacionadas del sistema dnico de nor-
mas fundamentales por el que se rigen las actividades de la UE.
3) La CDFUE deberfa incluirse en una parte especial o en un titulo
particular de los Tratados. El lugar elegido deberia indicar la importan-
c1a de la que gozan los derechos fundamentales asi como declarar que
las actividades de la UE deben guiarse siempre por el respeto de los
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derechos fundamentales. 4) Hay que animar a que exista un intercam-
bio regular de puntos de vista y de experiencias con los interlocutores
soclales y las ONG, de cara a conseguir mecanismos que contribuyan
a garantizar la coordinacion interna de las politicas relativas a los dere-
chos tundamentales. No podemos ignorar que el desarrollo de politicas
creibles y eficaces en materia de derechos fundamentales depende, en
gran medida, del dialogo permanente con aquellas personas o grupos
cuyos derechos deben garantizarse. 5) La proteccion eficaz de los dere-
chos fundamentales se encuentra garantizada mediante la proteccion
judicial. Ahora bien, aunque la posibilidad de detenderlos ante 1a justi-
cia constituye un elemento crucial para la proteccion de los derechos
fundamentales, no es, en absoluto, su tnica condicidén necesaria. L.as
posibilidades de recurso juridico deberian ser completadas con medi-
das legislativas o administrativas destinadas a aplicar y garantizar los
derechos individuales. Con otras palabras: la proteccion judicial y la
accion correctora deben ser medidas complementarias. 6) Deben man-
tenerse las jurisdicciones claramente independientes del TICE y del
TEDH. Debe seguir siendo competencia del TICE examinar las deci-
siones adoptadas por el TEDH e integrarlas en la legislacién de la UE.
También es conveniente que siga existiendo la cooperacién fluida e
informal entre el TICE y el TEDH. 7) Cualquier reflexién futura sobre
los derechos fundamentales debe abordar la cuestidon de su aplicacion
a los que no son ciudadanos de la UE sino de terceros paises, ya que
las restricciones que se hagan pueden resultar contrarias a la universa-
lidad de un considerable nimero de derechos. Deberiamos esforzarnos
por reconocer la diferencia, aceptar y valorar la cultura de los que no
son ciudadanos de la UE. 8) En lo que a las relaciones exteriores de la
UE se refiere, €sta ha de respetar los derechos fundamentales del
mismo modo que lo hace en sus politicas internas con ¢l fin de actuar
con coherencia y credibilidad. Una medida interesante y 1til en este
sentido es la «clausula democracia y derechos humanos» en los acuer-
dos celebrados entre la Comunidad y terceros paises, conforme al
articulo 177.2 TCE. 9) Las politicas de la UE han de tener por centro
al ser humano. Como ha observado M. Oreja: «En un sistema demo-
cratico todo poder tiene su origen en los ciudadanos. La accion de las
instituciones publicas debe servir para la salvaguardia de los derechos
y los 1ntereses de los ciudadanos (...) Hay que poner el acento en el
ciudadano, es decir, hay que sustituir un sistema esencialmente buro-
cratico por un sistema democratico» 8. 10) La indivisibilidad de los
derechos debe ir acompafiada de la interdependencia entre los mismos.
«LLa realizacion de derechos como los relativos a la educacién, sanidad
y la seguridad social contribuye al disfrute de los derechos civiles y

'8 ORreJa, Marcelino, «Estado actual del proceso de construccién europea. Euro-

pa y el mundo en 1993, en el libro colectivo dirigido por el propio Marcelino Oreja,
La Constitucion Europea, Actas, Madnd, 1994, pp. 25-27.
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politicos. De igual forma, el respeto de estos tltimos contribuye a la
aplicacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales» 1°.

En cualquier caso, y concluyo, no cabe ninguna duda que la Carta
supone un claro avance respecto al Convenio Europeo de Derechos
Humanos de 1950. Ademd4s no podemos olvidar que el texto reconoce
la existencia de una comunidad de valores para la Unién Europea,
asentada sobre la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la soli-
daridad, y basada en los principios de la democracia y del Estado de
Derecho. De tal modo que por fin los europeos conseguimos unas
«sefas de 1dentidad propias» %, incomprensibles sin el patrimonio
espiritual y moral que une a los pueblos de Europa.

"’ «Informe anual sobre derechos humanos en la UE (1998-1999)», adoptado
por el Consejo el 11 de octubre de 1999, Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, 2000, p. 31.

0 Vid. BARON CRESPO, E., presidente del Grupo Parlamentario del PSE en el
Parlamento Europeo: «Por la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE», El
Pais, Seccidén de Opinion, 10 de octubre de 2000.
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1. INTRODUCCION

Las preguntas que encabezan este trabajo no son nuevas, porque se
han hecho muchas veces, en muchas sedes y desde hace ya muchos
anos. Sin mucho riesgo a equivocarme diria que deben ser miles los
articulos y centenares las monografias y los libros que, sobre todo a
partir del 11 de septiembre, andaran por ahi en lenguas y areumentos
diversos haciéndose las mismas preguntas. Ademas todas ellas refie-
ren, se planteen como se planteen, a viejas cuestiones irresueltas de la
historia humana. Porque preguntarse por el terrorismo es, en definitiva,
preguntarse por la violencia en la historia de las relaciones sociales.

;Que se persigue en este escrito? Simplemente, u osadamente, se
trata de un deseo, el deseo de que tales preguntas tengan una respuesta.
Porque haya o no haya respuesta, todos quisiéramos que la hubiera.
Habra que reconocer que esta clase de preguntas (como otras sobre el
dolor, las injusticias o la muerte) son preguntas que «existencialmen-
te» no hay mas remedio que hacer, aunque «epistemolégicamente», se
sabe, no van a tener contestaciones definitivas. Pertenecen a esa clase
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de preguntas-limites, las famosas «Grenz-Situationen» de las que
hablaba Karl Jaspers. De todos modos estoy convencido o tengo la
esperanza de que hay «respuestas», lo que no hay es «una» respuesta.

Ma3s atn, creo que no tenemos mas remedio que dar «algunas res-
puestas», o todo este tinglado en el que algunos andamos metidos (las
llamadas ciencias sociales, el derecho, la politica, la €tica y en defini-
tiva la razén humana) estaria siendo condenado a ser un conjunto de
trabajos inttiles que habria que desechar, aunque de esta manera se
estaria dejando el camino libre para que se implantara ese burdo y
negativo realismo que afirma que la historia se hace por medio de la
razén de la fuerza y no por la fuerza de la razén. Con esto quiero decir
que no se debe tirar la toalla en retos de esta naturaleza y que se debe
seguir insistiendo en argumentos, sin duda conocidos y repetidos,
para intentar explicar mejor por qué sucede lo que sucede (en Nueva
York, en el Oriente Medio o en Espafia) y colaborar asi, si en alguna
medida es posible, a evitar o disminuir cualquier clase de terrorismo
(local o global). Quizas para algunos sobra ya tanta teorizacion sobre
problemas tan graves. Sin embargo, personalmente creo que la pala-
bra debe tener siempre una nueva oportunidad. Tal vez convendria
recordar en estas ocasiones aquel aforismo que esta lleno de sentido
que dice: «no s€ si las palabras salvan, pero los silencios matan.»

2. (QUE TERRORISMO?

Uno de los debates mas complejos del derecho y la politica de los
dltimos tiempos, tanto en el &mbito internacional como en el estatal,
ha girado en torno al concepto de «terrorismo». La necesidad de defi-
nir el terrorismo, o si se quiere en t€rminos mas filoséticos o trascen-
dentales, la necesidad de su conceptualizacion, ha sido y €s una nece-
sidad derivada fundamentalmente de las nuevas formas y medios con
que la violencia organizada causa terror en la sociedad contempora-
nea desde hace ya algunos decenios.

Quizas por una deformacién profesional que me hace poco com-
petente o habil en las cuestiones practicas y concretas, mantengo que
los aspectos tedricos de problemas de esta naturaleza, como el terroris-
mo, son importantes, porque inexcusablemente conducen a plantear-
nos las cuestiones de sus raices o causas. La conceptualizacion del
terrorismo no debe entenderse como un juego intelectual inutil, sino
como una colaboracidn a esa dinamica compleja de su diagnostico y
en este sentido sirve, sin quedarse demasiado tiempo en sutilezas,
para preparar una buena terapia, unos correctos remedios.

Por otro lado debo reconocer que a veces el discurso tedrico sobre
el terrorismo se lleva a veces demasiado lejos, pues entiendo que evi-
tar una forma de violencia no depende tan decisivamente de su com-
prensién. Como sucede con otros retos sobre el «buen orden social»,
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la cuestion clave del terrorismo no es fundamentalmente conceptuali-
zarlo, sino sobre todo evitarlo. Algo parecido a esto decia hace ya
muchos afios Norberto Bobbio en relacién con los derechos humanos.
En su opinion, el gran reto de los derechos humanos no era ya su con-
ceptualizacion o su fundamentacion, sino stmplemente su realizacion.

En todo caso, debo insistir en que la desaparicién o un efectivo con-
trol del terrorismo depende en gran medida de que lo entendamos, de
que lo delimitemos como hecho social, como fenémeno humano. La
Comisién de las Comunidades Europeas, en su propuesta de decisién
marco para €l Consejo de la Unién Europea, realizada en Bruselas
el 19 de septiembre de 2001, afirmaba que «es necesario que la defini-
ci6on de los elementos constitutivos del terrorismo sea comun en todos
los Estados miembros». Solamente de esta manera —decia— se podra
alcanzar la aproximacion de las normas sustantivas de los Estados
miembros y como resultado directo de esto se facilitara la cooperacion
policial y judicial. Y en otro momento afirmaban que «los delitos terro-
ristas pueden definirse como delitos cometidos intencionalmente por
un individuo o un grupo contra uno o mas paises, sus instituciones o
ciudadanos, con el fin de intimidarles y de alterar gravemente o des-
truir las estructuras politicas, econdmicas, medioambientales o socia-
les de un pais». Y el Parlamento Europeo, incluso antes del 11-S, con-
cretamente el 5 de septiembre de 2001, definia como acto terrorista
«todo acto cometido por personas o grupos de personas que utilizan la
violencia o la amenaza de utilizar la violencia contra un pafs, sus insti-
tuciones, su poblacion en general o contra personas concretas, y que,
por aspiraciones separatistas, concepciones ideoldgicas extremistas o
fanatismo religioso, o inspirados por el afan de lucro, tratan de someter
a un clima de terror a los poderes piiblicos, a determinadas personas o
grupos de la sociedad, o bien a la poblacién en general».

En mi opinion, el concepto de terrorismo integra, entre otras, las
siguientes caracteristicas:

2.1 El terrorismo es ante todo un atentado contra los derechos
Jundamentales de la persona humana (vida, libertad, propiedad, etc.).
El terrorismo no puede definirse solamente como el uso de violencia
o la amenaza de su uso contra un Estado, porque los Estados también
pueden ser terroristas. El terrorismo no es tampoco un delito comun
(individual o de un grupo). Un asesinato no puede ser calificado como
acto terrorista, s1 bien los actos terroristas pueden ser asesinatos. ; Qué
es lo que puede especificar a un asesinato (0 muchos asesinatos) como
acto terrorista?

2.2 La especificidad del terrorismo esta sin duda, aunque sea una
obviedad, en que se trata de acciones humanas que producen terror.
Puestas las cosas asi, 1o que inevitablemente habria que pregun-
tar es s1 el terror, en general, como una situacién individual o colec-
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tiva permite parametros objetivos para su determinacion, esto €s, Sl
se puede explicar con rigor cientifico cuando, por qué o ante qué
los seres humanos se aterrorizan. Incluso habria que preguntarse
por qué los seres humanos crean terror, esto es, s1 hay alguna expli-
cacion cientifica sobre por qué los seres humanos se hacen «terro-
ristas».

En principio, es evidente que no todos los seres humanos se aterro-
rizan por los mismos motivos, circunstancias, hechos o acciones que
experimentan. Hay gentes que siente horror o terror (;horror y terror
son un mismo sentimiento?) ante la oscuridad, ante las serpientes,
ante los ratones o ante las tormentas. Pero hay otras gentes que no se
aterrorizan en iguales circunstancias o por iguales motivos. ;Qué pasa
aqui? ;El terror es un realidad evaluable con pautas objetivas o es una
reaccion irracional, aunque sin duda motivada o inducida?

2.3 Sin darle muchas vueltas al asunto, la cantidad de gente que
se puede horrorizar por un motivo €s una pauta para objetivar qué €s o
qué puede ser «terror». Cuando muchas personas se aterrorizan por
un mismo motivo es porque ese motivo es «terrorifico», produce
terror. Por ejemplo, parece claro que un terremoto causa terror, por-
que muchas personas sienten miedo, horror ante un fendmeno de esta
naturaleza. El terror ante las serpientes podria decirse que es un terror
mas «particularista», pues depende —parece— mas de la sicologia o de
las experiencias concretas de una persona. Cuando hablamos del
terror del llamado «terrorismo politico» es importante la cuestion de
la cantidad de personas «aterrorizadas».

; Cuantas personas tienen que sentirse aterrorizadas en una socie-
dad politica para que se pueda decir que estamos en presencia de un
«terror objetivo» y que consecuentemente esa sociedad politica deba
tenerlo en cuenta y no considerarlo como un simple delito coman o
tal vez un problema individual que debiera ser atendido por el psico-
logo? No lo sé. No se puede decir una cantidad. Desde luego, el terro-
rismo no se puede relacionar con «terrores aislados» o «terrores indi-
vidualizados», como el que siente la mujer continuamente amenazada
por su compaiero o esposo. Sin duda tales amenazas son tambi€én un
terror a eliminar o a reprimir, pero en el contexto cultural y social de
nuestro tiempo nadie, por ahora, llama a la violencia doméstica
«terrorismo». En cualquier caso, creo que la especificidad del terro-
rismo conduce inexorablemente a un problema de cantidad: cuantas
personas sufren el terror.

2.4 La especificidad del terrorismo es tambi€n una cuestion de
tiempo. Creo que el concepto de terrorismo se ha de determinar en
relacién con un dato: la cantidad de tiempo en que permanecen ate-
rrorizadas unas personas. Un individuo puede asaltar un colegio y
tener secuestrados a unos alumnos e incluso matar a algunos. Tal
accion delictiva causa evidentemente terror, pero jes eso terrorismo?
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En mi1 opinion, el «terror terrorista» es aquel que tiene una permanen-
cia en el tiempo, es decir, no puede reducirse a un acto de terror aisla-
do. Para que haya terrorismo es necesario que durante un tiempo pro-
longado, no en una sola ocasién, haya violencia o amenaza de su uso
de manera indiscriminada contra derechos fundamentales de 1a perso-
na humana.

2.5 Hay otro dato sociolégico que puede servir a la construccién
de este concepto: el terrorismo es una violencia indiscriminada que se
ejerce sobre una poblacion. El terror del terrorismo se especifica preci-
samente porque no discrimina a sus victimas. Hay terrorismo cuando
cualquier ciudadano puede ser victima de una violencia que ya no se
dirige solamente contra unos sujetos predeterminados (politicos, mili-
tares), sino contra la ciudadania en general («non-combatants»). Con
otras palabras mas simples o directas; matar a mujeres, nifios, ancianos
0 a ciudadanos que van de compras o estdn cenando en un restau-
rante, etc., es una prueba contundente de que se esta en presencia de un
acto terrorista.

(Los atentados contra militares y policias son siempre actos de
terrorismo? Atentar contra fuerzas policiales o militares puede ser
una accion revolucionaria y, en cierto contexto, un acto terrorista,
cuando tales atentados se insertan dentro de otra serie de atentados
contra la poblacion civil. Algunos consideran que si tales atentados se
reducen a militares y policias, se trataria de una confrontacién entre
dos grupos militares o militarizados, pero no propiamente de terroris-
mo. Sin embargo, no siempre esté claro qué es «lo militar». ; Militares
fuera de servicio y sin armas? ;Bases militares? ; Asentamientos pro-
tegidos militarmente? El terrorismo no hace propiamente «guerras»,
ni ataca a objetivos «clasicos» (policias o militares). Por ello las gue-
rrillas, las fuerzas paramilitares o los mismos ejércitos (el Estado) en
ciertos paises latinoamericanos son grupos terroristas, porque no se
matan soOlo entre si, sino que matan a ciudadanos de poblaciones que
no tienen ninguna responsabilidad, al menos directa, en que determi-
nados objetivos politicos se consigan 0 no se consigan.

2.6 Los motivos del uso o amenaza de una violencia que causa
terror quizas sean uno de los factores mas determinantes de su defini-
cion. La especificidad de los motivos es fundamental para esa defini-
cion. Los motivos que especifican actos continuados de violencia
(terrorista) sobre amplias masas de poblacién son ante todo motivos
politicos. En el derecho espafiol se dice que «el objetivo politico» que
caracteriza al terrorismo es «subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica» (art. 570 del Cédigo Penal). La Comision
de la Uni6én Europea afirmaba que «la mayoria de los actos terroristas
son delitos comunes que se convierten en delitos terroristas por razon
de la intencionalidad del delincuente. Si la motivacién es alterar gra-
vemente 0 destruir los pilares y principios fundamentales del Estado,
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intimidando a los ciudadanos, existe un delito terrorista». Un reciente
informe del Departamento de Estado caracterizaba al terrorismo como
una «politically motivated violence».

En este sentido debo reconocer, al menos en mi opinidn, que el
concepto de terrorismo esti prejuzgado desde una experiencia social
y politica que lo ubica casi inexorablemente en el ambito de 1a politi-
ca. Esto es, hay, pues, como una pre-definicion politica de terrorismo.
Este prejuicio (que todo terrorismo es terrorismo politico) viene sien-
do consentido o aceptado por la teoria y la practica politica y juridica.
Valgan dos ejemplos: ;Un asesino de prostitutas que amenaza una
ciudad o un barrio de una ciudad es un terrorista? No creo que lo sea.
Es un simple asesino que tiene amenazado un sector de la poblacion.
Las mafias (italianas o no italianas) son calificadas como «crimen
organizado», aunque tengan aterrorizadas a muchas gentes, pero no
son consideradas como una forma de terrorismo, porque no tienen
motivaciones politicas, sino simplemente economicas.

. Qué son los motivos politicos? ;Coémo se determinan o se
demuestran los motivos politicos para distinguir la violencia terrorista
de la violencia no terrorista? No es lugar aqui para hacer precisiones
sobre el concepto de «lo politico». Sin embargo, podria decirse, para
salir del paso, que un motivo politico es todo aquel que se relaciona el
poder politico, como poder de ordenacion y dominacion de una deter-
minada sociedad politica, una determinada poblacion y un determina-
do territorio. Con ello quiero decir que tanto son terroristas aquellos
grupos que tienen unas determinadas reivindicaciones politicas
que no son atendidas y por ello usan la violencia (Grupo Baader-
Meinhott, Brigadas Rojas, ETA, IRA, Hamah 1slamica, etc.), como
también lo son aquellos Estados que para aplastar una disidencia
importante utilizan la violencia o medios que no son los propios de un
Estado democratico de derecho. En consecuencia se puede facilmente
diferenciar a un terrorista de un «hoolingan» violento. Lo que sucede
es que no siempre los motivos estan claros ni tampoco se manifiestan
ante la opinion publica, o nadie se hace responsable directo de una
accion violenta que se puede presumir que es terrorista. No obstante,
en general el terrorismo se declara como tal e incluso quiere que se
sepa precisamente para causar terror. Realmente, si se me permite la
expresion, el «terrorismo que aterroriza» es aquel que declara sus
motivos politicos, porque de 1o contrario su violencia no le serviria
para nada. '

2.7 (Hay motivos politicos buenos que justifican la violencia y
otros motivos politicos malos que no justifican la violencia? ;Qué
violencia convierte a un grupo en grupo terrorista? A nivel descriptivo
se puede decir inicialmente que un grupo terrorista es obviamente una
asociacion de individuos que usa la violencia indiscriminada con unos

fines politicos y contra un Estado democratico de Derecho o incluso,
como en la actualidad, contra un grupo de Estados.
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Pero un grupo terrorista puede ser también un Estado en tanto que
acttia con todas las connotaciones que venimos asignando al terroris-
mo en general (violencia indiscriminada, motivada politicamente,
contra los derechos fundamentales de 1a persona humana y contra los
principios bésicos de un Estado democratico de Derecho). Los Esta-
dos pueden ser, pues, terroristas, porque ellos también a veces pueden
actuar en contra de los derechos fundamentales, con una violencia
indiscriminada y sin respeto de los principios basicos de un Estado
democratico de Derecho. Y si no siempre es el Estado propiamente
dicho el que hace de terrorista, si lo pueden ser grupos que pertenecen
a un Estado (servicios secretos, policia), o que el mismo Estado orga-
niza de manera secreta.

Los hechos son los hechos. Esta probado que también los Estados
por razones politicas («por razon de Estado») ejercen una violencia
indiscriminada, que atenta contra la justicia mds elemental y que
causa «terror» en una determinada ciundadania. Es excepcional que un
Estado democratico lo haga, porque su propio orden juridico interno
tiene mecanismos para evitar tales desmanes. Que los Estados que no
son democraticos hagan terrorismo no es de extrafiar, porque su pro-
pio orden interno, precisamente porque no es democratico, no sirve
para impedir sus acciones terroristas.

Cuando se pone a los Estados en medio del debate sobre qué es
terrorismo, enseguida surge la cuestién de si no habria que distinguir
entre una violencia buena (la estatal) y una violencia mala (la propia-
mente terrorista). ;Como distinguir los grupos terroristas de los que
no lo son? ;Es igual ETA que el Estado espafiol porque existié el
GAL? (Es igual la Hamah islamica que el Estado de Israel?

Un informe del Departamento de Estado afirma, sin embargo, que
los Estados no pueden cometer actos terroristas. De esta manera o a
partir de este dogma, nunca Estados Unidos o Israel podrian ser acu-
sados de terrorismo, aunque mantener tal principio les causa proble-
mas cuando quieren acusar a otro Estado de apoyar o financiar el
terrorismo.

Cuando se habla de terrorismo, no se habla solamente del uso de la
violencia, sino de un determinado uso de la violencia que hay que
evaluar. Y en este orden de cosas es evidente que los Estados (demo-
craticos) tambi€n ejercen violencia por motivos politicos (por ejem-
plo, la defensa de un orden constitucional). En principio, al menos
para mi, me parece que seria un craso error y una grave injusticia
poner en un mismo platillo a un grupo politico que ejerce una violen-
cia indiscriminada por «razones politicas» y las fuerzas de seguridad
de un Estado democrético de Derecho que ejerce la violencia de
acuerdo con una normas (juridicas) preestablecidas y legitimadas
democraticamente.

En todo caso, para definir el terrorismo no hay «tribunales supre-
mos» que puedan dar un veredicto final sobre qui€énes son o quiénes
no son terroristas, sobre todo para juzgar a un posible Estado terroris-
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ta. Alguien ha dicho cinicamente que quizds la mejor definicion de
terrorismo sea aquella que dice que «el terrorismo es la violencia
cometida por aquellos que estan en contra nuestra». A lo mas a lo que
se llega es que algunas instituciones internacionales (UE) o algunos
Estados (Reino Unido) elaboren unas listas de grupos terroristas, en
los que por supuesto no estin los Estados. Esas listas estan condicio-
nadas por coyunturas politicas, carecen de imparcialidad y no estan
fundadas en principios preestablecidos, 1o que al final conduce a colo-
car en esas listas a los grupos politicos (terroristas 0 no) que son ene-
migos radicales de los que elaboran las listas.

En todo caso, es dificil muchas veces definir y distinguir lo que es
terrorismo de lo que es violencia legitimada, porque, como decia, no
hay «tribunales supremos» para decidir qué grupos (no estatales o
estatales) son terroristas. De todas maneras, un elemental sentido
comun dice que no se puede ni se debe meter en el mismo saco del
terrorismo a cualquier grupo politico y a cualquier Estado. Para ello
conviene echar mano de criterios de diferenciacion importantes.

Uno de los més importantes es el respeto de un orden juridico
constituido segdn los principios de una racionalizacién juridica y poli-
tica (democratica) ampliamente aceptados y cuya finalidad funda-
mental es dilucidar las «diferencias politicas» entre los grupos. Es
necesario aceptar un tipo de racionalizacién de los conflictos sociales
y politicos. Y esa racionalizacién es la que precisamente los terroris-
tas (revolucionarios o de Estado) no aceptan. Y cuando hablo de una
«racionalizacién juridica y politica» para la convivencia politica e
incluso para el uso de la fuerza me estoy refiriendo a ese conjunto de
principios ilustrados que son la libertad, la igualdad, los derechos
humanos y la democracia, que son la base para la creacién de un dere-
cho que sea expresion de la voluntad general y que sea al mismo tiem-
po el criterio organizador y legitimador del uso de la violencia que en
toda sociedad politica, se quiera o no se quiera, ha de aplicarse para
una convivencia justa y pacifica. Esa racionalizacion no es otra, con
otras palabras, que aquella que se objetiva en lo que se llama un
«Estado democratico de Derecho», sobre cuya definicion, caracteris-
ticas y principios no hay lugar aqui para su desarrollo. Por consi-
guiente toda violencia que se salga de esos principios de legalidad y
respeto de los derechos humanos serd una «violencia mala» y, en caso
de que sea indiscriminada, motivada politicamente y tendente a cau-
sar terror, sera una violencia terrorista.

Porque la violencia organizada desde un orden juridico democrati-
co puede ser dura, desagradable, por supuesto para quienes la sufren,
pero no debe ser calificada como injusta o injustificable. Por ello,
desde esos «standars» aludidos de racionalidad juridica y politica,
resulta inadecuado vy, desde luego, injusto, equiparar a las fuerzas de
Seguridad de un Estado (democrético) con cualquier clase de terroris-
mo. Todos son violentos, pero hay clases, formas y fines de la violen-
cia que conviene distinguir. No me gusta nada la violencia. Pero una
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cosa es encerrar en una carcel a un individuo condenado en juicio con
todas las garantias procesales imaginables en un Estado de Derecho y
otra cosa es encerrar a un individuo secuestrado mas de un afo en un
zulo de cuatro metros cuadrados por poderes y «leyes» que no tienen
ninguna legitimacion democratica y que implantan y ejecutan la pena
de muerte (el tiro en la nuca), pena que ya en si es algo deleznable,
pero que ademas en los casos de terrorismo se ejecuta sin garantias
procesales previas. Las diferenciaciones ideolégicas no deben llevar a
confusiones de tal envergadura.

En este reto de defimir y valorar los fendmenos terroristas hay que
volver a la vieja distincion cldsica sobre si un buen fin justifica cual-
quier medio para conseguirlo. Pues existe el riesgo de afirmar que
determinados fines politicos (acabar con una dictadura o con la opre-
s16n de un Estado extranjero) pueden ser alcanzados no sélo por o con
la violencia, sino también con la violencia indiscriminada. No es facil
resumir aqui algunas ideas sobre problema tan complejo, pero pienso
que la violencia en si no puede ni debe ser excluida del logro de deter-
minados fines politicos (como 1o hacen también Ios Estados democra-
ticos cuando encarcelan e incluso condenan —contra lo que estoy—- a la
pena de muerte).

Sin embargo, el dato es que para ETA, por ejemplo, las Fuerzas de
Seguridad del Estado espafiol son «fuerzas de ocupacién» y ejercen
una violencia ilegitima sobre el pueblo vasco. Desde su perspectiva se
llega a decir que el Estado espaiiol es un Estado invasor e incluso un
Estado terrorista. ETA se autodefine como «ejército de liberacion del
pueblo vasco», un ejército que no ha pasado los controles de legitimi-
dad mimimos que exige esa racionalidad politica y juridica a la que
antes me referia. Aunque, como decia, no hay instancias instituciona-
lizadas supraestatales para juzgar estos casos tan dramaticos, parece
razonable afirmar que el Estado espafiol es un Estado democritico
seglin todos los «standards» democraticos internacionales. Es un Esta-
do que ha tenido y tiene un proceso de racionalizacidn de sus estructu-
ras y criterios de actuacion, e incluso de represion, que hoy es el que
legitima el uso, siempre lamentable, de la violencia necesaria para un
buen orden social en las sociedades mds avanzadas y con mds altos
mveles de libertad, de igualdad y de bienestar social. Es evidente que
para millones de ciudadanos y ciudadanas que integran la Unién
Europea, el Estado espafiol no es una potencia invasora, ni un Estado
terrorista y s1 alguna vez cayd en un uso indiscriminado e ilegal de la
fuerza se puso remedio.

Creo que hoy hay principios cominmente aceptados para llegar a
conclusiones validas en este sentido. En todo caso, lo que parece
injustificable es que para echar abajo un supuesto Estado extranjero
opresor, haya que realizar actos de violencia en un supermercado, en
un restaurante o0 en un paseo y asesinar asi a nifios, por ejemplo. No
hay derecho a llamar a un grupo parapolicial terrorista «salvador de la
patria», ni a un terrorista nacionalista «liberador de un pueblo».
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2.8 ;Qué decir del terrorismo internacional? Toda esta concep-
tuacion del terrorismo que acabamos de elaborar, aunque sea de
manera elemental, ha tomado como referente determinante el concep-
to y la realidad del «Estado democrético de Derecho», dentro del cual
es mas facil la definicidn (tipificacion penal incluso) del terrorismo.
Sin embargo, la internacionalizacién del terrorismo, un terrorismo
que desborda las fronteras de los Estados y amenaza a poblaciones
pertenecientes a diversos o muchos Estados, afiade especiales dificul-
tades no ya solamente a su conceptuacion (;fue la «guerra contra el
terror» otra forma de terrorismo?), sino sobre todo a su enjuiciamien-
to, a su condena y sobre todo, aunque sea mas un problema practico
que teodrico, a su persecucion. El terrorismo ha devenido no solo un
problema interno de los Estados, sino un problema internacional «una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales», como decia la Reso-
lucién 1373 del Consejo de Seguridad de 28 de septiembre de 2001.

El término internacional o transnacional plantea especiales dificul-
tades en su conceptuacion, porque a esos niveles hay un orden juridi-
co-politico menos formalizado, un «orden juridico débil», 0 no exis-
ten unas estructuras juridico-politicas similares a las de un Estado de
Derecho consolidado, esto es, no hay unos poderes internacionales
claramente legitimados (un legislativo, un judicial y un ejecutivo), ni
existe un cédigo penal ni unas leyes procesales internacionales. Hay
poderes y normas muy elementales tanto funcionalmente como desde
el punto de vista de su legitimacion en orden a garantizar la paz y
seguridad (internacionales). Es muy dificil, pues, que se pueda dar un
concepto internacionalmente aceptado de terrorismo, aunque —Como
se sabe— hay muchos textos internacionales (declaraciones y tratados)
que abordan esa cuestién sin haber llegado a conclusiones aceptables
por toda la comunidad internacional.

En medio de estas circunstancias no es de extrafiar que «terroris-
mo internacional» sea aquello que y sélo aquello que algunas grandes
potencias deciden que lo sea. Y as{ sucede lo que sucede: ;por queé la
autoridad palestina es acusada de terrorista y no se acusa de 1gual
manera al Estado de Israel?

La definicién del concepto «terrorismo internacional» €s una asig-
natura pendiente todavia més dificil de aprobar que la pendiente a
nivel interno de los Estados. Y asi van a seguir las cosas, mientras que
el orden internacional no se estructure de una manera mas democrati-
ca y participativa y tenga instancias politicas mas legitimadas para
producir una definicién aceptable. Mientras tanto el terrorismo sera
solamente lo que digan o juzguen las grandes potencias.

2.9 Resumen. Terrorismo es toda actividad violenta organizada
por un grupo politico (estatal o no estatal) y dirigida contra los dere-
chos fundamentales de la persona humana y contra el orden juridico
propio de un Estado democrético de Derecho y contra la legalidad
internacional, que trata de producir un terror indiscriminado, porque
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se ejerce no s6lo contra los responsables o representantes de unos
grupos politicos (no estatales o estatales), sino también sobre una
poblacion (violencia indiscriminada) de un Estado o de varios Esta-
dos, actividad que se realiza por motivos politicos para la destruccién
de un orden politico o para la conquista del poder politico.

3. (POR QUE EL TERRORISMO?

S1 se supiera por qué se produce el terrorismo, evidentemente se
estaria en mejores condiciones para evitarlo. Adentrarse en las causas,
origenes y raices (individuales y colectivas) del terrorismo es tarea
dificultosa que exige adentrarse en los campos de ciencias, como la
sociologia, la antropologia, la sicologia, la biologia, etc., una tarea
para la que no hay aqui tiempo ni competencia cientifica para afron-
tarla.

En mi1 opinidn, cuando sucede lo que sucedié en Nueva York y
Washington el 11 de septiembre de 2001, no me parece convincente
atribuir con simpleza tamafio desastre a la maldad de unos faniticos
degenerados. Tiene que haber otras explicaciones cuando gentes cul-
tas o cultivadas se lanzan a la aventura irracional de matar indiscrimi-
nadamente. Y gentes cultas eran los terroristas que lanzaron los avio-
nes contra las Torres Gemelas o contra el Pentdgono. Y gentes cultas
son muchos miembros de ETA y del IRA. ;Por qué? ;Por qué?

Hay muchas razones para explicar el porqué de la violencia terro-
rista, pero en este contexto me gustaria subrayar una, cuyo correcto
tratamiento evitaria muchas desgracias. Esa razon es la existencia de
injusticias muy graves que llevan a individuos y grupos a la desespe-
racion y a actuar con la irracionalidad que, por supuesto, es la violen-
cia terrorista. Hay terrorismo porque hay injusticias, lo cual no quiere
decir que si no hubiera injusticias (;es ello posible?) no habria terro-
r1smo u otra clase de terrorismo.

Asi pues, la violencia social es un producto de las injusticias, aun-
que no solamente de las injusticias. Las violencias sociales no son
sino los ruidos que produce la maquinaria de una humanidad mal
«ajustada», esto es, injusta. Los motores bien hechos y ajustados no
hacen ruidos extrafios o molestos. Las violencias suelen ser los ruidos
que ocasionan las injusticias. Porque esta humanidad estd mal hecha,
porque existen millones de seres humanos desesperados por causa de
tanta miseria e indignidad impuestas por otros seres humanos (ham-
bre, enfermedades remediables, necesidades fundamentales insatisfe-
chas, carencia de las libertades mds fundamentales). Hay muchas
posibilidades de que estos seres humanos que no tienen nada que per-
der, utilicen la violencia para remediar sus males. Siempre que hay
violencia social y politica es porque unos tienen mucho y quieren
tener mas y porque otros muchos tienen muy poco y parecen conde-
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nados a seguir teniendo menos. Pienso que donde hay equilibrio, jus-
teza y justicia en la distribucién de los bienes de la naturaleza y los
derivados del trabajo del hombre hay mucha menos violencia que alli
donde seres humanos viven condenados a la desesperacion de no
poder vivir, sobrevivir o vivir en dignidad y libertad. Por ejemplo:
estoy convencido de que si hubiera existido desde hace muchos afnos
un Estado palestino (cuya inexistencia es una gran injusticia) segura-
mente habria habido un «ahorro» importante de violencia, lo cual no
quiere decir que con la existencia del Estado palestino no hubiera
habido otras violencias, pero desde luego habria habido muchas
menos.

No estoy de acuerdo con los pesimismos histéricos que afirman la
inevitabilidad de la violencia y crean situaciones de desanimo colecti-
vos que impiden reaccionar para resolver el terrorismo y las causas
del terrorismo. Por ello no estoy de acuerdo con Josep Ramoneda
cuando escribia en el diario El Pais lo siguiente:

«El optimismo moderno ha querido creer que la violencia era fruto
de las relaciones sociales —de un ser aparentemente esquivo— y no una
componente de este animal con libertad y razén (por tanto, con volun-
tad de poder y con voluntad de verdad; es decir, capaz de usar estrate-
gicamente la violencia) al que llamamos hombre. Jean-Jacques Rous-
seau llevoé la 1lusion al paroxismo al explicar que el hombre era bueno
por naturaleza y que era la vida en sociedad lo que le degradaba.» «La
herida norteamericana no debe hacer olvidar la realidad del mundo:
inhabitable en sus tres cuartas partes. Pero tampoco debemos caer en
la ingenuidad de creer que el terrorismo es un fruto de la desigualdad
que se resolveria haciendo el mundo més justo. La violencia nihilista
siempre encontrard caminos para reproducirse.»

Seguramente no puede haber un mundo sin violencia (sin terroris-
mo), pero puede haber un mundo con menos violencia si determina-
dos atentados contra la vida, la libertad y la dignidad de individuos y
pueblos no tuvieran lugar. Porque cuando justicia y bienestar se
extienden a una gran mayoria (nunca habra una justicia total) no suele
haber violencia, o al menos €sta se convierte en una posibilidad lejana
o simplemente en una excepcion de una normalidad no violenta. Hay
determinadas situaciones sociales en las que, por el nivel de «bienes-
tar» moral y material alcanzado, la violencia se convierte en una posi-
bilidad lejana o simplemente en la excepcion de una normalidad no
violenta.

Este planteamiento causal sobre el terrorismo y sin ningun animo
demagégico, quiere decir también que casi siempre existe una especie
de «terrorismo social previo» que es el que ejecutan aquellos Estados
y grupos sociales de enorme poder social, politico y economico que
acaparan riquezas y ejercen politicas expansionistas, imperialistas y
opresivas sobre pueblos enteros, que es lo que lleva a €stos a la deses-
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peracion y a que proyecten acciones terroristas para su «liberacions.
Pero de este «terrorismo social previo» casi nunca se habla.

Ahora bien, se debe reconocer también que hay otras razones que
explican la violencia y consecuentemente se puede afirmar que hay
«otros» terrorismos, porque hay otro terrorismo que no nace de la
mjusticia ni1 de la miseria (econémica y politica), sino que es fruto del
fanatismo, del fundamentalismo con que determinados grupos socia-
les o minorias valoran sus carencias y sus déficit de muy diversa clase
(sobre todo en relacién con su autonomia politica o su identidad cul-
tural, etc.), carencias y déficit que son falsas injusticias fundamenta-
les. Esto es lo que sucede con los «terrorismos nacionalistas» que se
dan en contextos sin duda lamentable e injustamente «anti-nacionalis-
tas», pero contextos que no son una negacion grave y extensa de dere-
chos fundamentales (individuales o colectivos). Tal es el caso de Eus-
kadi, donde las «injusticias y la opresién contra el pueblo vasco» no
serian calificadas como fundamentales y gravisimas por cualquier
observador externo e imparcial y menos para justificar cualquier clase
de violencia.

Hay 1ncluso otro terrorismo, que es aquel que ejercen los que tie-
nen lo necesario € incluso mas de lo necesario y, sin embargo, por su
afan de poder y de tener son capaces de ejercer también la violencia
sobre una poblacion. Esto quiere decir, con otras palabras, que la vio-
lencia indiscriminada también se ejerce no ya por los desesperados
que nada tienen, sino por los ricos y opulentos. Recuérdese el caso de
Sudatrica.

En detinitiva, siempre que hay violencia social y politica es porque
unos tienen mucho y quieren tener mas y porque otros muchos tienen
muy poco y parecen condenados a seguir teniendo menos y reaccio-
nan por ello violentamente.

Pienso que donde hay equilibrio, justeza y justicia en la distribu-
ci6n de los bienes de la naturaleza y los derivados del trabajo del hom-
bre hay mucha menos violencia que alli donde seres humanos viven
condenados a la desesperacién de no poder vivir, sobrevivir o vivir en
dignidad y libertad.

S1 queremos que no haya terrorismo habra que volver a la filosofia
del clasico de que la «paz es la obra de la justicia». La justicia y la paz
no se imponen bombardeando Afganistan, sino haciendo que las
injusticias no desesperen a la gente.

4. METODOLOGIA DE LAS CAUSAS

En todo caso debiera reconocerse que investigar el porqué del
terrorismo es una tarea cientifica y politicamente dificil. Las ciencias
sociales son 1ncapaces de hacer diagnésticos rigurosos sobre el por-
qué del terrorismo, porque si asi lo hicieran obviamente seria mds
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facil su evitacion y su eliminacién. En este sentido me permitiria
hablar de un cierto «fracaso de las ciencias soclales» para prever la
aparicién de fendmenos terroristas e incluso para prever los cambios
cualitativos y estratégicos que el terrorismo va a adoptando al paso
del tiempo, quizas porque no han podido determinar con rigor las cau-
sas del terrorismo, pero quizas a veces tambi€n porque no han querido
reconocer sus causas que conocian bien.

El terrorismo de los dltimos tiempos confirma este diagnostico
sobre los fracasos de la metodologia de las causas. Por ejemplo, nadie,
ni los mas sabios del planeta, pudo prever que el terrorismo iba a dejar
de ser un problema interno de los Estados y se iba a convertir en un
grave problema de orden internacional. Las ciencias soclales, las que
tratan de la politica y del derecho, no han podido (o querido) prever
que el nuevo reto del siglo XX1 serfa cOmo frenar o eliminar un terro-
rismo global que dejé presentada su acta de nacimiento el dia 11 de
septiembre de 2001, dejando tras de si cinco mil muertos y expan-
diendo el terror como sentimiento dominante en millones de seres
humanos.

Nadie supo prever, tampoco y mas concretamente, que el terroris-
mo iba a hacer acto de presencia en los lugares mas impensables e
intocables de la vida politica (el Pentdgono) y de la vida economica
(las Torres Gemelas). Los hechos del 11 de septiembre desconciertan
no sélo por su atrocidad, sino por su imprevisibilidad cientifica. Nadie,
alrededor del 10 de septiembre, pensé que pudiera ocurrir 1o que ocu-
rrid. No ya las ciencias sociales, sino tampoco el Pentagono n1 la CIA. Y
este tipo de fracasos de las ciencias sociales no es nuevo, porque tampo-
co pudieron ni prever ni imaginar siquiera la caida del muro de Berlin y
la «conversion» de la Unidén Soviética a la economia libre de mercado.

Todos andaban preocupados por la globalizacion, por las nuevas
tecnologias, por la clonacién humana, por la sociedad de la informa-
c16n. Cuando hace unos afos las doctrinas de la «sociedad del riesgo»
empezaron a ponerse de moda, ninguna de ellas pudo anticipar que
uno de los riesgos més graves vendria de la mano del terrorismo glo-
bal o transnacional. Debe recordarse que esas teorias de la sociedad
de riesgo se referian exclusivamente a los riesgos que derivaban del
desarrollo cientifico y tecnoldgico (Cherndbil, deterioro medioam-
biental, productos transgénicos, vacas locas, sida, etc.). La «gestion
de riesgos» se ha estado limitando a aquellos propios de la sociedad
tecnolégicamente desarrollada, los derivados del progreso o del desa-
rrollo v ademas dicha gestion se ha estado haciendo bajo la asuncion
de que no era posible el «riesgo cero». Ahora nos encontramos con
que los riesgos mds graves o inmediatos venian de otros origenes.
Hoy corremos el gran «riesgo» de ser destruidos en masa por un ata-
que nuclear, bacterioldgico o quimico ejecutado por cualquier fuerza
terrorista (individual o estatal) o no terrorista (cualquier demente).

Como el biho de Minerva extiende su vuelo al 