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EL DERECHO Y LA PAZ SOCIAL (*)

Han pasado tres afios desde que en Luxemburgo pasamos reunidos
unas jornadas fraternas de oracién, de pensamiento y de trabajo. Al wvol-
vernos a encontrar los amigos no me da la impresién de abrir un nuevo
congreso, sino de proseguir con ello una conversacién no rota por la
ausencia.

Nos ocupabamos entonces de la Paz y del Derecho. Pediamos a nuestra
disciplina juridica que asegurase la paz entre las naciones. Hoy, en Bo-
chum, dentro de una actividad econdémica intensa, ciudad que se esta con-
virtiendo en uno de los principales centros de estudios sociales, reflexio-
naremos sobre la aportacién que podriamos ofrecer a la paz interior. Pero
en todo momento, ahora como hace tres afios, podremos encabezar nuestras
reflexiones con el lema que fue divisa de un gran Papa: Pax opus iustitiae.

El Derecho que queremos convertir en eficaz instrumento de la paz
social no tiene como objetivo un orden negativo, sin luchas pero sin pasién,
sin opresion pero sin generosidad.

Nuestro Derecho no es el que solo puede adquirir vigencia por los me-
dios materiales de la coercién, y ni siquiera por la hipécrita presién, hoy
tan generalizada, de la sugestion propagandistica y de las manipulaciones
organizadas.

Debemos definirle, pues, a la luz de la mas plena sinceridad de nues-
tras convicciones mas profundas, presentar nuestra concepcién a la com-
prension de los otros, comprometiéndonos nosotros mismos en ella fer-
vorosamente, |

En las relaciones sociales la luz orientadora resplandece con un oriente

{*} Discvaso pronunciado por el Sr. André Ricmarp, Decanc de la Facnitad
Libre de Derecho de Paris, Presidente del Secretariade Internacional en el IV Con-
greso de los Juristas Catdlicos de Pax Romana, @1 dia 13 de septiembre de 1962
en la sesion de apertura celebrada en el Ayuntaniiento de Bochum (Repidblica Fe-
deral Alemana), bajo la presidencia de Monsefior Lorenz Jaeger, Arzobispo de Pa-
derborn
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que ni los prejuicios ni los egoismos podrian sobornar, Mucho menos la
infinita complejidad de las instituciones y de las técnicas que actiian en
el mundo moderno.

- Hay una palabra que la prolonga a lo ancho de los siglos: “Amaras a
tu préjimo como a ti mismo.”

En el ejercicio de nuestras actividades personales tenemos hasta dema-
siadas ocasiones de experimentar la autenticidad moral de esta palabra
luminosa que contiene, referida a las relaciones sociales, la ley fundamen-
tal de las instituciones humanas.

Desde la comprensién hasta la inteligencia mutua, desde la colabora-
cion hasta el amor, la caridad ordena la existencia colectiva bajo el signo
de la armonia y de la dignidad de las personas... lustitia, opus caritatis.

Pero la caridad es la ley del ideal, la justicia social una inmensa am-
bicion. _

- De hecho los hombres estan metidos dentro de las dificultades de la

realidad, estorbados por su propia imperfeccién.

Para mantener su buena voluntad, para prevenir sus desfallecimientos,
tienen necesidad de leyes positivas.

¢Es técnicamente posible realizar la transposicién de la caridad dentro
de la abstraccién de un sistema legal positivo?

Este es el primer problema que querria que examindsemos.

Después cabra preguntarse directamente el tema de nuestro Congreso,
o sea, si, en una eventual posibilidad, la elaboracién de un derecho social
inspirado cristianamente podria instaurar y garantizar la paz social.

~ En el lenguaje politico corriente, la caridad ha tomado el sentido dema-
siado restringido de “limosna” y la propia limosna ileva casi siempre con-
sigo la imagen humillada del pobre ante el rico.

Nada es mas contrario a la amplitud de la caridad cristiana que esta
desviacion en el concepto vulgar. La caridad cristiana contiene dentro de
un amor unico a las criaturas de Dios. De esa caridad decia Pio XI que
debe ser el alma del orden puablico. Toda la ensenanza cristiana esta inspi-
rada en su aliento.

Ciertamente la Iglesia siempre ha sido limosnera, incitando a los ricos
a seguir su ejemplo. Pero la obra principal de su caridad ha sido siempre
su tendencia a instalar al hombre, cualquiera que sea su posicion social, en
un nivel digno de su dignidad y a la altura de sus derechos.

Desde la liberacién de los esclavos hasta la organizacion de la Asis-
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tencia Social, y desde la reglamentacién de las horas y de los dias de
trabajo hasta la instruccion intelectual y moral, la Iglesia ha empujado
al hombre hacia la madurez social y politica, y todo esto que hoy sigue
justificando a una civilizacién: la dignidad personal, el sentido de la
responsabilidad, la pasion de la justicia, todas las verdaderas riquezas del
hombre, han sido acondicionadas para él por la caridad cristiana.

Pero al modificar la escala de la accion humana dentro del mundo las
conquistas modernas han introducido factores que alteran las perspectivas.
Encuadrados en empresas colectivas donde la masa ingente no permite
relaciones directas, los hombres no han reparado bastante en la trascen-
dencia social de la caridad. |

~ En el curso del x1x siglo, la sociedad, en todos sus niveles, se deja fasci-
nar por la prodigiosa aventura de los descubrimientos cientificos.

Sin obedecer a plan alguno, sus sabios y sus técnicos le brindaban sus
hallazgos, sus soluciones, sus comodidades. Si la distribucién de las nuevas
riquezas era muy desigual, al menos todos participaban en ellas: la misma
vacuna protegia al rico y al pobre, el mismo ferrocarril—ya que no el
mismo coche de viajeros—suprimia para ellos la distancia y la produccién
en serie ofrecia a los mas modestos recursos las ilusiones mas fascinantes.

~ La ciencia, capaz de fertilizar los desiertos y de arrancar energias pode-
rosas a los minerales hasta entonces no utilizables, ;jno seria mas adecuada
que la caridad, cuando se trataba de remediar el hambre y la sed del
mundo?

Pero a los hombres les resulta méas querido sufrir juntos que enri-
quecerse desigualmente. La increible disparidad de las condiciones engen-
dra en las masas desheredadas el sentimiento de una injusticia insoportable.
La ciencia, pese a sus prodigalidades, habia traicionado los ensuefios de
Saint Simon.

Entorices se alz6 la gran voz del Papa Leon XIII. La Enciclica “Rerum
Novarum” recuerda que no puede hallarse soluciéon si no se tiene en
cuenta el magisterio de la Iglesia, que la cuestion social no sera regulada
st no es bajo la Ley del Sefior comiin, que el trabajo no es una mercancia,
sino la expresion de la persona humana, que la justicia y la equidad deben
regular las relaciones entre dirigentes econdomicos y empleados, que la
propiedad privada confiere a su beneficiario una funcién social.

A partir de aquel momento las ensenanzas pontificias no han cesado de
proporcionar a los hombres dedicados a la vida econémica “dura, implaca-
ble, cruel”, ideas que les obliguen a reflexionar sobre los elementos funda-
mentales de su condicién. Unas veces invitindoles a subordinar sus ambi-
ciones al respeto de los derechos inviolables del préjimo, otras robuste-
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ciendo su voluntad para no dejarse llevar por la tentacién del abandono,
pues el hombre no tiene derecho a dejarse llevar por la tranquila sumisién
a un socialismo destructor de la personalidad.

La doctrina pontificia, sin apartar a los hombres de la explotacién de
las riquezas del mundo, no deja de ponerles en guardia contra la estipida
avaricia que les acecha: los bienes han sido creados por Dios para todos
los hombres y deben ser puestos a disposicion de todos conforme a los
principios de la justicia y de la caridad.

Desde Leon XIII hasta Pio XII, la Santa Sede se ha estado dirigiendo
a un mundo espiritualmente incoherente, pero que parecia instalado sobre
estructuras inquebrantables.

Pero ello era otra ilusion.

En los wltimos veinte afios las grandes lineas de dominacién politica
universal han sido transformadas radicalmente. Muchos imperios han des-
aparecido. Las ambiciones de poder se dirigen hacia murnidos desconocidos.
La Humanidad descubre las fuentes de una energia inagotable y quiza
indomable.

Enriquecidos mas que nunca, encarados al vértigo de aventuras indes-
criptibles, los hombres se preguntan a si mismos sin alegria, incapaces de
saber si los instrumentos que han creado les llevaran a la felicidad o a
la muerte. '

En la colina vaticana la inmutable doctrina se expresa ahora en un
lenguaje que defiende, en medio de la explosién de las técnicas, la dignidad
'y los derechos de la persona humana, y la Iglesia, madre y maestra, sefiala
por la voz de su mas respetado pastor el camino de la verdadera caridad.

La nueva Enciclica aborda todos los problemas modernos: funcién del
Iistado en materia econdmica y social, socializacién, remuneracién del tra-
bajo, estructuras, propiedad privada, participacion de los trabajadores en
la gestion de las empresas, ayuda a los paises subdesarrollados.

Todos estos problemas, que exigen la atencién de nuestras conciencias
de hombres metidos en el quehacer del presente, son evocados y situados
dentro de la amplia perspectiva de un equilibrio cristiano.

Cada uno de nosotros esta obligado a participar verdaderamente en el
universo en que todos vivimos y a adaptar la experiencia que tenemos de

nuestro projimo al conocimiento amplio que hoy nos proporciona el des-
arrollo prodigioso de los modernos medios de relacién.

Pero al mismo tiempo que abre las conciencias y los corazones a la
solidaridad universal, el Sarnito Padre recuerda que todos deben preservar
y desarrollar su propia personalidad de hombre que existe en su capacidad
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de pensar y de tomar iniciativas, participando en la edificacion del orden
moral conforme a Dios.

Muy expresamente la doctrina que queremos servir sefiala “como luz,
la verdad; como objetivo, la justicia; como fuerza dindmica, el amor”.

- Por nuestra condicion de cristianos, escuchamos y entendemos esta ense-
nanza. En cuanto juristas, debemos adaptar el tecnicismo de nuestras fér-
mulas a este lenguaje desbordado de espiritu.

¢ Puede convertirse el derecho en vehiculo de caridad?

Se nos dira que los cristianos no estan necesariamerte de acuerdo acer-
ca de las estructuras fundamentales de la economia, acerca de las limita-
ciones de la propiedad privada, acerca de las necesidades fundamentales
del hombre, acerca del caracter y del contenido de las relaciones sociales.

La diversidad de los estudios que hemos leido y examinado en este
Congreso confirma el hecho de que en cada pais los modos de vida, las
tradiciones, las relaciones sociales llevan consigo afectos de solidaridad o
de alejamiento desconcertantes para los no familiarizados. En uno de
tales estudios se recuerda significativamente a este respecto un texto de
Santo Tomads:

“Lo justo y lo bueno son formalmente y en todas partes los mismos,
porque los principios de derecho que estin en la razén natural no cambian.
Pero tomados en su concrecion material no son idénticos en todas partes
y para todos los hombres, dada la naturaleza humana, donde caben condi-
ciones diversas para todos los hombres, dados lugares y tiempos distintos.”

Seria prematuro concluir de esto que el Derecho no puede agotar la
diversidad de las exigencias locales ni la fluidez de las evoluciones tempo-
rales, de tal modo que seria initil buscar entre cristianos de naciones dife-
rentes los elementos de un armazén que fuera igualmente adecuado para
regir la vida de todos.

Santo Tomas hablaba dentro de las contingencias de su época. Nosotros
nos referiremos a nuestros tiempo, el cual contiene condiciones estricta-
mente nuevas. '

El siglo XX no se caracteriza, desde luego, por un conocimiento reci-
proco, una comunidad de informacioén, una tendencia a la uniformidad
y casl a una monotonia intolerable y prosaica, para dejar de manifestar
suficientemente su conquista esencial, o sea, la aptitud de la sociedad
moderna, tomada en su conjunito, para imaginar por encima de las barre-
ras de naciones y de situaciones sociales los beneficios que resultaran de
una regla unitaria, con la posibilidad de reconocer con unos mismos ojos
lo justo y lo bueno, no solamente en los principios como en tiempos de
Santo Tomas, sino también en la realidad de cada dia.
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Desde nuestra ciencia y experiencia comunes todos nosotros conocemos,
cualquiera que sea nuestro pais de origen, las necesidades que el desarro-
llo industrial no alcanza a satisfacer, y hemos medido las amenazas que los
excesos maquinistas hacen pesar sobre la persona.

También conoéemos el alivio que un empleo racional de la matenia
domenada puede aportar a la condicion de los hombres, y sabemos muy
bien que bajo todas las latitudes en todas las situaciones sociales, el hom-
bre tiene necesidad de protecciéﬁ frente a la formidable y peligrosa sub-
versién material que tan descuidadamente ha desencadenado.

Para resistir la Humanidad debe guarecerse en una armadura mas
férrea que cualquier sistema moral. Tiene necesidad de un derecho que
la impida dislocarse en la ambicion y en la facilidad de dejarse agotar en
el disfrute de las riquezas ofrecidas a todos, suficientes para todos.

Nuestra oportunidad consiste en integrar la caridad cristiana en las
instituciones oportunas, en orden a elevar y dar su puesto a la persona
en el seno de la organizacion social, permitiendo que la solidaridad juri-
dica confiera sentido al hombre y a la Humanidad.

Si llegamos en estos puntos a definir soluciones juridicas conformes a
nuestro ideal cristiano habremos ayudado a la promocion social de la
justicia.

; Tendremos razones para esperar que la justicia engendre la paz social?

La jerarquia de los valores que ordena la justicia humana coloca el
respeto de los valores humanos muy adelante de la abundancia de los bie-
nes materiales, subordina la productividad al respeto a las personas, rehusa
enterrar el esfuerzo de los hombres en una empresa reducida a lo temporal.

;Pero quién nos garantiza que tales postulados seran aceptados y esti-
mados universalmente?

Pues en otro caso, ;como impediriamos a los doctrinarios del materia-
lismo que oponen frente al ideal cristiano las orgullosas promesas de los
avances cientificos, con intencién de furidir a las muchedumbres embauca-
das en un molde monolitico, desatendiendo la dificultad de coordinar la
libertad de los hombres? ;Podra entonces el dinamismo del amor cristiano
romper la violencia de un odio cientificamente forjado en los arsenales de
la guerra fria?

Mucho me temo que seria imposible.

La justicia social, victoria que ha de ser conseguida sobre nosotros
mismos, llevara consigo necesariamente la adhesion de todos nuestros her-
manos humanos, precisamente porque son hermanos nuestros, y a pesar de
las apariencias no se trata de competicion entre diversas jerarquia de va-
lores: se trata de una jerarquia intangible.
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La jerarquia de los valores que funda nuestra justicia no procede de
una verdad arbitraria, sino de una certeza absoluta. Incluso en los paises
amordazados se afirma insistentemente. Los dictadores que la niegan no
podrian hacerse entender si no refirieran sus palabras a ella.

Es inatil que las instituciones gubernamentales de tendencia abstracta
destruyan el culto de la personalidad. Siempre la nacion exige y obtiene
el rostro de un jefe o de un héroe en el cual cada uno puede reconocer su
propio parecido. '

Es indatil que las epopeyas interplanetarias sean presentadas como vic-
toria y demostracion del materialismo. La gente sabe muy bien que siempre
los ciegos planetas han intercambiado a través de los espacios infinitos sus
aerolitos y que la originalidad de los aerolitos humanos consiste en estar
dirigidos, afirmando asi una nueva coriquista del espiritu sobre la materia.

La indomable primacia de los valores de la persona humana resplan-
dece en las iglesias que resisten a los intentos de destruccion, en la creciente
difusion de ideas humanisticas, en la literatura y en los poemas cuyos
acentos se filtran a través de la no man’s land.

Pero es que ademas, los discursos de propaganda que tremolan a través
de todo el mundo el estandarte de la guerra social, nunca reprochan a las
civilizaciones occidentales el haber escogido un ideal indefendible, o de
estar enganados en cuanto a la jerarquia de los valores. Sino que les acu-
san de traicionar a su ideal, de no ser fieles a los valores mismos que pre-

tenden servir.

Para seducir a quienes quieren esclavizar, los marxistas no les pro-
meten el porvenir de una sociedad organizada como un hormiguero de ter-
mitas, sino la conquista de la dignidad, de la libertad y del desarrollo
de su personalidad humana.

Al mentir acerca de sus intericiones, rinden un homenaje a nuestra
verdad, y demuestran la eficacia total de la promesa cristiana.

Esta es la razon, sefiores, de que si sabemos construir un derecho
social asentado en los datos de nuestra fe, si, abriendo brecha en nuestras
instituciones, permitimos a todos comprobar personalmente que las instala-
ciones sociales nio terminan en la fachada, sino que han de residir en las
mas profundas estructuras de la convivencia, en una palabra, si acepta-
mos servir a las exigencias de nuestras verdades, habremos conseguido
con ello fundar la justicia y la paz social. Entonces podremos entender
la palabra del salmista cuyos ecos llegan hasta el texto de la “Mater et
Magistra”: “La justicia y la paz se abrazan estrechamente. La justicia
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abrira el camino delante de Yahvé, y la paz seguira las huellas de sus

pasos.”
% % %

Después de haberse desarrollado las comunicaciones de los sefiores Jon-
ckers (Holanda), Thiebauld (Bélgica), Abraham (Republica Federal Ale-
mana) y Fogarty (Gran Bretana), y los debates abiertos acerca del derecho
y de la paz social, los juristas de 13 paises han adoptado las conclusiones
sigulentes:

1.* Afirman su confianza en la realizacion de una verdadera paz so-
cial “union de las voluntades contorme al orden del bien comin”, mediante
la instauracion en las relaciones sociales de un derecho dinamico ins-
pirado en la caridad cristiana e iluminado por la ensenanza del pon-
tificado de la Iglesia, cuya permanente actualidad acaba de ser confir-
mada por la “Mater et Magistra”.

2.* Recuerdan que la propiedad privada debe revestir las formas
mas adecuadas a la civilizacion moderna. Tienen conciencia de que si la
propiedad privada asegura la salvaguarda de la persona humana, y man-
tiene la responsabilidad y la iniciativa individuales, lleva consigo en cuan-
to a su beneficiario una funcion social, y le impone deberes ante la co-
lectividad. Subrayan que la justicia exige una distribucién equitatitva
de los bienes entre todos los hombres. |

3.2 En lo concerniente a los derechos y a las garantias de representa-
cion del trabajo, el Congreso estima que las doctrinas sociales deben ser
adaptadas a la situacion de civilizacion de las regiones a que las mismas
se destinan.

4.* La organizacion de la Seguridad Social puede justificar la inter-
vencion del Estado, pero debe dejar sitio a la intervenciéon de los orga-
nismos privados y no debilitar el sentido de la responsabilidad y de la
libertad individual y familiar.

Es deseable que la legislacién social tenga muy en cuenta la evolucién
de las necesidades y de las costumbres y asegure a las familias presentes
y futuras las condiciones convenientes de vida y de alojamiento.

El Congreso recuerda que las aspiraciones que requieren satisfaccion
y las protecciones que deben ser garantizadas, van mucho mas alla de la
seguridad material, y deben conducir a la promocion espiritual y cultural
de la persona y de la familia. '

5.2 El Comngreso considera que-la paz social no podra ser lograda
sin que la caridad y los principios de la justicia social hayan sido exten-

~ didos y aplicados en el mundo entero. |
' ' (Trad. A. S. T.)



SEGURIDAD JURIDICA
Y SOCIALIZACION

La primera afirmacion fundamental que quiero hacer es que “segu-
ridad juridica” y “socializacion” son dos fendmenos ahistéricos, dos
realidades inherentes a la racionalidad y libertad de la persona humana
cuando a ésta se la sitda en la dindmica de la vida social: como ser
in -crescendo en la trama de convivencia. Lo que sucede—lo que a ve-
ces asusta—es que tales fendOmenos se presentan ahora en una fase de
ebullicidén, cualificando quizd mdas estertorosamente, mas abultadamen-
te que nunca, la curva de nivel de una sociedad contempordnea. En
cualquier buena historia de las ideas y estructuras sociales—como la
de GOmez Arboleya—o en una historia de la filosoffa politica—como
la conocida obra de Holstein—se pueden marcar las pautas fundamen-
tales, los denominadores comunes, del vivir del hombre en sociedad.
Unas veces—en la filosofia oriental y en parte en Platon—desperso-
nalizdndose, aliendndose el hombre en una trascendencia mitica o di-
vina no personalizada. En otras, la visién teocéntrica del mundo y de
la vida cobra cordura personal y trascendente, y la gran ciudad cris-
tiana sera la expresion de un orden en que estid Dios. Predominara
mas adelante esa visidbn antopocéntrica que recuerda un tanto la de
los sofistas, pero que ahora, con las nuevas técnicas, culturas e inven-
tos se abre a mayores posibilidades. Comienza a derruirse la muralla
—en el ejemplo de Chersterton—que impedia otear horizontes nuevos,
pero también el peligro de caer a los grandes abismos marginales. Pa-
rece inventarse la libertad, y aun el grito de la libertad y la palabra
“liberal”, de origen espanol (1814). Luego se pensard en el para qué
de tal libertad. El relativismo, que brota mds del neokantismo que del
propio Kant—como Milldn Puelles ha explicado—, tendrd concreciones
en e] mundo del arte, de la ciencia—I{isica preferentemente—, del De-
recho y, sobre todo, de la politica. La identidad de Estado y Derecho
en Kelsen no sera pura coincidencia. La reductividad monista economi-
cista del marxismo tendrd su gran espoleta en una realidad social irre-
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versible: los despojos, los restos del gran banquete de una libertad,
presentado como panacea, como destino y fin de la convivencia, el li-
beralismo como “nihilismo epistemoldgico”, como le denominara Kuch-
nelt-Leddihn (en Libertad o Igualdad, 1962, pag. 22).

Ahora—y es curioso que en plena fase individualista—han surgido
como coloridos, como inquietudes, como fenémenos, dos ingredientes
basicos, la seguridad y la socializacién, en una reciproca interdepen-
dencia y conexidén, pero que también estdn o deben estar—axiologia
de seguridad y socializacion—en una reciproca y constante rectifica-
cidn y autolimitacion. Recuérdese—como lo ha hecho Legaz en E!l Es-
tado del Derecho en la actualidad, 1934—que libertad, propiedad y se-
guridad eran los lemas inspiradores de nuestras Cortes de C4ddiz. Ahora,
el triptico de valores quiza podria ser reducido a dos: la libertad como
destinacién personal, libertad responsable unas veces, libertad vital
o cifracion histdrica, para Jaspers, en otras; y propiedad, que es la in-
cardinacién de la libertad en una economia humana, de medios, de
resortes de progreso y de perfeccién. La seguridad seria el puente de
union, la instrumentacion axiolégica de aquellos dos valores. La forma
de encontrarse en situacion—palabras estas muy manejadas en la ética
y filosoffa contemporanea—Ila libertad y la propiedad en cuanto al
hombre que estd en la sociedad, desmereciendo o no de su condicién
de hombre, seglin predomine o se incline ante una u otfra, es lo que
constituye la seguridad.

La seguridad que tuvo una entidad mitica o ética en la anticiiedad
—véase mi trabajo, La seguridad juridica como tema de la Filosofia
del Derecho, “Estudios de Deusto”, 1961—en su aspecto negativo del
temor a la inseguridad, vuelve a tener, como en una repeticién cf-
clica, un sentido humano y existencial, y el mismo Jaspers titulard un
capitulo con “La seguridad de la conciencia absoluta”. Si—como ha
dicho Hans Wenzel—uno de los mayores incentivos para ia domina-
cidon del mundo por los romanos fue el que los pueblos se sentian
subyugados por unas normas juridicas, por el Derecho romano, que
daba certeza y viabilidad a las relaciones humanas; la codificacién,
la seguridad normativa fue, quiza, también, el estandarte que Napo-
le6n llevaba tras de si.

;Cuél puede ser ahora la correlacibn o autolimitacidén de segu-
ridad y socializacién? Yo entiendo que el fendmeno de la socializa-
cién no es sino la nominacién genérica y expresiva del emplazamiento
del hombre de nuestro tiempo en una convivencia que horizontal
y verticalmente tiende a hacerse mds progresiva, mds plena, mas
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auténtica. Por horizontalidad y vertical yo entiendo, no la que se da
en las diferenciaciones humanas de que habla Tawney—Ilo caracte-
ristico en la mayoria de las sociedades ha sido, en suma, no sélo la
diferenciacién vertical—, la existente entre companeros con tareas va-
riadas para una empresa comun, sino también la que, a falta de un
término mejor puede ser llamada estratificacién horizontal, la exis-
tente entre quienes ocupan una posiciéon de ventaja especial y quie-
nes no la ocupan (La Igualdad, México, 1945, pag. 72). Me refiero,
mas simplemente, al hecho de que las destinaciones personales del
hombre—Ila libertad serd para Kant el dnico derecho natural—y las
destinaciones sociales—el hombre lleva en si mismo la sociedad, dira
Vizquez de Mella—tienden a hacerse ahora precisamente, tienden
a ser satisfechas por el mayor nimero posible de hombres—sobre
todo desde que se ha hablado del humanismo del trabajo—y ademas
en la mayor intensidad, en la mayor plenitud posible.

Es decir, la libertad ha dejado de ser el traje de etiqueta de salon
de un liberalismo que ahora Hayek—con grandes contradicciones, So-
bre todo en la obra “Los fundamentos de la libertad”’—nos saca del
trastero de invierno. Hoy, ahora, a unos cien metros de aquf, mientras
nosotros estamos cémoda y reposadamente meditando sobre la liber-
tad y la socializacién, en una madurez fisica e intelectual, hay miles de
hombres que no conocen otra vida del Derecho que la del arrenda-
miento: la de servicios si es que tienen trabajo y gozan de alguna otra
libertad que no sea la de emigrar, y la del arrendamiento de morada
si es que no les cobijan las estrellas o las chabolas. Y estos hombres,
todos, aspiran a la libertad. Pero, ademas, a una libertad hasta las tlti-
mas consecuencias, hasta las dltimas plenitudes. Si estos hombres, aqui
y fuera de aqui, quizd adn resisten a su posicion desventajosa en una
sociedad cristiana y aparentemente justa es por la esperanza vital de
que tal plenitud de libertad y sociedad si no se logra en ellos si la
esperan lograr con sus hijos. (“Pero con nuestros hijos no juegan”, sue-
len decir.) | _

En consecuencia, la socializacién no es sino la ordenacidon minima
de una convivencia dindmica que aspira a ser vivida en plenitud por
el mayor nimero de miembros y hasta las ultimas consecuencias. Hay
una interdependencia en las “incitaciones sociales” porque ya no exis-
ten—por efecto mismo de una concepcién liberal a ultranza-—barreras
estamentales. Cada hombre porta y trae a la sociedad y de la sociedad
el miximo exponente de su personalidad. Surgird aqui una ideologia
de la organizacion, o lo que Frayer denominaba sistemas secumdarios.
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En todo caso surge la masificacién, que es la presencia activa con ten-
dencia a hacer cada vez mads plena del mayor nimero de hombres que
quieren ser libres y sociales. Cuando hay numerosas sesiones de épera
en una provincia cualquiera espanola, sélo con esfuerzo se llegan a lle-
nar los teatros. Cuando la Opera es destinacion, vocacion de todo un
pueblo, como el vienés, serd preciso encargar muy anticipadamente las
entradas y organizar el acceso a las taquillas.

Es verdad que la masificacién se ha tomado como impronta o como
rebelién en la sociedad contemporanea. Pero ya comienza a reaccio-
narse seriamente de la masificacidén, e incluso positivamente. En la
verificacién de la persona ve Guardini la posibilidad positiva de la
masa. “En lugar—escribe en la obra El final del nuevo tiempo—de
una protesta en nombre de las personalidades culturales contra la ma-
sa, seria mejor preguntarse dénde estd el problema humano de esta
masa. El problema esta en saber si la aglomeracion provocada por el
gran numero no conduce unicamente a la pérdida de la personalidad,
sino también a la pérdida de la persona. La primera puede acaer, la
segunda nunca” (Cr. Werner Beutler. “Punta Europa”, nim. 33, pag. 72).

Ocurre que hombre masa es—al decir orteguiano—aquel que se
siente seguro de demasiadas cosas. Pero ocurre también que—siguien-
do al mismo Ortega—Ia vida no nos viene dada hecha, sino que tene-
mos que hacérnosla. La primera reaccidn, el primer animus de segu-
ridad brota en la apetencia de hacerse uno su vida; pero “los demas”,
el otro, el préximo, también tienden a hacerse “sus” vidas. Pero el
escenario extrapersonal, el escenario intrasocial, estd circundado “en-
tre los multiples factores histdéricos—y aqui sigo al Papa Juan XXIII
en la “Mater et Magistra”’—que han contribuido a la existencia de este
hecho, como son los progresos cientificos, una mayor eficiencia produc-
tiva y un nivel de vida mas alto en los ciudadanos”.

Supone todo eso una ordenaciéon de las seguridades interpersonales,
en una jerarquia de medios y fines. Muchos de aquellos ya no depen-
den de la persona individual, sobre todo cuando esta persona individual,
en razdn de su libertad, aspira a destinaciones personales que le resul-
tan desproporcionadas con arreglo a su capacidad mas que a su vo-
luntad. Esta es una actitud liberal, pero a la vez tremendamente social.
Libre para querer, libre para poder.

Esto traerd una concrecién en la ordenacién de las seguridades in-
terpersonales que estard “en la intervencidn de los poderes publicos”,
como la llama el Papa, o en el Estado de bienestar, como mas califi-
cadamente se la denomina. Pero esta concrecién en la ordenacion de
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seguridades interpersonales, como expresion cualificada del hecho de
la socializacién contemporédnea, se debe a que ha fallado la ordenacidn,
teocéntrica y ética. La idea estd en el propio Tocqueville cuando explica
la conexién entre el individualismo, la pérdida de religiosidad y el he-
cho de la socializacién. Y atin mas claramente en Kuchnelt-Leddihn.

La socializacién en lo que tiene de “perverso” es, ni mas ni menos,
el resultado de llevar a un escenario mas desprovisto o desligado de los
valores absolutos los problemas de la sociedad. La sociaiizacion, en lo
que tiene de positivo, es tomar al toro por los cuernos para erigir
una mas plena y humana convivencia. Si para el marxismo “educar es
socializar”—como apunta el P. Fullat en el reciente trabajo Filosofia
de la educacidon marxista, revista Calasancia, diciembre 1962—, lo que
importa es educar poniéndonos en contacto con la verdad y no con la
practica. |

Sucede que en el despertar de los hombres a la educacion para te-
ner mas libertad—en lo ancho—y madas plena libertad—en lo profun-
do—ha surgido este fendmeno de la educacién y de la igualdad de
oportunidades en terminologia ya habitual—esta en Burdeau. en Tawey,
en Messner, en Hayek—. Pero en este mismo autor, por unos escrupu-
los que pretenden no ser conservadores, pone reparos a la idea de
Crosland—tan vieja para el pensamiento cristiano y calasancio—de que
asiste a cada nino, como ciudadano, no solamente el derecho natural
a la vida, la libertad y la felicidad, sino también el de ocupar en la
escala social el puesto a que es acreedor por su capacidad y sus mere-

cimientos. Claro es que Hayek alin serd mas radical en sus recelos de
la seguridad social a través del servicio médico gratuito. “Es posible
—Los fundamentos, ob. cit. t. II. 181—que la medida parezca inclu-
so cruel, pero beneficiaria al conjunto del género humano si, dentro
del sistema de gratuidad, los seres de mayor capacidad productiva
fueran atendidos con preferencia, dejdndose de lado a los ancianos
e incurables.” Algo asf, como libertad de todos y para todos, hasta
para que los ancianos y los incurables se mueran.

(Dénde comienza y dénde acaba lo personal y lo colectivo en la
socializacion? Nos lo marcara una criteriologia de la seguridad a la
que aludiremos luego. Pero advirtamos, como lo hace Herman Heller
—Teoria del Estado. México 1961. p. 96—que “la realidad social es ac-
cién social, tanto individual como colectiva, en una unidad dialéctica
inseparable. Si se pregunta qué es lo que le falta a la masa psicolégica
—Ila cual, por otra parte, constituye una unién colectiva—para la efec-
tividad social, diremos que le falta permanencia y capacidad para de-
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cidir y obrar, es decir, que le falta el ser una trabazén de actividades
de cardcter permanente e intencional”.

Ahora bien, la socializacién es—en parte—estimulante de la inten-
cionalidad de la capacidad creadora, de la configuracibn mas plena de
las personalidades individuales, que no siempre—ni con la socializacién
ni sin ella—logran encontrar su destinacién personal.

Ahora bien: una persona puede subir en solitario una escalera sin
barandilla, pero de no muchos peldanos. Mas peligroso le resultarad
si el subir o bajar lo ha de hacer en una dindmica, en una celeridad
considerable. Si la destinacién personal del hombre que sube y baja
quisiera ser soberana y libre, quizd no eche muy en falta la barandilla.

Pero imaginemos que ya no es él s6lo. La escalera sigue teniendo
pocos peldanos, pero son ya muchos los que ascienden y descienden,
apretadamente y con prisas. La barandilla se harda mds imprescindible.

Por tltimo, los peldanos del escalar social aumentan en ndmero v,
naturalmente, la escalera en altura. La dindmica social sigue siendo
masiva. Se impondrd entonces una ordenacidén, un reparto—Werner
Golschmidt hablard concretamente de un proceso de reparto, con re-
cipiendarios y receptadores—en el tramo de la escalera, con escalones
intermedios, rellanos, vueltas, etc. (Ontologia de la socializacién.) Y se
impondra entonces también la barandilla. (Seguridad y socializacién.)
La arquitectura de la escalera es la socializacién, como arquitectura
social de una convivencia social progresiva y multiple. La barandilla
es la seguridad. Nos quita riesgo, quizd nos quita “libertades”’—mejor
que libertad—, pero nos da firmeza, nos hace encontrar nuestra propia
libertad. _ _

La seguridad es, por tanto, el “precio en libertades humanas” en
pro de la libertad fundamental: la de la socializacidn personalizante,
como la llama Sdnchez de la Torre (“Rev. Politica Social”’, nim. 52).

En principio la seguridad se comporta como el resultado consiguien-
te a un haber llevado a ras de tierra el problema de las ordinationis
del hombre; de que Dios no estd en la “escalera”, que a lo mds estard
en el “tejado de la casa”. Recuérdese que el propio Max Scheler califica
de error fundamental la teoria cldsica del hombre de “suponer que
este mundo en que vivimos estd ordenado desde el principio, desde su
origen y constantemente de manera tal que las formas del ser cuanto
mas altas son mas aumentan no sélo en valor y sentido, sino también
en fuerza y poderio” (El puesto del hombre en el Cosmos, 1960. p. 67).
Si en nuestra escalera imaginaria reina la oscuridad o los leves focos
de lo que Sorikin ha denominado “las filosofias sociales de nuestra
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época de crisis”, comprenderemos que la barandilla es el armazén in-
dispensable en la trama social de la convivencia. La seguridad enton-
ces estard operando como mufién en la bisagra que une entre si los
peldafios de la dindmica social.

La seguridad es previa y es resultado de la socializacién. Y esto
dependeré de los aspectos en que se la tome.

~ Ser4 previa y presupuesto condicionante cuando se trata de la se-
guridad vital, es decir, cuando se trata de una socializacion cuya meta
sea la persona y no el Estado o la sociedad total. En definitiva, es el
hombre el protagonista, el que siente—como diria Ihering—el impacto
y la necesidad de sentirse seguro con—o pese—a la socializacién. La
dimensién de seguridad es una dimensién de la destinacion personal.

Serd previa también cuando se trate del minimo econdémico indis-
pensable para practicar la virtud social de la convivencia. En la virtud
moral exige, al decir de Santo Tomds de Aquino, un minimo econémico
para su practica, el hombre no es nada—y desde luego no es liber-
tad—si le falta, si no ve garantizada la minima sobrevivencia.

Serd previa igualmente cuando se trate de una seguridad juridica,
es decir, dando forma juridica a las realidades sociales que estdn ope-
rando y modelando las estructuras sociales. Porque la seguridad jurf-
dica es—como ha dicho el profesor Bayén—para “el individuo una si-
tuacién personal, aunque para el conjunto de los individuos o para el
Estado sea un sistema”.

Por tltimo, serd previa la seguridad juridica cuando se trate de
garantizar la existencia y las posibilidades creadoras de los grupos
intermedios comunitarios, como la familia, las personas sociales—de
que hablaba Puigdollers—, las entidades locales, las asociaciones que
nacen antes que el Estado y que en toda sociedad de Derecho han de
tener la seguridad de su reconocimiento por aquel Estado, cuando éste
—en la tesis de Rommen—no es otra cosa que un organismo moral.

La seguridad serad resultado o consecuencia de la socializacién cuan-
do se traten de articular los principios de subsidiaridad y de solidaridad
que yacen en el bien comin. La ontologfa de la socializacién comienza
en la del bien comun.

También lo serd cuando se trabaje no sobre los minimos vitales,
sino sobre una idea de perfeccién que trate de llenar mas ricamente el
contenido de la racionalidad de la substancia individual que es la per-
sona humana. Si socializacidn—siguiendo incluso el pensamiento pon-
tificito—es el acceso a la propiedad, al estudio, a la medicina, etc., la
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seguridad—que aquf ya es propiamente seguridad social—opera como
condicionamiento consiguiente. |

La seguridad, sobre todo, sera resultado de la sociaiizacién si en
su axiologia intercomunicativa y solidaria hemos de pensar en los li-
mites y en el autocontrol para el Estado, como director de orquesta
de la convivencia social, dindmica y progresiva. La idea estd muy clara
en Aranguren cuando—“Comunicacién a la Semana de Filosoffa”. Ma-
drid, 1960—se referia al acceso de todos los ciudadanos a la auténtica
libertad real y al bien comun temporal. “hasta el punto de que el Es-
tado salga de su abstencionismo para organizar la libertad”.

Pero el problema sigue existiendo y la opcién es constante: sacri-
ficar la libertad por la seguridad o la seguridad por libertad. Hayek, por
ejemplo, piensa que “el progreso de la civilizacién depende, en notable
medida, de la mejor utilizacién que cada uno obtiene de cuantas cir-
cunstancias la vida le depara y también del empleo acertado de las
ventajas, practicamente imprevisibles, que cierta clase de conocimien-
tos ante los eventos futuros confieren a determinado sujeto sobre el
resto de sus congéneres” (Los fundamentos, t. 11-215).

Lo que ocurre es que ambos aspectos, el previo y e! consiguiente
a la socializacion, no se dan separadamente, sino que son momentos
cualificadores de la seguridad, tal como se da en la dindmica de la
convivencia, es decir, operando teoldgicamente. Lo que comienza sien-
do seguridad para cada cual, se ensancha en una identidad, seguridad
para el de al lado, el préximo. Pero, ademds, paliada en la vida con-
temporanea la irrupcién de la vida de la gracia y puestos al vivo los
condicionamientos econémicos en un mundo atormentado, dividido y
dificil que habria que levantarlo, al decir de Pfo XII, desde sus cimien-
tos, la seguridad termina siendo un reducto personal minimo, en el
que entra la socializacion personalizante, pero también en el que se
estrella la socializacién totalitaria.

Cuando mejor se comprende la delicada posicién y papel de la
seguridad ante la socializacién es cuando se la contempla en el aspecto
positivo y creador. En el liberalismo—como sistema—habia un lema,
una realidad de seguridad; pero siempre refiriéndose a la seguridad
individual, es decir, la seguridad en el mantenimiento de una voluntad
omnimoda, la voluntad como creadora de la norma. En Derecho civil
importaba ma&s la voluntad contractual, con validez universal, inde-
pendientemente de terceros y de ciertas formas juridicas y piblicas.
Los textos penales primeros tienen el mismo matiz individualista, ba-
sados en la garantia de unas leyes y penas previas para el reo: las
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medidas de seguridad negativa, la seguridad de que no se carece de
seguridad. He aqui algo significativo: las instituciones juridicas tipo
germanico siempre han tenido un sello comunitario, como las forales
nuestras. '

Tipico de la fase de socializacién es el predominio de la seguridad
jurfdica positiva, creadora y progresiva. Porque ddndose ella se sitta
a los demads, a la sociedad misma, en un trampolin de posibilidades. Es,
por ejemplo, la que surge en materia de propiedad inmobiliaria en to-
dos los cddigos civiles que quieren rectificar el sentido individualista
del napolednico, dando publicidad a la propiedad, reflejando en regis-
tros publicos su movilidad y hasta una parte de la funcidén social que
instintivamente-——como Rodriguez Paniagua bien ha mostrado ¢Es la
propiedad privada un derecho natural? Madrid, 1961-4 y ss.—, que
intrinsecamente tiene, porque el hacerlo asi posibilita las libertades
y voluntades de los demas: posibilita el crédito, el embargo, la eficacia
fiscal, los datos de justicia distributiva en el incremento de los patri-
monios que nunca pueden quedarse en filigranas tecnicistas o adminis-
trativas por mas perfiladas y cientifistas que parezcan.

En consecuencia, la seguridad es una auténtica instrumentacién
técnico-juridica de la socializacién y lo que importa es dotarla de con-
tenido trascendente y comunitario, cuyo destinatario sea la persona.
En una fase como la que estamos viviendo de un despertar a la sobe-
rania de los pueblos, v a la vez de un despertar de estos y de los
individuos al progreso econdémico y al desarrollo social, la seguridad,
singularmente la que tiene este sello creador, positivador de las volun-
tades comunitarias y no solamente de las individuales, la seguridad
—repito—es el autocontrol de la misma socializacién que jamés debe
perder de vista al hombre que la padece o que la disfruta, que nunca
puede quedarse en filigranas tecnicistas o administrativistas por mas
perfiladas y cientifistas que parezcan.

La mejor manera de mostrar este aspecto interesantisimo de la se-
guridad ante la socializacién quizd sea, aunque brevisimamente enu-
merado, los supuestos mas esenciales del autocontrol de la sociali-
zacion . |

1. Acentuando el sentido social de las instituciones juridicas mas
ligadas al obrar juridico para que el Derecho positivo que tiene—como
dice Renard—a la estaticidad no sea desbordado por la realidad, co-
mo a menudo sucede. Es decir, eficacia de la norma y que ésta siiva,
como dirfa De la Pira, a una necesidad social. Las normas que no
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sirven esa necesidad social, esas que no se van a cumplir, son normas
inseguras. |
2.° Frenando la arbitrariedad que es la gran tentacion de la so-
cializacién. “A la justicia—dice Recaséns, Estudios, pag. 1136—, vy
como condicién de ella, se da la exigencia de seguridad y certeza de
la regulacién que constituye la raiz fundamental del Derecho, la cual
es, cabalmente, lo que queda destruido por la arbitrariedad.” La cri-
teriologia en torno a la irretroactividad e igualdad de la ley esti aqui
mas fuertemente ahora que nunca. |
3.° Jerarquizando las normas de convivencia, con seriedad y fije-
Za, porque la seguridad no se dirige s6lo a la norma vigente, sino que
afecta también a los resortes preventivos, a las garantias del “proceso
de creacién y de generacidn de la norma”, esa norma con que preci-
samente se va a iniciar o realizar el proceso de socializacién,

4.° Encauzando lo mds humanamente posible la vibracién comu-
nitaria y personal de las instituciones de seguridad, ofreciendo dentro
de determinados mdargenes una escala variada y rica en posibilidades,
opciones y destinaciones personales, singularmente en el mundo del

trabajo, de las asociaciones profesionales y de la empresa, puesto que
ésta—como dice Miller—no es s6lo un ambito de trabajo, sino también

de vida, aunque sea ademas de sociedad y comunidad toda una orga-
nizacion.

5° Manteniendo el control de una administracidén que en la fase
de socializacién tiende a hacerse legisladora. Hay un texto del profesor
Messner que no me resisto a transcribir (La cuestion social, 1960,
616): “Los Parlamentos dejan escapar hoy una importante parte de
su derecho de legislar por medio de su cesién a la burocracia en forma
de autorizacién para la promulgacién de reglamentos..., y autorizan
con frecuencia a los departamentos competentes de la administracién
para que ordenen la ejecucién por la via de la potestad reglamentaria
ministerial. Mientras que la representacion del pueblo, el Parlamento
debe ser el legislador permite, sin embargo, el ejercicio de una con-
siderable parte de la legislacién, como “legislacién delegada”, por 6r-
ganos que no pueden ser controlados por el legislador, por el Par-
lamento.” _ '

6.° La criteriologia de la seguridad en una fase de socializacidn,
opera en la penetracién iusnaturalista y ética del Derecho positivo,
porque para que éste tenga seguridad deberid tener siempre un conte-
nido ético trascendente y social. Es, quizd, la idea que estd muy expre-
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sivamete formulada en Renard: “El derecho positivo es la expresién
de una regla trascendente; trascendente a la ley, trascendente a las
formas técnicas, trascendente a la vida social. El Derecho positivo es
un esfuerzo para sujetar a esta regla la rivalidad de los mtereses y de
las misma actividades desintereadas en un medio dado. Esta regla es
el derecho natural, idéntico a la Justicia social, dos palabras que tengo
yo por rigurasamente sindnimas”. (Introduccidn filosdfica al estudio

del Derecho, t. 1, 245).

7.° La seguridad opera orillando en lo posible el riesgo de la socia-
lizacién, que el convertirse en socialismo, sobre todo cuando—y en esto
estoy con Hayek—(Los fundamentos, t. II, 177) se aplican sus principios
en beneficio de un solo grupo. La socializacién es admisible cuando
afecta a todo el cuerpo social, porque sélo asi la dindmica de la con-
vivencia podra ser justa, equitativa y auténticamente social.

8. Dando papel relevante en la socializacién a aquellas entidades
intermedias en las que el hombre progresivamente comienza a estar
y verse seguro, como la familia, asociaciones, estamentos, cooperati-
vas, corporaciones, para que sean éstas las que realicen—en lo posi-
ble—Ilas destinaciones personales en libertad y responsabilidad, car-
gadas ya deun sello comunitario extrapersonal, pero no somentidos
totalmente al Estado mismo. Es idea que Erik Wolf nos viene a re-
frescer (El problema del Derecho Natural, 1961-191); cuando habla
expone las doctrinas del Derecho natural, de las agrupaciones del
poder (“el mds fuerte”) y el Derecho “natural” de los detentadores
del poder (“el mds fuerte”) y el Derecho “natural” de los sometidos

(“el mas débil”). Si en la Edad Moderna el iusnaturalismo escoldstico
salvo el problema introduciendo en el gran edificio general de su sis-

tema del orden universal, diversos “derechos naturales” de los grupos
intermedios, serd preciso remozarlos ante la socializacidn, prestigiando
sus posibilidades y haciendo eficaces y actuales sus fines. Y dentro de
estos “‘cuerpos intermedios”, que se reiteran como indispensables en la
misma “Pacem in terris”, las entidades sindicales ocupan un lugar pre-
minente en la arquitectura de un Estado social.

En realidad, y para concluir, diremos que la socializacién no es
sino la expresion global de lo que Maurice Milhaud llama (E! Principio
y fin del Desarrollo comunitario, nim. 6, segundo semestre de 1960,
de “International Review of Community Development”, Roma) Desa-
rrollo comunitario, en el que se parte de una concepcién filosSfica
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de la sociedad, pero que implica una iniciatitva y una participacion
de la poblacién, apoyado siempre en un concepto de la persona. El que
ella sea protagonista y destinataria, el que se exija la puesta en
marcha equilibrada de *“proyectos relativos a aspectos concretos cuya
realizacién se lleva a cabo mediante sociedades cooperativas o socie-
dades mutualistas”, implica de suyo una instrumentacion de se-
guridad con destinacién personal, también con destinacidon comuni-

taria. _
JEsUs LépPez MEDEL



EDMUNDO BURKE Y EL COLONIALISMO

SuMARIO.—1. Liberalismo y conservadurismo.—2. Las “campafas coloniales” .—
3. Derechos naturales v derechos legales.—4. La idea del Imperio federal.—
5. La expansién de la Constitucion britdnica.—6. La unidad en la diver-
sidad.—7. Conclusién. '

1. LIBERALISMO Y CONSERVADURISMO

‘Edmundo Burke fue una peculiar combinacidon de pensador y po-
Iftico activo. Doscientos afios después, su nombre sélo se relaciona,
fuera del mundo anglosajon, con su critica de la Revolucion francesa,
quedando otras facetas olvidadas, como su obra sobre Filosofia de la
Estética (1), su significacién en los circulos literarios y en la propia
literatura inglesa del XvIlI, y sus campanas en favor de las colonias y de
Irlanda.

“Reflexiones sobre la Revolucién francesa” (2) es, desde luego, una
obra magistral de pensamiento politico, en que a la calidad literaria
se une una concepcidn profunda de la sociedad y una idea altamente
interesante de la politica. Sin embargo, como ha dicho Walter J. Bates,
“este libro noble y amplio, a veces petulante, no puede ser considerado
como la clave de Burke, sino s6lo como una de las varias que son nece-
sarias para abrir el arca” (3). En primer lugar, es una obra de senectud,
escrita después de los sesenta aftos y bajo los efectos, posiblemente,

L

(1) A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, 1756.

(2) Reflections on the Revolution in France and on the Proceedings in Certain
Societies in London Relative to that Event: in a Letter intended to have been sent
to a Gentleman in Paris, 1790. Hay traduccién espaiiola, del profesor TIERNO
GALVAN, Reflexiones sobre la Revolucién Francesa, Instituto de Estudios Politicos,
Coleccién Civitas, Madrid, 1954. N |

(3) Introduccién a Selected Writings of Edmund Burke, The Modern Library,
Nueva York, 1960, p. 29. Por recogerse en esta obra principalmente los fragmen-
tos dedicados a cuestiones coloniales, nos referiremos con frecuencia a la misma
en lo sucesivo, con el titulo abreviado Writings.
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de la enfermedad que le habria de llevar a la tumba unos afios después.
La Revolucién era para este anciano, ennoblecido en una larga vida
parlamentaria y consolidado socialmente—aunque no econdmicamente—
un acontecimiento nuevo y violento, desagradable y casi incomprensi-
ble, aunque su obra constituye el primer diagndstico—acertado en
cuanto tal—del fendmeno que se estaba produciendo. Como tantos
otros pensadores burgueses—Max Weber, Spengler, Dilthey, Ortega—
cree que el acceso de las masas al poder es algo peligroso, y, al darse
cuenta de la naturaleza del fendmeno, llegard nuestro autor a una in-
terpretacidn pesimista del nuevo curso de la Historia (4). Lo que queda
de esta obra, como del conjunto de su produccion y de su labor, es mas
st concepcidn de la sociedad y de la politica, que la critica de la revo-
lucidn, una vez superada la coyuntura histérica en que esta se produjo.

Sélo una visidn superficial puede considerar las “Reflexiones” como
una justificacién de la contrarrevolucién, a la manera de Bonald, De
Maistre o Donoso. Burke no fue un contrarrevolucionario, ni politica-
mente, ni en el terreno ideolégico (5). La base de su filosofia no est4
“en la conservacion del “Ancien régime”, y no es en una defensa de Ia

Francia de los Luises en lo que basa su critica a la Revolucién. El
fundamento del pensamiento de Burke es otro; se trata de una pro-
funda desconfianza hacia la ideologia y hacia el “experimentalismo”
politico. Burke no se opuso nunca al cambio, sino que, por el contrario,
defendié enérgicamente la verificacidon de cambios concretos en la es-
tructura polftica inglesa, incluso en el terreno econémico (asi, su “Dis-
curso sobre la reforma econdmica™) (6). A lo que se opuso totalmente
fue a la verificacidn de cambios basados en ideologias abstractas, sin
fundamentacién en la realidad, y sacrificando a ellos el bienestar huma-
no, y las conquistas hechas en el dominio de las libertades individuales.
Burke se apoyaba en el desarrollo arménico de la constitucidn inglesa,
a partir de la revolucién de 1688 (7), v es en la defensa de este sistema

L Loon Lo ke dede o
L

(4) Vid. al respecto Leng, K.: “Das tragische Bewusstsein m der deutschen
Soziologie der zwanziger Jahre”, Frankfurter Hefte, 18 (1963} 313. |

(3) Kirx, Russell: “Burke and Natural Rights”, Review of Politics, 13 {1931)
442, 456, lo considera “the founder of philosophical conservatism.” En sentido
parecido, TIErRNO GALVAN, en prélogo a la trdduccion citada,

{6) Speech on Presenting to the House of Commons a Plan for the Better
Security of the Independence of Parliament, and the Economical Reformation of
the Civil and Other Establishments, de 11 de febrero de 1780.

(7} Aunque el panorama constitucional britdnico durante el siglo Xviu no era
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constitucional que €l se opone al cambio violento. La clave de su critica
reside en lo que expresara en las mismas “Reflexiones”, cuando dice
que la revolucién sélo se justifica si se demuestra que los resultados
obtenidos con “la usurpacién de autoridad” y “con los crimenes come-
tidos por ella”, no hubieran podido ser conseguidos en un proceso
evolutivo (8). Su error consistira, precisamente, en equiparar la monar-
quia y la aristocracia francesas con la monarquia y la aristocracia in-
glesas, y no darse cuenta de que el “Ancien régime” cerraba la puerta
a todo cambio pacifico. En estas condiciones, Ia accién violenta era la
Gnica solucién, y la ideologia, un instrumento que permitiria movilizar
a las masas y quebrantar a su vez el edificio ideolégico del orden abso-
hutista.

Burke habia aplicado antes los mismos principios de las “Reflexio-
nes” a situaciones distintas, esta vez en favor del cambio, aunque
siempre de un cambio en consonancia con su concepcion armoénica de
la sociedad; es decir, un cambio profundo y radical, pero respetando .as
formas constitucionales inglesas. En su defensa de los colonos ameri-.
canos, rechazara la aplicacion del principio de “soberania del Parla-
mento” a una situacién en la que se trataba de explotar a los “ingleses
del otro lado del Océano”. En sus escritos de oposicidn a las “Popery
Laws” sefialard la falsedad insita en la aplicaciéon de unas leyes confis-
catorias a los catdlicos irlandeses bajo el pretexto de prevenir la “ex-
pansidn del Papismo”. En las actuaciones parlamentarias contra Warren
Hastings, gobernador de Bengala, negard la legitimidad de la invoca-
cién de unos “derechos del hombre concedidos por carta” para justi-
ficar la explotacién inicua de los pueblos de la India por la Compaiifa
oriental. Para hacer justicia al pensamiento de Burke hay que fijarse
en estas obras de madurez, y no limitarse a la produccion de sus
ultimos anos. La actitud de Burke con respecto al fendmeno colonial
s6lo es comparable en generosidad y amplitud a la de nuestro padre
Las Casas. Su obra tuvo un impacto considerable en la conduccién de
la politica practica del Imperio Britdnico, y en no pequefia medida, en la
disolucion pacifica del mismo. La desaparicion del colonialismo en el
mundo moderno se ha verificado a la sombra de su magnifica critica
a la explotacién colonial. '

Wi

tan halagiiefic como lo presenta Burke. Vid. CoBBanN, Edmund Burke and the Revolt
Against the Eighteenth Century, 22 ed., Allen & Unwin, Londres, 1960, p. 59 ss.
(8) Trad. espafiola cit., p. 584.
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2. LAS CAMPANAS COLONIALES

Poco después de haber sido elegido miembro del Parlamento por
primera vez, en 1765, a los treinta y seis afios de edad, Burke redacta
los capitulos inacabados del “Tract on the Popery Laws”. Se ocupa
en esta obra, no publicada hasta después de su muerte, de la situacién
de los catdlicos irlandeses. Burke tenfa motivos para abordar el tema
con una objetividad y conocimiento de causa mayor que ninglin otro
de sus contemporaneos. Nacido en Dublin, de madre catdlica y padre
protestante, fue desde nifio incorporado al sistema inglés de educacién
y creencias, dentro de la Iglesia de Inglaterra, pero sin olvidar la situa-
cidn injusta a que la mayor parte de los irlandeses se veian entonces
reducidos. Las “leyes contra los papistas” (“Popery Laws") prohibian la
tenencia de tierras, desempefio de cargos publicos y ejercicio del co-
mercio por parte de los catdlicos. El diputado por Bristol se alistara
en el movimiento parlamentario tendente a la eliminacién o suavizacién
de las restricciones existentes, y que tendrd como resultado la aproba-
«cion de la “Relief Act” de 1778, en virtud de la cual se permite a los
catélicos la posesion de tierras y el ejercicio de su culto, al mismo
tiempo que se levantan algunas de las restricciones a la libertad co-
mercial. Esta actitud suya suscitard objecciones por parte de algunos
de sus constituyentes de la ciudad de Bristol, a saber, la “Society of
Merchant Adventurers” o “Sociedad de Comerciantes”, temerosa de
que el desarrollo de la actividad econémica en Irlanda pueda ser per-
judicial para el puerto de Bristol. En las “Cartas a unos seiores de
Bristol” (9) explicard su postura, no de modo esquivo, sino francamen-
te, llegando a decir que “el fallo que encuentro en el plan es la fa.ta
de libertades comerciales que espero llegaran a ser concedidas en su
dia”. No se excusa Burke por su actuacidn, ni trata de fundamentarla
en intereses mezquinos, smno que formula, probablemente por primera
vez, el principio de la indivisibilidad del bienestar: “Inglaterra e Ir-
landa pueden florecer juntas. El mundo es bastante amplio para ambas.
Cuidemos de no hacernos demasiado pequefios para é1” (10) y “...las
superfluidades de una nacidén rica constituyen una base mejor para el
comercio que las necesidades de una nacién pobre. Va en interés del
comercio mundial el que haya riqueza en todos lados” (11).

- - —— e ]

(9) Letters to Samuel Span, Esq., Master of the Society of Merchant Adventu-
vers of Bristol, 1778. | - - |

(10) Ibid., Writings, p. 240.

(11) Ibid., Writings, p. 243.
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Su nombramiento, en 1771, como agente del Estado de Nueva York
en Londres, no basta para explicar el desinterés que mostré Burke
en la defensa de los privilegios americanos (12). Desde un principio
se opuso al establecimiento de un sistema impopular de impuestos, con-
tribuyendo a la derogacién de la “Stamp Act”, primero, y luego, de
las “Townshend Acts”. En abril de 1774 pronuncia en la Cémara
de los Comunes el “Discurso sobre la Imposicién Americana” (“Speech
on American Taxation”) en el que pide, tajantemente, la abolicién del
sistema impositivo, y se opone al establecimiento de ningin tipo de
sanciones contra los colonos por los incidentes de los meses anteriores
(quema de cargamentos de té y de los buques que los transportaban,
boicot a las mercancias inglesas). La adopcién de las medidas por él
censuradas llevara a la formacién del Congreso Continental y a los
primeros brotes de rebelidn armada. El Rey, la mayoria del Parla-
mento y la opinién publica britdnica se sienten insultados por los
actos de subversidn, proponiéndose nuevas leyes represivas. Un ano
después, en marzo de 1775, Burke se opondrd de nuevo tajantemente
a la adopcién de toda clase de medidas coercitivas, pedira la abolicion
de los impuestos y recomendara, lisa y llanamente, la reconciliacion
con los colonos americanos, sin ninguna clase de condiciones humillan-
tes o restrictivas. Todavia dos aflos mas tarde, en plena guerra revo-
lucionaria, expresard su disconformidad con la dureza de la represién
inglesa en su “Carta a los Sheriffs de Bristol”, que se 1inicia con la
irbnica observacién de que “nuestros siibditos disminuyen a medida
que nuestras leyes aumentan”; en la misma carta en que envia a las
autoridades judiciales de su circunscripcidn las leyes que permiten juz-
gar como “traidores” y “piratas’” a los rebeldes americanos, les da a co-
nocer su total disconformidad con la legislacidén en cuestidn, y, tras una
dura critica a la politica americana de la monarquia, autoriza, incluso
a los “sheriffs”, a hacer circular sus opiniones entre los constituyentes
de la forma en que estimaran mdés adecuada.

Al final de su vida, en la “Carta a un noble Lord”, dira: “Si yo hu-
biese solicitado alguna recompensa, cosa que nunca he hecho, seria
por los catorce aflos que trabajé ininterrumpidamente, ~on la mayor
asiduidad y con el minimo de resultado en los asuntos de la India” (13).

-

(12) Asi, HOFFMAN, Edmund Burke, New York Agent, The American Philoso-

phical Society, Filadelfia, 1956, p. 189 ss. |
(13) A Letter from the Right Hon. Edmund Burke to a Noble Lord on the
Attacks Made upon Him and his Pension, in the House of Lords, by the Duke of
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Releyendo la produccién de Burke, resulta igualmente impresionante su
dedicacién a la defensa de intereses ajenos y remotos, enfrentandose
con los proximos intereses de la burguesia inglesa de su tiempo. A los
problemas de la India consagré Burke mucho tiempo, desde 1772, cuando
defendié en el Parlamento los derechos de la Compaiiia de las Indias
frente a los primeros intentos de control por el Gobierno, hasta 1794,
en que, al final del “impeachment” de Hastings, habla por ultima vez
para defender los derechos de la poblacidn india frente a la misma
Compania que primero defendiera. En una primera época, en efecto,
Burke se habia opuesto a la introduccién de limitaciones en la actuacion
de la Compafifa Oriental; en particular, defendid a Clive frente a sus
numerosos detractores. La base de esta defensa eran los “prescriptive
rights”, los derechos que a la Compania se habian reconocido por carta;
frente a ellos, el control gubernamental supondria un peligroso aten-
tado a los derechos privados. En esa ocasién se le ofrecid incluso un
empleo como miembro de una comisién de encuesta que habria de
enviar la Compatfia a la India, que Burke rechazd, no por escrupulos de
conciencia, sino por considerar que su puesto estaba entonces en Ingla-
terra (14). Sin embargo, estos primeros pasos habrian de suponer la
clave al conocimiento de los asuntos indios, que mas tarde le permi-
tirfa poner el dedo en la llaga, criticando los abusos, las explotaciones,
la falta de misidn civilizadora. Con estos antecedentes, serd nombrado
posteriormente miembro de un comité del Parlamento encargado de
preparar la reforma del Gobierno de la India. Su informe, exhaustivo,
es la base del “East India Bill” que en 1783 presenta Fox—su jefe poli-
tico—al Parlamento. Burke mismo defiende el proyecto de ley, en una
de sus mas brillantes piezas oratorias. Sobre la base de una bien pre-
parada documentacién, sostiene en su defensa una teoria moderna de
la colonizacién (15). El proximo paso sera el “impeachment’” de Hastings,
Gobernador General de la Compania (16), por las depredaciones co-
metidas en su cargo oficial. También aqui, Burke se toma un interés

L e

Bedford and the Earl of Lauderdale, Early in rhe; Present Session of Parliament,
1795. En Writings, p. 501. |

(14) Al respecto, CoNg, Carl B.: Burke and the Nature of Politics, Univ of
Kentucky Press, 1957, p. 236 ss.

(15) Speech upon the Question for the Speaker's leaving the Chair in Order
for the House to Resolve Itself into a Commitiee on Mr. Fox's East India Bill,
de 1 de diciembre de 1783.

(16) Speech in Opening the Impeachment of Warren Hastings, del 15 al 19 de
febrero de 1788. | |
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personal; en 1786 inicia el proceso en los Comunes: en 1788, la Cdmara
Baja hace un “impeachment” formal de Hastings ante la de los Lotes:
en. 1794, Hastings es definitivamente absuelto. Durante todo este pe-
riodo, Burke estd en la brecha, condenando los abusos de sus conciu-
dadanos y defendiendo la necesidad de una labor civilizadora en los
territorios del imperio. Su largo “Speech in General Reply”, pronun-
ciado en el perfodo del 28 de mayo al 16 de junio d= 1794, cierra
y resume la labor que en defensa de la India llevara a cabo el diputado
por Bristol. Inmediatamente después vendria su retirada de la politica
y Su muerte en 1797. Puede asi decirse que su vida pariamentaria se
dedico principalmente a los asuntos coloniales y en especial a los tres

problemas cruciales de la politica imperial inglesa: Irlanda, América
y la India. |

3. DERECHOS NATURALES Y DERECHOS LEGALES

- El planteamiento de los problemas coloniales en Burke es funda-
mentalmente juridico. Mucho se ha discutido sobre su filosoffa del
derecho y su iusnaturalismo (17). Como ha puesto de relieve Da-
vidson (18) no profes6 un iusnaturalismo absoluto, en la forma de
Christian Wolff, ni fue su iusnaturalismo del tipo escoldstico tradicio-
nal, como en la escuela espafiola, y se encuentra inciuso bastante
distanciado de Grocio, pero existe en él un grado de iusnaturalismo,
enraizado en el naciente positivismo de Vattel. Cobban (19) ha estudia-
do detenidamente las relaciones entre el iusnaturalismo de Locke y el
de Burke, advirtiendo que este tltimo lleva a cabo una inversién radi-
cal de la filosofia del primero, aunque aparentemente pudiera verse
una acentuacion del iusnaturalismo en Burke. Habla en principio de
un derecho natural exaltado, no de un derecho natural racionalizado,
sino de un “derecho super-racional de Dios”, el derecho “por el cual
estamos fijados en el marco eterno del Universo, del cual no podemos
desligarnos”. ‘Del mismo modo, su contrato social no es tan prosaico
como en Locke, sino “el gran contrato originario de la sociedad eterna,
que reune las naturalezas mdas bajas a las naturalezas mds elevadas,

L

(17) Vid. articulos de KiIrk, Russell, cit. en nota 5, y STANLIS, Peter J.: “Ed-
mund Burke and the Law of Nations”, American Journal of International Law. 47
(1953) 413. También, STANLIS: Edmund Burke and Natural Law, Univ. of Michigan
Press, Ann Arbor, v Vallon Press, Binghamton, N. Y., 1958. -

(18) Articulo en la Review of Politics, 21 (1959) 483.

(19) Op. cit., p. 37 ss. | |
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y une el mundo invisible al visible” (20), Pero, en la préictica, este
derecho natural se confunde con el derecho positivo, con el derecho
de cada nacidn, obteniendo asi para los derechos positivos una sancién
supra-natural divina. SOlo cabe invocar el derecho natural frente al
derecho positivo cuando nos encontramos con un gobierno totalmente
tirdnico o despdtico. De aqui que no considere otros dercchos que los
derechos “legales”, ya que al constituirse la sociedad civil los derechos
naturales quedaron derogados y fueron sustituidos por aquéllos, por
consideraciones de utilidad. De este modo, los derechos naturales son
sélo unos derechos abstractos, no invocables en las relaciones efectivas
entre los hombres, que se rigen por unos derechos legales mas préc-
ticos, mds utiles para el propio bienestar de las personas. Como resume
Cobban, mds que iusnaturalismo, hay aqui utilitarismo, aunque un
‘utilitarismo acorde—tanto en derecho como en politica—con la misma
esencia del cristianismo: “una religién que detesta de tal modo la
opresion, que cuando el Dios que adoramos se presentd en forma hu-
mana, no se mostré con apariencia de grandeza y majestad, sino
lleno de caridad hacia los de abajo—y con ello establecid como prin-
cipio basico el que el bienestar (welfare) del pueblo fuera el objeto
de todo gobierno” (21). De modo que, aunque considera que la activi-
dad de gobierno es una actividad ética, los principios en que se basa
son mds utilitaristas que iusnaturalistas, con un utilitarismo ennoble-
cido y justiciero, al estilo de Bentham.

Se produce asi en Burke una contradiccién que puede ser clara-
mente apreciada en sus escritos coloniales. Por un lado, la invocacion
de unos derechos naturales; por otro, la defensa de los derechos le-
gales, tal como estan contenidos en la constitucién britdnica de su
época, frente a la alegacion de *“derechos abstractos”.

4. LA IDEA DEL IMPERIO FEDERAL

El primer principio que Burke combate es e] de soberania. La so-
beranfa del Parlamento no podria consentir que los ¢olonos americanos
infringieran sus leyes, negandose a pagar los impuestos, se sostenia
frente a éstos entonces. Contra tal argumentacidon, que calificaria de
“abstracta”, esgrime Burke un argumento utilitario. Inglaterra se habia
beneficiado de las colonias con el monopolio comercial introducido por

T—— :

(20) Reflexiones, p. 238. |
(21) Speech in Opening the Impeachment. Writings, p. 285.
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la “Navigation Act”; pretender recargar a los colonos con un régimen
tributario pone en peligro las ventajas obtenidas con anterioridad
y amenaza incluso el mismo principio de soberania; “si, irreflexiva-
mente, sofisticdis y envenendis el origen mismo de nuestro gobierno,
sacando consecuencias odiosas para nuestros stibditos de sutiles deduc-
ciones sobre la naturaleza ilimitada e ilimitable de la soberanfa, llegaran
éstos a poner en duda los mismos cimientos de nuestra soberania” (22).
Con las colonias americanas habia que adoptar una actitud mas inte-
ligente y comprensiva, tratarlas como “verdaderas hijas” de la Gran
Bretafia, no para explotarlas, sino para mantenerlas en una comunidad
politica con el pafs que les dio la vida (23). '

Burke tiene una auténtica teoria de la colonizacién. Segun él, existe
una perfecta compatibilidad entre los “derechos imperiales” de la Gran
Bretafia y la autonomia colonial: '

“El Parlamento de la Gran Bretafia estd a la cabeza del Imperio en
una doble capacidad. Por un lado, como legislatura territorial de esta isla,
proveyendo a todos los asuntos domésticos, en forma dirccta y sin otro
poder intermedio que el ejecutivo. Su otra capacidad—que considero la
m4s noble—es en lo que yo llamo su cardcter imperial, vigilando desde lo
alto la actividad de las diferentes legislaturas inferiores, que guia y con-
trola, pero sin aniquilarlas. Estas legislaturas provinciales o locales estan
sélo coordinadas entre si y subordinadas a la primera; de otro modo, nunca
podrian garantizar la mutua paz, ni una justicia reciproca, ni prestarse una
ayuda efectiva unas a otras” (24).

Distingue la “constitucién del Imperio Britdnico” de la “constitu-
cién Britdnica”. La idea del Imperio federal, con supremacia inglesa,
queda asi perfectamente dibujada. En el “Discurso para la Conciliacion
con las colonias” expone las razones que justifican esta estructura fe-
deral: “En cuerpos grandes, la circulaciéon de poder debe ser menos
vigorosa en las extremidades”. Ejemplo de sistema descentralizado es
el Imperio turco, aventurdndose incluso a decir que “Espafia no es
probablemente tan bien obedecida en sus provincias como lo somos
nosotros en las nuestras” (25). Las distancias y la diversidad de cir-
cunstancias naturales y sociales hacen ilusorio un control rigido de los

i~

(22) Speech on American Taxation. Writings, p. 101.

(23) Ibid. Writings, p. 102,

(24) 1bid. Writings, p. 103.

(25) Speech on Moving the Resolutions for Conciliation with the Colonies, de
22 de marzo de 1775. En Writings, p. 128. |
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territorios coloniales desde Londres. El Imperio britdnico, por su ex-
tensién sin precedentes y la diversidad de los pueblos que lo componen,
tiene que ser gobernado de modo distinto que un reino como Francia
o como la misma Inglaterra antes de su expansion. Existe, ademas,
una diferencia esencial entre un imperio y un reino: “Un imperio es un
conglomerado de muchos Estados bajo una direccidbn comun”, por lo
que las partes subordinadas gozan de privilegios e inmunidades espe-
ciales, y “aunque todo privilegio es una excepcién al ejercicio ordinaiio
de la autoridad suprema, no constituye negacién de la misma” (26). El
privilegio implica, por el contrario, la existencia de un poder superior.
No hay, por ello, nada mas falto de sentido que el que la cabeza del
imperio insista en considerar como opuestos a su autoridad los privi-
legios que ella misma ha consentido. La consideracién determinante
no es, sin embargo, legalista, sino netamente utilitaria:

“La pregunta que formulo no es la de si tenéis derecho a hacer misera-
ble a vuestro pueblo, sino el si conviene a vuestros intereses el hacerle
feliz. No se trata de que un jurista me diga que lo puedo hacer, sino el si
hacerlo estd de acuerdo con la humanidad, la razén y la justicta”

Llegard entonces a la “necesidad absoluta de mantener la concordia
de este imperio mediante la unidad de espiritu, aunque dentro de una
diversidad de actividades”, y el procedimiento para conseguir tal uni-
dad de espiritu consiste en “reconocer al pueblo de nuestras colonias
un interés en la Constitucidn” (27).

5. LA EXPANSION DE LA CONSTITUCION BRITANICA

La Constitucién britdnica es el eje del pensamiento de Burke, o, en
términos de Cobban, “el fundamento sbélido sobre el que construye
su teorizar, el altar de su reverencia politica” (28). La Constitucién
inglesa del siglo Xviil, apoyada en la “Gloriosa Revolucién” de 1688
es la piedra de toque con la que ha de contrastarse todo sistema po-
litico para que pueda ser considerado como justo y legitimo. A clla
somete Burke la legitimidad de la Revolucién Francesa. Los derechos
garantizados por la Constitucién inglesa serdn la medida de la liber-
tad en Francia:

Wi 4 it

(26) Ibid. Writings, p. 137.
(27) 1bid., ps. 140 y 141.
(28) Op. cit., p. 58.
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“Yo hubiera suspendido mis felicitaciones a Francia por su nueva liber-
tad hasta que me hubiera dado cuenta de cémo tal libertad se adecuaba
con €l Gobierno, con la fuerza piblica, con la disciplina y obediencia de
los ejéreitos, con la percepcién y buena distribucién de los impuestos, con la
moralidad y la religién, con la raigambre de la propiedad, con la paz y el
orden, con las costumbres privadas y publicas” (29).

Al atacar a los partidarios de la Revolucién dira: “Todos vuestros
sofistas no producirdn nada que pueda garantizar mejor una libertad
razonable y generosa que el método que nosotros hemos adoptado
siguiendo mejor la naturaleza que nuestras especulaciones, nuestros
sentimientos mejor que nuestras invenciones, haciendo de ellos la
salvaguardia y depdsito de nuestros derechos y privilegios” (30). Ex-
pondrd los resultados de esta evolucién paulatina de la Constitucién:
un gobierno liberal, una monarquia fuerte, un ejército disciplinado,
una iglesia reformada y venerada, una nobleza con poderes limitados
pero con un gran impulso espiritual, un pueblo protegido, laboricso
y obediente. |

La Constitucion britanica es, desde luego, producto del contrato
social, aunque ha sido elaborada en el transcurso de los siglos. Se
trata de un gobierno del pueblo ejercido mediante la representacidn,
pero de un “establecimiento”. Es por ello que los ingleses estidn dis-
puestos a mantener “una iglesia institucional y una monarquia ins-
titucional, una aristocracia institucional y una democracia institucio-
nal” (31). Aunque “la sociedad es, sin duda, un contrato”, “no se
puede considerar al Estado como a una sociedad para e1 comercio
de pimienta, café, indiana o tabaco, o cualquier otra cosa de tan poca
monta, tomandolo por una sociedad de insignificantes intereses tran-
sitorios susceptible de disolverse a gusto de las partes”. El contrato
social es algo mas que eso:

“Es una asociacién que participa de todas las ciencias, de todas las artes,
de todas las virtudes y perfecciones..., una asociacién no sélo entre los
vivos, sino también entre los vivos y los muertos y aquellos que van
a nacer. l.os contratos de cada Estado particular no son sino cldusulas del
gran contrato originario de la sociedad eterna, que retine las naturalezas
m4s bajas a las naturalezas mds elevadas, une el mundo invisible al visible
conforme a un pacto inalterable sancionado por inviolables juramentos, que

(29) Reflexiones, p. 97.
(30) Ibid. -
(31) Ibid., p. 225.
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sostienen a todas las naturalezas morales y fisicas, cada una en un sitio
determinado™ (32).

Este parrafo tiene mucho de retérico y preludia el romanticismo
aleman, Burke, sin embargo, no se queda en las generalidades, sino
que se apresura a senalar los supuestos concretos que considera esen-
ciales a la democracia, como las libertades individuales, la represen-
taciébn politica v la sumisidn del gobierno al Parlamento. En sus es-
critos y discursos en defensa de los colonos americanos, la esencia
de la democracia britdnica se sintetiza en el espiritu de libertad, las
garantias individuales, la independencia efectiva de la sociedad colo-
nial y la existencia de una justicia imparcial. No hay ninglin motivo
para que el sistema constitucional britdnico no sea aplicado también,
como venia siéndolo, a las trece colonias del nuevo continente. Amé-
rica habia sufrido con paciencia las limitaciones comerciales impues.as
por el “Act of Navigation” porque habia recibido beneficios de la
unidén, unos materiales y otros inmateriales. Salvando las restricciones
comerciales, América contaba con:

“Todas las caracteristicas de un pueblo libre en todos sus asuntos in-
ternos. Tenfa el modelo de la Constitucién britdnica. Tenia su sustancia.
Los impuestos eran filados por sus propios representantes. Flegia la mavo-
ria de sus magistrados, que ella misma pagaba. Tenia realmente la facultad
plena de gobernarse por si misma” (33).

América habfa heredado los principios del Gobierno constitucional
britdnico y el mismo amor a la libertad que existia en Inglaterra.
Gran Bretafia habia ensefiado a los americanos a venerar la libertad.
La madre patria no podia arrancar ahora esa misma libertad a los
descendientes de los ingleses que se habian ido a establecer al otro
lado del Océano. Ir contra el ejercicio de la democracia en América
era ir contra los mismos principios sustentadores de ia monarquia
inglesa:

“Para demostrar que los americanos no deben ser libres, nos vemos
obligados a despreciar el valor de la libertad misma; y no parece que
ganemos una pulgada de terreno en el debate que sostenemos con ellos,
sin atacar alguno de los principios 0 mofarnos de alguno de los sentimientos
por los que nuestros antepasados derramaron su sangre” (34).

{32) Ibid., ps. 237-238.
(33) Speech on American Taxation. Writings, ps. 67-68.
(34) Speech on Conciliation. Writings, p. 131.
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Concluyendo mas adelante que ‘“un inglés es la persona menos indi-
cada para hablar a otro inglés de las ventajas de la serviaumbre” (35).
La libertad debe ser mantenida en América por dos motivos: prime-
ro, por principio; segundo, por tratarse de ciudadanos ingleses los
que alli la disfrutan, después de haberla conocido siempre, que la
anteponen a ningdn otro valor. Destruir la libertad en América es
destruir el espiritu, y es el espiritu el que ha hecho América.

“La gente que vive en las colonias es descendiente de ingleses. Inglaterra,
. seflores, €s una nacidn que respeta adn la libertad, o, al menos, eso es lo

que vo espero, porque siempre la ha situado en lugar preeminente... Los
americanos, por eilo, sienten una gran estima por la libertad, una libertad
entendida, ademds, de acuerdo con las ideas v los principios ingleses” (36).

El gobierno americano era democratico en grado sumo. Manifestacién
“de su espiritu de libertad es, ademas, su religién, pues los americanos
son protestantes, “y de esa clase que es la mas opuesta a toda sumi-
sibn del pensamiento o de la opinidén”. “La religidbn que prevalece
en nuestras colonias del Norte es un refinamiento del principio de
resistencia: es la disidencia de la disidencia y el protestantismo de la
religion protestante” (37). Esta alta valoracién del protestantismo no
impedird, sin embargo, que Burke haga una defensa del libre ejer-
cicio del catolicismo en sus escritos sobre Irlanda: “ni la religion
~protestante ni la verdad de nuestro cristianismo comin resultan tan
" claros como esta proposicién: que todas las personas que componen
una sociedad o, al menos, la mayor parte de ella, deben disfrutar las
ventajas comunes que ofrece la misma” (38). En términos de parecida
tolerancia se pronuncia con respecto a las creencias religiosas de la
India. En los escritos sobre América lo que destaca no es, pues, la
posicién del protestantismo, sino la identidad de costumbres e ideolo-
gias, la existencia del “espiritu de libertad” y la necesidad de que tal
espiritu sea respetado en toda su integridad.
Pide, por ello, para los americanos, “un interés en la Constitucion”.
No tiene porqué consistir tal “interés” en el envio de representantes
- al Parlamento britdnico—cosa que descarta por la distancia geografica

(35) 1bid., p. 134.

{36) Ibid., p. 123.

(37 Ibid., p. 125.

(38) El Tract on the Popery Laws, estrito poco después de 1765, quedé m-
completo vy no fue publicado hasta después de la muerte de Burke. Wrirings, p. 238,
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y la diversidad de circunstancias—, sino en el mantenimiento de i0s
derechos y libertades que venian disfrutando los colonos americanos,
segan los principios constitucionales britanicos. Tampoco pide para
Irlanda una unién formal, sino el reconocimiento de la igualdad de de-
rechos a los irlandeses catdlicos, de conformidad con los principios
del ordenamiento juridico inglés. El interés en la Constitucién con-
siste en el respeto al “espiritu de la Constitucidn inglesa”, que *‘pe-
netra, alimenta, vigoriza y da vida a todas las partes del imperio, hasta
el mas insignificante de sus miembros” (39).

La unica razén que tienen los dos millones de colonos americanos
para permanecer unidos a Inglaterra es la existencia del principio de-
mocratico. Esta es la singularidad que la Gran Bretafia puede ofrecer.
La servidumbre, en cambio, crece en todo suelo: “They may have it

from Spain, they may have it from Prussia” (40). Es libertad lo que
Inglaterra ofrece.

6. UNIDAD EN LA DIVERSIDAD

Del mismo modo que en los pensadores espafioles del Xvi surgid
la mistica de una “mision civilizadora de Espana”, en Burke hay una
mistica de la “misién civilizadora de Inglaterra”. Los principios son,
sin embargo, distintos. No quiere conseguir una total uniformidad,
sino que parte del principio de unidad en la diversidad. Con respecto
a Estados Unidos, el factor diferenciador es geografico y econdémico.
Frente a la India hay diferenciaciones sociales y de costumbres. Estas
diferencias merecen, no obstante, ser mantenidas, incluso aun cuando
muchas de sus instituciones no se ajusten a la concepcion occidental.
Civilizar no consiste en 1mponer a sangre y fuego nuestras creencias,
sino en ayudar a los pueblos atrasados en el desarrollo de sus posibi-
lidades. Las armas de la civilizacién no son el candén y el fusil, sino
la educacidn, la construccién de obras publicas, la asistencia econdini-
ca y social. La misién civilizadora esta basada, naturalmente, en una
concepcién providencialista del imperialismo inglés. Después de cri-
ticar duramente el régimen colonial y los abusos de sus compatriotas
dira, no obstante:

“Todas estas circunstancias no son, he de confesarlo, muy favorables
a la idea de que nosotfros intentemos en absoluto el gobierno de la India.

| ama kil

(39) Speech on Conciliation. Writings, p. 175.
(40) Ibid., p. 174.
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Pero alli estamos; alli fuimos colocados por el Soberano Hacedor y tenemos
la obligacién de seguir adelante. La situacién del hombre es el mejor pre-
- ceptor de sus deberes...” (41).

{Cudles son los deberes de Inglaterra con respecto a estos territo-
rios? No se trata, como hemos dicho, de catequizar ni de conquistar
un imperio materialmente. Su perspectiva es mucho mas moderna, y en
ningln sitio aparece mejor expresada que en su critica a la actuacion
de la Compania de las Indias Orientales:

“Inglaterra no ha erigido ninguna iglesia, ninglin hospital, ninguin pala-
cio, ninguna escuela; Inglaterra no ha construido ningin puente, ni hecho
carreteras, ni abierto vias de navegaciéon, ni excavado cisternas. Cualquier
otro conquistador de cualquier otro tipo ha dejado algin monumento detr4s
de si, oficial o benéfico. Si fuéramos expulsados de la India en este mismo
momento, no quedaria nada que testimoniara su ocupacidn por ningin
ser mejor que el tigre o el orangutan” (42).

Se rebela contra las usurpaciones de soberanfa, contra la opresién
ejercida contra los pequenos principados. La misién mds importante
de Inglaterra habrd de consistir en respetar el régimen de gobierno
local auténomo, el sistema social establecido en tradicién milenaria,
las costumbres y normas enraizadas en la vida comunitaria. Intro-
ducir una forma de goblerno extrana, “de importaciéon”, seria un
error de primera magnitud. Protesta por ello contra los actos de des-
pojo llevados a cabo por los dignatarios de la Compaiifa. Al igual que
Vitoria, razona sobre el derecho de los pueblos no europeos a gober-
narse por si mismos y a mantener sus instituciones religiosas, sociales
y politicas. Inglaterra tiene igualmente que cumplir sus compromisos
convencionales. El que Hastings se vanaglorie de haberlos roto, al
dejar de pagar los tributos convenidos, le parece digno de condena,
lo mismo que la ocupacidén arbitraria de terrenos que deberian ser
respetados de acuerdo con los tratados firmados anteriormente. Si
Inglaterra quiere ser respetada, tiene que empezar cumpliendo ella
misma con sus obligaciones contractuales.

7. (CONCLUSION

Seria inexacto decir que el pensamiento de Burke es actual. La
concepcidn colonial, al igual que sus ideas sobre la Revolucién Fran-

L

(41) Speech on Fox's East India Bill. Writings, p. 278.
(42) Ibid., ps. 275-276.
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cesa, ha pasado definitivamente, al hundirse el mundo en que se basa-
ron sus supuestos especulativos. El colonialismo ha pasado, y tcdo
intento de reconstruccion esta condenado al fracaso. Ha quedado, sin
embargo, una magnifica elaboracién tedrica y valores metddicos dignos
de ser tenidos en cuenta, fundamentalmente su realismo y su idea de
la evolucién progresiva. Es igualmente digno de encomio el humanis-
mo utilitario que preside la filosoffa de Burke. Su construccién coio-
nial hubiera podido evitar mucha crueldad y mucha injusticia, y quiza
el mismo fenémeno de la “decolonizacién” habria sido imposible si
la colonizacién se hubiera inspirado en los principios democraticos
por los que abogaba el diputado por Bristol.

"Aunque no fue seguido al pie de la letra por los politicos ingleses,
fue muy tenido en cuenta después del fracaso en América. Su idea
del Commonwealth democratico, diversificado y humanitario, plasmo
casi en realidad un siglo mas tarde. Hemos asistido al proceso de
desintegracién del Imperio britdnico, pero una desintegracién pacifica,
hecha posible por el espiritu evolutivo y de tolerancia, por la com-
prension de las diferencias raciales y culturales., Puede que a Burke
debamos mucho de esta transicidn, relativamente pacifica, del Imperio
victoriano a la Mancomunidad britanica de naciones de todos los con-
tinentes.

MANUEL MEDINA ORTEGA
Doctor en Derecho

M. C. L. (Columbia University)



NOTAS
SOBRE LA DEFINICION LEGAL

SuMaARr1O: 1. Teorias de la definicion.—2. Teoria de la definicion de CARNAP.—
3. La definicién en derecho: a) El postulado empirico; b) Términos fundamen-
tales: ¢} Términos sistematicos.—4. Consideraciones metateoricas.—d. (Considera-
clones pragmaticas.

1. Nos corresponde, ante todo, precisar, aun cuando sea de un modo
general, qué es lo que designamos con el término ‘“‘definicion”. W. Du-
bislav ' senalaba ya en 1931 que las teorias acerca de la definicion pueden
integrarse en cuatro grupos cuyo nucleo fundamental se expresa mas
0 menos asi:

(1) La definicion consiste en la determinacion de la esencia de algo
(explicacion de lo que la cosa es). En este sentido, por ejemplo, Aristételes.

(2) La definicién consiste en la determinacion de un concepto. En este
sentido, por ejemplo, Kant.

(3) La definicion consiste en una aclaracion o exposicion sobre el
sentido de un signo (acerca de como suele utilizarse ese signo).

(4) La definicion consiste en una prescripcion acerca del empleo
de un signo nuevo.

Sefialemos que el matiz que distingue las teorias caracterizadas en (3)
y (4) es mucho mas leve que el que media entre estos dos grupos y los pn
meros. Las teorias agrupadas en (3) y (4) tienen en comun su referencia
a signos; se diferencian en que en (3) se exponre algo acerca de un signo
~ ya dado en tanto que en (4) se prescribe algo acerca del empleo de un signo
nuevo. Por otra parte, desde un punto de vista flosofico pueden oponerse
objeciones a las teorias de los grupos (1) y (2); indicaremos brevemente
algunas que son de relevancia para nuestros propodsitos.

La teoria de la definicion como determinacion de la esencia de una
cosa ha sido elaborada a partir de Aristoteles * principalmente por Boecio,

Il DuBisLAV, WALTER: Die Definition. Félix Meiner. Leipzig, 1931, 1. 2, p. 2.
2 ARISTOTELES : Topicos, 1, 4, lol. b.
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quien le dio su formulacion clasica: “La definicion se hace por género
proximo y diferencia especifica”. Segin la doctrina aristotélica, del con-
junto de predicados que pueden predicarse de un objeto (conjunto que
Aristoteles llama “género”), unos le convienen en forma necesaria—Ile
son esenciales—y otros no. Esta claro que si damos la indicacién de todos
los predicados que son aplicables a un objeto y sehalamos también los que
no le son aplicables solamente a él quedaran indicados los que le son de
predicacién exclusiva. Sin entrar en detalles podemos ver que esta técnica
funciona perfectamente, pero a condicién de recordar que se trata de ob-
jetos, no de palabras: se presupone que cada objeto tiene una esencia de-
terminada, exclusiva e invariable, También la teoria de la definicion de Aris-
toteles recibe la influencia de la filosofia platonica, tan inadecuada para
comprender los procesos.

La teoria de la definicion como determinacion del contenido de un
coricepto ha sido elaborada principalmente por Kant®. La definicién pue-
de ser analitica, si se trata de un concepto ya dado, realizindose entonces
por indicacién de todas sus partes para conocer su “contenido” (otros
conceptos), o bien sintética, forméandose un concepto nuevo por indicacién
de sus partes integrantes. El éxito que en la historia de la filosofia ha
tenido la teoria de la definicion de Kant se debe en buena parte a su
teoria de la dehnicién sintética (o construccién conceptual), que intuiti-
vamente parece utilizable en las ciencias formales (logica, matematica)
o que en la vida corriente de los hombres puede servir para determinar
los objetos i1deales (uno puede construir el concepto de “Sirena” a base de
los conceptos “Mujer” y “cola de pez”). Sin embargo, la teoria no escapa
a las graves objeciones gnoseoldogicas que se han formulado a todo el pen-
samiento kantiano (y de las que éste es bien consciente) referentes a la
comunicabilidad de los conocimientos.

El método empirico, que con su variedad experimental es el utilizado
por las ciencias reales, comporta la exigencia de objetividad del conoci-
mierito, esto es, control de los hechos referido a una evidencia puablica*.
- Ello supone que el conocimiento no dependa del observador (o sélo de su
presencia y no de su individualidad si interviene en el fenémeno obser-
vado) y pueda ser obtenido por varios. Para que esos conocimientos intersub-
jetivos sean también intercomunicables con la necesaria exactitud se re-
quiere que el vocabulario del lenguaje en que se enuncien sea lo mas de-
terminado posible y su sintaxis contenga el minimo de ambigiiedad.

iy b

3KANT: Logik, II, 1, $100.
* REICHENBACH, HANS: L’avénement de la philosophie scientifique. Ed. fran-
cesa, Flammarion, Paris, 1955. 2.2 parte, cap. 1.°
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2. La teoria de la definicion de Carnap® pretende satisfacer en lo
posible estas exigencias. Segin Carnap, la definicion es la formulacién
de las condiciones de aplicacion de un término por medio de otros térmi-
nos. Utilizando el vocabulario de los l6gicos diriamos que es una asercién
de reduccion del definiendum (término definido) al definiens (término(s)
cuyo empleo es ya conocido). Para no cometer el pecado original de una
regresion al infinito y pasar en cambio del plano del lenguaje al de la
realidad es preciso reconocer la existencia de términos indefintbles, del
lenguaje-objeto que designan propiedades determinables por observacion
directa. Por medio de la definicion se forma una cadena desde los tér-
minos del lenguaje-objeto al definiendum como ultimo eslabon.

Segun Carnap hay dos formas de definicion (dos modos distintos
de reducir un término a otros términos): la deliniciéon explicita, que se
limita a indicar la equivalencia del término definido a los términos defi-
nidores (p. ej., mueble Df. objeto que puede transportarse, etc.), y la
definicién condicional, que establece un método para determinar si un
término puede aplicarse en caso concretos (asi definiriamos, p. ej., el
término “caliente”). La definicién condicional es particularmente intere-
sante, pues con ella se definen los signos usados para expresar relaciones
logicas.

Mayor especificacion da lugar a una variada tipologia®. A modo de
ejemplo citaremos: definicién lexicogrdfica, que describe el uso ya dado a
un término (asi definen los diccionarios de la lengua) y viene a ser la his-
toria del término en el grupo social; definicion estipulativa, en que se
establece que un término sera usado de cierta manera por su autor o .por
un grupo de personas; si la definicién estipulativa se limita a modificar
un uso ya existente estando el nuevo relacionade con el anterior, recibe
el nombre de redefinicion.

3. Sobre la base de la teoria de la definicion de Carnap se viene
elaborando directa o indirectamente una teoria de la definicion en dere-
cho que tiene por principales artifices a H. L. A. Hart’, U. Scarpelli®

i

5Expuesta principalmente en: Testability and Meaning, in *“Philosophy of
Science”, 1936-37 (reimpresién en 1950, de la Yale Univ. Press) v en Logical
Foundations of the Unity of Science, in “Encyclopedia and Unified Science”,
Chicago, 1946.

Vid. ROBINSON, RICHARD: Definition. Oxford, At the Clarendon Press, 1950.

THART, principalmente en: Signs and Words, in “Philosophical Quarterly” 11,
1952 ; Definition and Theory in Jurisprudence, in “The Law Quarterly Review, 1954,
pp. 37-60; Scandinavian Realism, in “Cambridge Law Journal”, 1959, pp. 236-
40: HART & CoHEN: Theory and Definition in Jurisprudence, in *Proceedings of
the Aristotelian Society”, sup. vol. XXIX, 1955.
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y A. Ross?, y cuyo estado actual pretendemos exponer aqui, presentandola
si acaso en forma sistematica. |

Ja. Scarpelli ” se pregunta si la teoria de la reductibilidad a términos
del lenguaje-objeto es valida para los términos del lenguaje legal. El len-
guaje es empleado por la ley en funcién normativa, en tanto que el len-
guaje habitual tiene funcién meramente enunciativa o teorética. Sin em-
bargo, también para las normas se hace sentir la exigencia de ser referidas
a los hechos, exigencia de verificacion de la norma por el hecho para saber
si las primeras son respetadas o violadas, esto es, si los hechos les corres-
ponden o no. La teoria de la definicidon de Carnap vale, pues ( = es nece-
saria), para ios términos del lenguaje legal.

3b. Scarpelli plantea asimismo la cuestion de si las definiciones capa-
ces de reducir los términos del lenguaje legal ™ a términos del lenguaje-
objeto entran en las formas de definicion descritas por Carnap. Para el
desarrollo de su analisis, sin embargo, clasifica los términos del lenguaje
legal segiin una tipologia que en propia declaracién no tiene en cuenta los
diferentes niveles lingiiisticos, aun incluso en el interior de ese lenguaje,
y que ha sido acertadamente criticada por Ross *. Para salvar esta anoma-
lia podemos partir de la consideraciéon de que los elementos fundamentales
del lenguaje legal son: (a) Por una parte, los términos que designan hechos
reales (hechos, aqui, en sentido amplio: hechos naturales, objetos, personas,
conductas humanas); (b) por otra, los términos que designan la norma-
cion de estos hechos reales.

Tomemos un ejemplo como la expresion “cerrar la puerta”. En ella
tanto el término “cerrar” como “puerta” son reductibles a términos del

il vl

8 SCARPELLY, principalmente en: Il problema della definizione e il concetto
de diritto. Milano, Nuvoletti, 1955; La Définition en Droit, in “Logique et Ana-
lyse”, 1958, fasc. 3/4, pp. 127-138; Contributo alla semantica del linguaggio nor-
mativo. Torino, Giappicheli, 1959, |

Y Ross, principalmente en: 7T#-Ti#, in “Harvard Law Review”, 1957 Définition
in legal language, in “Logtque et Analyse”, 1938, fasc. 3/4, pp. 139-49; Om ret og
retfaerdighed, Kdbenhavn, Nyt Nordisk Forlag, 1953 (trad. inglesa, On Law and
Justice. London, Stevens, 1958). |

¥ ScarpPeLrl, U.: La définition en droit, Citado p. 129,

11 SCARPELLI se refiere a “lenguaje juridico”, sin especificar si se trata del
lenguaje legal o del lenguaje de los juristas -~—que se refiere al lenguaje legal—,
intentando elaborar una teoria comprensiva de ambos. Nosofros, sin embargo,
nos limitamos en principio al vocabulario empleado por Ia. ley (en sentido
amplio: ley, costumbres, contratos...), en la creencia de que serd mas fécil gene—
ralizar a partir de éste.

12Ross, A.: Definition in legal Lcmgmge citado pp. 143 sq.
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lenguaje-objeto. Introduciendo normatividad en la expresion primitiva
podemos obtener ya la expresion “jcierra la puerta!”, que no nos interesa
ahora porque aun siendo corriente en el lenguaje coloquial solo es anali-
zable en su funcién normativa a través de complicadas abstracciones, ya
la expresion “es obligatorio cerrar la puerta”, en la que los elementos
normativos aparecen concentrados claramente en el término “obligatorio”.

En la teoria de la definicion legal no podemos limitarnos al estudio de
los términos que designan hechos (y cuyas definiciones no es necesario
indicar que entran en las formas descritas por Carnap), pues de este modo

excluiriamos del analisis la normacidn.

Por otra parte, se ve claramente que el estudio de un término y su
normacién es ya un estudio sintactico (relacion de dos términos) y no de
vocabulario. Advirtamos que eso no tendria nada de particular si el tér-
mino que se utiliza para designar la normaciéon fuera un término mera-

¢é__ 22

mente relacional (sintactico); existen términos—p. ej., las particulas “y”,
“0”, “pero”—cuya funcion es meramente sintactica y no pueden defi-
nirse mas que por la funcion que desempenian en el lenguaje.

Veamos unos cuantos términos normativos; por ejemplo, “obligato-
rio”, “prohibido”, “permitido”, “facultativo”... Todos ellos son reducti-
bles a uno, es decir, por medio de uno solo de ellos pueden definirse todos
los demas, como mostraremos a continuacion.

Antes, sin embargo, conviene hacer algunas consideraciones. La pri-
mera de ellas es que tratamos de definir los términos normativos de forma
adecuada para el discurso legal, y que de ninguna manera pretendemos
generalizarlos para todo discurso normative (el moral, por ejemplo, o el
de las reglas de un juego). Otra es que para definir un término normativo
precisamos referirlo a una accion. Si la accion es, por ejemplo, la desig-
nada por el término “trabajar”, hay que tener en cuenta que se trata de un
término general con que se designa cada uno de los trabajos individuales
(0o sea, no tendremos en cuenta el sujeto de la accion y si la generalidad
de ésta). Finalmente, el lenguaje legal presupone la alteridad, que para nues-
tros fines podemos caracterizar diciendo que en el caso extremo de que
solo dos individuos estuvieran sujetos a un ordenamiento juridico, las
conductas de uno serian juridicas en tanto que determinaran las del otro
segiin lo dispuesto por el ordenamiento.

Tomemos como primitivo término juridico-normativo el término “pres-

7% 13

crito” ®, Decimos que una conducta esta juridicamente prescrita si o bien

13 Nos inspiramos aqui principalmente en A. Ross, On law and justice, citado,
$33. Otros autores emplean “permitido” como término  primitivo (asi, CONTE,
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de su comision o bien de su omision se seguiran posiblemente hechos rela-
cionados con el uso social de la fuerza. Esta definicidon es interesante,
porque: (a) En ella puede verse que el término “prescrita” designa una
relacion real entre hechos—posibilidad de que un hecho dé lugar a otro,
especificandose urio de ellos en el uso social de la fuerza—; (b) Porque
el término “prescrita” tiene en el lenguaje una funcién meramente sintac-
tica bien determinada.

Refiriéndonos a una conducta, por ejemplo la designada con el término
“trabajar”, representaremos la comision de ese acto con el simbolo “a”,
y con el simbolo “~—a” (no a) representaremos la accion “contraria” (la
omision de “a”, no trabajar). Como no establecemos un sistema de logica
normativa, siendo que sélo buscamos una técnica de presentaciéon adecuada
para los términos normativos, no necesitamos preguntarnos si la negacion
de *a” significa Gnicamente la omision de *“a”, o también todas las accio-
nes que no son “a”, o sea, no trabajar o hacer cualquier otra cosa. Aqui
quede claro que “— a” denota dnicamente “no trabajar”.

Designemos la relacion logica de disyurncion excluyente (para la que
en el lenguaje usual utilizamos “o bien... o bien...” con el simbolo *“#”.
El simbolo “—* es usado indistintamente para representar la negacion de
un nombre de accion y la negacién de un furictor proposicional.

El término “prescrito” se simbolizard con “D”, y la conducta general

referente al trabajo (bien su comisién, bien la omision de trabajar) con
“(a £ - a)”. Si1 escribimos

D{azt—3a}=DazxD-—a2a

expresamos graficamente que se siguen (posiblemente) hechos relacionados
con el uso social de la fuerza, bien de la accién de trabajar, bien de la
omision (pero no de ambas).

La representaciéon grafica es interesante porque nos permite definir rapi-
damente otros términos juridicamente normativos., Asi:

1. ¥a==Da (Prohibido a)
2. Oa=D— a{0Oblizatorio a)
3. Pa=— Fas—0Qa (Permitido a)

Se observara que no indicamos por qué preferimos definir la prohibi-
ci6n de una accion a partir de su comisién y no a partir de la omision. Asi
queda porque no hemos introducido consideracion alguna respecto del

Ly

GArcia-MAYNEZ, von WRicHT). En €] Gltimo sistema de von Wright son dos los opera-
dores primitivos, no interdefinibles en el cilculo.
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sujeto de la accibn—menos aun respecto de la alteridad del derecho—que
hubiera acarreado mayor complicacion. '

Expresamos una verdad nimia diciendo que formalmente en cuanto se
establece una normacién juridica de cualquier tipo (para una conducta
determinada) quedan inmediatamente establecidas todas (para esa con-
ducta).

Queda entendido, pues, que los dos elementos esenciales del lenguaje
legal, los términos que designan hechos y los términos que designan nor-
“maciones de hechos son susceptibles de ser definidos segiin las formas
descritas por Carnap.

3c. Scarpelli introducia junto a las anteriores clases de términos ' una
tercera (sl bien reuniéndola con la clase de términos que designan cualifi-
caciones de hechos): la de los términos que designan hechos cualificados
por normas, juridicas o no. Por ejemplo, términos como “contrato”, “pro-
piedad”, “acto juridico”. En su conclusion de que *“se podra atribuir a un
hecho la cualidad designada por el término (de tipo “contrato”, ‘““propie-
dad”, etc.) cuando una operacion u operaciones de confrontacién entre
aserciones y normas dé o den determinado resultado”, parecia apartarse
del camino emprendido por Hart en busca de una teoria de la definicion
para tales términos.

Motiva a Hart® haber llamado su atencion el hecho de que ciertos
términos del lenguaje legal (por ejemplo, “law”, “right”, *corporate body”)
parecen no ser explicables sin emitir una opinién filos6fica (léase metafi-
sica); por ello se propone encontrar un método técnico para su definicion.

El analisis muestra que términos como los citados no pueden definirse
por sustitucion, pues no tienen su contrapartida en simples hechos. La
conclusion de Hart es que para llegar a su definicion habra que partir de
enunciados en que aparezcan tales términos y establecer las condiciones

que deben cumplir esos enunciados para ser verdaderos.

Hart no indica claramente a qué términos se refiere, qué clase de tér-
minos son los que deben definirse de este modo. Para delimitarlos y gene-
ralizar la teoria, Ross ° aplica una técnica de presentacion que en lineas
generales es la siguiente:

No es necesario tomar ahora una caracterizacion tan general de la
norma juridica como la dada anteriormente: basta considerar que la nor-

14 ScARPELLI: [oc. cit., pdg. 131-32. |

5 HarT, H. L. A.:D¢finition and theory in jurisprudence, citado.
- Ross, A.: Definition in legal language, citado, p. 142, seq.; On law and
justice, citado, $ 35.
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ma puede interpretarse como una directiva al 6rgano jurisdiccional de que
s1 determinados hechos han ocurrido su sentencia serd x. Graficamente,

N (si H, entonces C)

(simbolizando N la norma, H los hechos determinados, C la consecuencia
legal, sentencia, dictamen..., decisién relativa al uso social de la fuerza).
ksta es una manera de decir que las normas son relaciones entre hechos
concretos y compulsiones—hechos—también concretos. Si las reglas se
tormulasen de acuerdo con el esquema indicado—y a él pueden reducirse
por operaciones de transformacién mis o menos simples—podriamos ope-
rar con clerto nimero de proposiciones como las siguientes:

N 1.—5i alguien ha adquiridoe un objeto mediante compra y no lo tiene en su poder,
entonces se dictara sentencia en su favor y contra cualquier persona que lo
tenga en su poder.

N 2.—Si alguien ha adquirido un objeto por domacién y no lo tiene en su poder,
entonces se dictard sentencia en favor de la primera y contra quien lo tenga
en s poder. |

2 b} 2% 3 b3 kad b 29 22 2% i s ¥ b 3 9 > »
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N n.—Si una persona ha adquirido un objeto y este objeto es dafiado por otra per-
sona, entonces se dictara sentencia en favor de la primera y contra cualquicra
que lo haya danado culposamente.

(en el ejemplo se supone que los términos “compra’”, “donacién’, “sen-
tencia”, han sido definidos previamente).

Para un nimero elevado de reglas puede utilizarse el esquema siguiente,
en el que las letras H simbolizan los hechos reales y las letras C las corres-
pondientes consecuencias juridicas:

H,—C, H—C, H,—C, ...... Hy — C,
H,—C, H—Cp, H,—C, ...... Hp—C,
H,—C, H,—C, H,—C, ...... H, —C,

29 3 »” s b

»? 2} » 23 "y

H, —— Ca, Hy— Cn, H,— Ca ...... Hp — Cx

Como puede verse, los hechos condicionantes individuales dentro de la
totalidad de hechos condicionantes se conectan con cada consecuencia
juridica individual dentro de la totalidad de consecuencias juridicas. O lo
que es lo mismo, cada hecho se conecta con cada una de las consecuencias
juridicas. O alin de otro modo, la disyuntiva pluralidad de hechos condi-
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cionantes se conecta con una pluralidad cumulativa de consecuencias ju-
ridicas.

En el altimo esquema de Ross,

H, C,
H, C,
H.(s)C,
(=) ¢
Hp "

la correspondencia’hechos-consecuencias es quizd mas intuible. El simbo-
lo S representa términos como ‘“‘propiedad”, “testamento”, “punible”, es
decir, términos sistemdticos. Estamos autorizados a llamarlos asi porque
quedan establecidos simplemente por la correlacién hechos condicionantes-
consecuencias legales. Términos de este tipo se establecen a nivel sintac-
tico y sin referencia semdntica alguna, son meros simbolos que expresan
correlaciones logicas. Considerarlos como entidades en si, como entes crea-
dos por los hechos y que a su vez originan determinadas consecuencias
es solamente una hipéstasis que en modo alguno facilita la tarea de una
ciencia juridica libre de mitos.

La definicion de los términos sistematicos se hace por indicacién de
sus reglas de uso (por expresar relaciones logicas no admiten reduccion
a hechos observables) y entra, por tarto, en las formas de definicion des-
critas por Carnap.

Finalmente, y desde variados puntos de vista, las normas pueden agru-
parse en conjuntos designados por términos como “Derecho Civil”, “De-
recho de Sucesiones”; no creemos sea preciso entrar en detalles acerca
de la definicién de tales términos.

Si recapitulamos sobre lo dicho hasta aqui acerca de las definiciones
en el lenguaje legal recordaremos que: (a) Los términos que designan
hechos (en sentido amplio) son definibles por alguna de las formas de
definicién descritas por Carnap; (b) Los términos que expresan la nor-
macién son sintacticos, siendo posible definirlos condicionalmente; (c) Los
términos sistematicos son, asimismo, sintacticos y difieren de los anterio-
res en complejidad.

4. Cerraremos estas lineas con unas consideraciones de orden meta-
tedrico y pragmético. En primer lugar, hemos tomado como punto de par-
tida que la definicién es la formulacién, por medio de otros términos, de
las condiciones de aplicacién de un término; ante esto cabe preguntarse
si la definicién tiene o no caracter normativo.

En la teoria general de la definicién la respuesta es controvertida. Las
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tomas de posicién posibles son tres: (a) La definicién tiene caracter nor-
mativo o necesario—se impone como deber o necesidad el empleo dado
a un termino por el autor; (b) La definiciéon tiene caracter teorético, enun-
cla una verdad o no; (c) La definicion tiene cardcter axiomatico. Nosotros
pensamos: (a) Que no cabe hablar de deber o necesidad en lo relativo al
modo de empleo de un término, a nadie se le obliga o prohibe hacer
determinado uso de él, y no es cierto que no le sea posible dejar de
usarlo; (b) Que la definicién carece de valores veritativos—verdad/fal-
sedad—con lo cual tampoco puede afirmarse su caracter enunciativo:
(c) Las definiciones son proposiciones meramente verbales, se introducen
como postulados en el lenguaje y tienen caricter axiomatico. Empleando
uri ejemplo, no existe diferencia entre una definicién cualquiera y el pos-
tulado de la paralela de Euclides en el sentido de que ambos son admitidos
sin demostracion en el correspondiente sistema.

La insercion de definiciones en el lenguaje legal facilita su apariencia
normativa. Asi las consideran algunios juristas que emplean métodos 16gi-
cos: para Kalinowski” las definiciones lecales son directivas dadas al
juez acerca del empleo de ciertos términos; Garcia-Maynez ™ se expresa
categoricamente en la misma direccién y opina ademis que, si bien ca-
recen de los valores veritativos verdad/falsedad, a las definiciones corres-
ponden los valores debnticos validez/invalidez. Sin embargo, no explica
—ni ve la necesidad de hacerlo—en qué consisten esos valores aplicados
a las definiciones: asimilandolas a las normas los criterios seran idénti-
cos. Las dificultades provienen de la ambigiiedad con que ciertos juristas
emplean el término “validez”, que examinaremos en seguida; objecién
seria a la consideracion normativa de las definiciones legales es la de que
dificilmente podrian los 6rganos jurisdiccionales interpretar el derecho si
asi las entendieran: integracion de lagunas, supresién de antinomias que-
darian limitados a los métodos de interpretacién que la doctrina llama
gramatical y légico. La insercién de definiciones en el discurso legal no
afecta en absoluto el caricter axiomatico que les hemos venido dando.

La teoria de la definicion legal expuesta en las paginas precedentes
tiene en su base la idea de que la validez (en su sentido lato) de una norma

" KALINOWSKI, G.: Métathéorie du systéeme de régles de agir, iIn “Revue de
I'Université d’Ottawa’”, 1961, primer trimestre.

18 GARCIA-MAYNEZ, E.: Andlisis critico de algunas teorias sobre el concepto
de definicion, in “Dianoia”, 1958; reimpreso en sus Ensayos filosdfico-juridicos.
Xalapa, México, Universidad Veracruzana, 1959, pp. 301-330.
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no es otra cosa que su efectividad social determinable en hechos. Sin em-
bargo, algunos juristas emplean el término “validez” en distinto sentido.
Precisemos. Para un analisis de las nociones “validez” y “efectividad” del
derecho podemos acudir a la caracterizacién del término normativo fun-
damental “prescrito”: un acto estid prescrito si, bien de su comisién, bien
de su omisidn, se seguiran posiblemente hechos relacionados con el uso
social de la fuerza. |

Prescindiremos por el momento del término ‘“posiblemente”. Imagine-
mos una norma formada a base del operador “precrito” y tratemos de
caracterizar su efectividad. Esta habra de predicarse de la relacién. Si
tenemos simplemente actos (sustracciones, atentados al pudor, a la integri-
dad fisica...), pero la sociedad no responde a estos con otros actos, dicha
relacion falta. Asimismo, en el caso de que se tengan hechos relacionados
con el uso social de la fuerza (ejecuciones, emprisonamientos, juicios) que
se actian arbitrariamente, sin causa.

La relacion es efectiva si tiene lugar, y diremos que lo es si es obser-
vable. Ahora bien, se estima que en este tener lugar caben dos formas:
(x) Que no se den hechos condicionantes y que, por consiguiente, tampoco
se den consecuencias legales; (y) Que se den los hechos condicionantes
y también las consecuencias. | |

Imaginemos que nunca se dan los hechos ni las consecuencias juridi-
cas que en la proposicién normativa se les han atribuido. ;Como saber
si la relacion existe? Puede ser perfectamente efectiva, pero también
absolutamente inefectiva. _

Por otra parte, si se dice que la norma es efectiva cuando, dandose
los hechos condicionantes, se dan las consecuencias juridicas, ;como saber
si lo ha sido ya antes? '

 Ante estos problemas la teoria realista se atiene a los hechos y-dice
que la efectividad se conoce “si (y) o ’si (x) si (y)”. La introduccién del
término “posiblemente”, de que hemos prescindido (y una consideracién
sistematica, pues aqui hemos examinado tan sblo un elemento) da lugar
a mayor complicacion. La teoria realista dird que una norma es valida
si es efectiva en el sentido precisado. Pero puede hablarse de otra “va-
lidez”, en el sentido de mera correccién sintdctica, como hace Kelsen, en
términos puramente formales.

La existencia de una polémica entre las escuelas realista y normativa
sobre el término “validez” y su identificacién con efectividad resulta
a primera vista chocante, pues este término es usado por cada una en
distinto sentido. Asi, si Kelsen critica la identificacién de *“‘validez” y efec-
tividad, estd pensando en “validez” formal y efectividad, identificacion que
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los realistas no postulan en absoluto. Si, por ejemplo, Ross ® tacha la teoria
de Kelsen de absolutismo ético porque éste haya escrito que *“‘validez de una
norma significa que los individuos deben comportarse como ella estipu-
la” ® y, por tanto, afirmar que una norma es ‘“valida”, es afirmar que los
individuos deben hacer lo que deben hacer (pues la conducta la indica la
norma misma), desconoce el sentido meramente logico de la expresion de
Kelsen. La polémica se situa, en realidad, en otro terreno: en el de si es
teoricamente fecundo un analisis logico del sistema de normas, o si, limi-
tindose a él, quedan eliminados del estudio, datos que también pudieran
ser integrados en forma sistemdtica. Nos abstenemos de tomar posicion,
pero aun empefidndonos nosotros mismos en el camino de un anélisis logi-
co no puede olvidarse que, como decia lhering, el derecho no es una idea
logica, sino una idea de fuerza.

Sin embargo, ciertas afirmaciones deben tomarse literalmente con pin-
zas. Asi, Kelsen: “De la nocion de Sollen puede decirse lo que G. E. Moore
dice de la nocion de ’bien’...: ‘““bien’ es una nocion simple, del mismo
modo que ’amarillo’ es una nocién simple”. Una nocidén simple no es sus-
ceptible de ser definida ni—lo que es lo mismo—analizada” *. Que Sollen
no sea definible en el sistema (que figure en él como no definido} no implica
que tampoco lo sea fuera de él. De hecho, nosotros, hemos definido un tér-
mino normativo, aunque, naturalmente, para hacerlo hemos tenido que sa-
lir del sistema. Que un término no pueda ser definido en el sistema no
 puede aducirse para fundamentar la “verdad” del sistema mismo.

Por otra parte, la teoria que identifica validez y efectividad (validez,
pues, no en sentido formal) no supone, como parece creer Kelsen ®, que la
proposicion normativa deba ser reinterpretada en indicativo y que en ese
indicativo se agote su sentido. La norma, en tanto que proposicién, esta
referida a hechos—el corte, el abismo que separa Sein y Sollen, tari que-
rido de los juristas, no desaparece: se configura, en cambio, en la mas
concreta diferencia que media entre pensamiento analitico y pensamiento
inductivo—y al mismo tiempo la norma es, objetivamente, un hecho inser-

# Ross: Definition in - legal language, citado, pp. 141-142.
WKELSEN: Reine Rechtslehre, segunda edic., F. Deuticke, Wlen 1960, 4 c¢:

What is justice, law and politics in the Mirror of Science, Collected Essays, 1957,
p. 212.

2 KELSEN: Reine Rechitslehre, citado, 4 b (en nota); sobre las ideas é&ticas de

G. E. Moore, vid Prror, A. N.: Logic and the Bassis of Ethics. Oxford, At the
Clarendon Press, 1949 (reimpresién, 1956, 1961).

2 KELSEN, ibid., 34 g {(en nota).
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tado erntre otros de la vida social y desempehando en ella una funcion espe-
cifica: la normativa.

No puede olvidarse que una proposicion (de cualquier tipo) referida a la
conducta social o a las ciencias sociales es ella misma objeto de la ciencia
social, pues se inserta en el mundo y éste queda transformado. Si, por
ejemplo, una oficina de estadistica predice que durante el fin de semana
se produciran x accidentes automovilisticos, es muy probable que si la pre-
diccion es ampliamente difundida el nimero real de accidentes sea tinal-
mente menor debido a que los conductores hayan modificado su conducta
extremando las medidas de prudencia. La proposicion juridica guarda, con
la ejemplificada, la diterencia de que los hechos individuales que por ella
se regulan son voluntariamente queridos y sus consecuencias legales (los
posibles hechos futuros) fruto de la decision social . Hart, en sus dltimos
trabajos *, ha criticado las teorias de Ross—que hemos recogido al carac-
terizar los operadores normativos fundamentales—, mostrando que hacen
de la sancion el elemento central del derecho y que por tanto caen si es
posible concebir un derecho sin sanciones. Nosotros pensamos que la ob-
jecion puede dejarse de lado por el momento, siendo la sancién—en alguna
forma, de fomento, etc.—elemento necesario a los sistemas juridicos .

5. Las consideraciones pragmaticas se refieren al empleo de la defini-
cion. Como hemos advertido, se ha tratado aqui de las definiciones legales,
que Bobbio llama explicitas *, para diferenciarlas de las de uso, puestas por
la practica juridica. La distincién entre ambos lenguajes, el legal y el de los
juristas ¥, es importante al mostrar que los términos de uno pueden no
tener el mismo empleo en el otro. Tampoco hay que confundir-—cosa facil
en los sistemas juridicos continentales—el lenguaje de la ciencia del dere-

%3 A menudo hemos empleado la palabra “social” en forma indeterminada, admi-
sible, al no ser necesarias ahora mavyores precisiones. En absoluto se excluye que
las “decisiones sociales” no pertenezcan a toda la sociedad, sino al grupo(s) dentro
de ella que actia el poder efectivo. Tampoco se ha creido necesario determinar la
nocién de “hechos relacionados con el uso social de la fuerza®.

% HART: The concept of law, citado caps. IIl y V principalmente; Scandina-
vian realism, citado. |

% Sobre la brillante y extraordinariamente sugestiva teoria de HART, en la que
‘a sancién figura, pero fuera del sistema, puede verese la critica de G. TARELLO
en Il realismo giuridico americano. Milano, Grufiré, 1962, en las pp. 234-238.

2% BoBBio, N.: Sul ragionamento dei giuristi, in “Rivista di diritto civile”,
1955, p. 3-13.

27T Mérito de B. WROBLEWSKY, Jezyk prawny i prawniczy (El lenguaje juridico
y jurista), Krdkow, Polska Akademia Uniejetuosci, 1948, pp. V-148. (Debemos
la cita al profesor KALINOWSKY).
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cho (lenguaje de los juristas) y el lenguaje de la interpretacion jurisdiccional
(lenguaje “doctrinal” o “jurista” con funcion normativa); éste ultimo puede
asimilarse en lineas generales al lenguaje legal.

Consideraciones sobre el uso de la delinicion en el lenguaje legal han
sido apuntadas por Ross en su articulo tantas veces citado, y pueden redu-
cirse a: (a) ¢Es de buena politica juridica que la ley contenga definicio-
nes?; (b) ;Son buenas en la practica las definiciones de la ley? Las res-
puestas no pueden generalizarse, siendo mas interesante un examen de los
casos concretos, que no cabe aqui. No obstante, (a) el uso de las defini-
ciones tiende a hacer mas claro el lenguaje, y la eliminacion de lo que los
juristas anglosajones llaman vaguedad conceptual y ambigiiedad sintactica
es una de las tareas a la que han dedicado mas esfuerzos los estudiosos del
derecho. Ross opina que no siempre es un desideratum la precision legal,
pues, en casos, esta precision haria prohibitiva la discrecionalidad del juez.
En ocasiones la ley utiliza conscientemente tal vaguedad, como en los lla-
mados standards legales (“‘diligencia de un buen padre de familia”), pero
nosotros pensamos que la libertad del juez también puede establecerse por
otro medio: asignando en forma precisa el campo de discrecionalidad.
(b) La presencia de definiciones en la ley, de la misma manera que puede
hacer mas exacto su lenguaje, también puede oscurecerlo: un término
sistematico, por ejemplo, se establece, como hemos visto, por la correlacion
hechos-consecuencias; la posterior adicién de consecuencias o la atribucion
de las mismas a nuevos hechos dara lugar a confusion. Por otra parte, los
mecanismos habituales de emision de normas—elaboracion en comisiones,
votacion de enmiendas en el Parlamento—{facilitan las negligencias en el
complicado estudio técnico que se requiere para una “buena” definicion.

La teoria de la definicion legal presenta ain no pocas ambigiiedades
e imprecisiones. El camino apuntado, no obstante, parece, con mucho, el
mas fecundo.

JuaNn Ramon CaPELLA



EL PROBLEMA
DE LA LOGICA JURIDICA

I. LA POSIBILIDAD DE LA LOGICA JURIDICA

1. La discusion sobre las posibilidades del punto de vista légico

en el dmbito de los estudios filosofico-juridicos—La Lébgica se pre-
senta hoy en dia como un campo de enormes posibilidades de desarro-
llo dentro de la Filosoffa jurfdica. Podria decirse que, en Europa,
desde hace diez afios, y en el 4rea anglosajona desde el comicnzo de
la cuarta década de este siglo, las actitudes negativas cerradas en ab-
soluto ante la Logica juridica, hasta entonces dominantes, han pasado
a ser minoritarias, de modo que, aun en aquéllos que aparentemente
se encastillan mds en la postura de rechace, si se examina atentamente
el curso de sus argumentaciones, se descubre que, con la negativa
explicita de la Légica del Derecho, mis estdn haciendo afirmaciones

implicitas sobre otros temas filoséfico-jurfdicos, que explicitas nega-
ciones del argumento que nos ocupa.

" 1.1. La ldgica juridica, problema de actualidad.—Es pues, tarea
obligada de quien pretenda hacerse cargo de la panordmica actual
de Ia Filosoffa juridica en sus problemas fundamentales y en las orien-
taciones y caminos de sus andanzas, la reflexién sobre la Logica ju-
ridica. Ciertamente, serfan muchos los presupuestos que habrfa que
dejar sentados antes de penetrar propiamente en la tarea del intento
de clarificaciéon de esta rama de la Filosoffa del derecho. Pero pre-
ferimos dejar las definiciones para el momento en que el discurso
vaya exigiendo su utilizacién., Naturalmente, el partir nuestro razo-
namiento sin una fijacién previa del sentido en que se utilizardn los
términos, suscita el peligro de que se introduzcan equivocos y anfi-
bologias. No obstante, estamos prevenidos contra ello, y hemos pro-
curado una utilizacién uniforme del lenguaje, en cuanto a los conceptos
fundamentales con que se opera: simplemente, pues, dejamos la
carga de la prueba de la existencia de tales errores al lector.
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Volviendo a nuestro argumento, afirmamos simplemente, a modo
de justificacién, que hoy en dia hay que plantearse la cuestion de la
Légica juridica, aunque sbélo sea por la secundaria y extrinseca razdn

de no poderse ignorar un fenOmeno ideoldgico que se extiende por
momentos, con una bibliografia cada vez mas numerosa, que se inte-
rroga, desde los mas diversos puntos de vista, por la viabilidad y sen-
tido de la Ldgica del derecho (1).

1.2. Los intentos de relacionar lo ldgico con lo juridico, cuestion
permanente del pensamiento furi'dico.———Se habla pues, de Loégica del
derecho y ello seria, sin mds, una buena razdn para reconocer su exis-
tencia actual en el campo de las ideas. Pero tal consideracidon cobra
nuevo brio si se cae en la cuenta de que los intentos de relacionar
Légica y Derecho no obedecen a una coyuntura pasajera ¢ a un capri-
cho de efimera actualidad. Es cierto que la autonomizacién de este
género de estudios es muy reciente. “La Ldgica juridica en sentido
verdaderamente cientifico—decia J. Dualde en 1933 (2)—cuenta pocos
anos de existencia, pero los bastantes para ser ya una doctrina 1nci-
piente y constituir una disciplina”. Si prescindimos de la clausula
“en sentido verdaderamente cientifico”, que propiamente sblo trata
de llamar la atencién sobre la importancia del tema (y en concreto
sobre la importancia de la forma determinada de entender este autor la
Logica juridica), se comprenderd la importancia que tiene este tes-
timonio de autonomizacién formal de la disciplina en el 4area del pen-
samiento castellano, afirmado en tal fecha. Ahora bien, nos importa
aqui subrayar, que si dicha autonomizacién es cosa reciente, es en
cambio resultado de un proceso que arranca de origenes remotos.
Un proceso tan antiguo que se inicla con el mismo Derecho, o, si se
quiere, con la propia Jurisprudencia.

Sin pretender hacer una historia de las relaciones entre Logica
y Derecho, recordemos meramente algunos momentos tipicos de ésta.
Es sabido que la ciencia juridica romana se desarrolla estrechamente
vinculada al tecnicismo 16gico (3); la alta edad media estudia el de-
recho en relacién con la Légica, la Gramatica y la Retérica, asi como
con la Dialéctica; la compilacién justinianea es el mayor intento de

_, (1) Cfr. ConTtE, Amedeo G.: Bibliografia di logica giuridica (1936-1960). “Riv.
int. di Fil. del dir.”, 1961 (38/1), 120 ss., y 1962 (39/1-3), 45 ss.

(2) DUALDE, J.: Una revolucion en la Logica del Derecho. Bosch, Barcelona,
1933, p. 10,

(3) Cfr. ViLLey, M.: Logzque d’ Aristote et droit romain. “Revue hlstorlque
du droit francais et étranger”, 1951 (29/3), passim.
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la jurisprudencia antigua por hacer una obra juridica logicamente ar-
moniosa y coherente; y, como es natural, la tarea cientifica emprendida
por glosadores y comentadores alrededor de ella, despues de la re-
cepcién, es pura traslacién al derecho del método escoldstico teold-
gico, caracterizado, como hoy es harto sabido, por su tremendo rigor
16gico-formal (4): rigor tal, que habria de llevar a la corrupcidén del
propio método, perdido en el cuito a la forma, con la consiguiente
deformacién del contenido de los saberes que lo aplicaban. El in-
tento mas genial de purificar este método en general, y en particular
en la ciencia juridica, fue cumplido por Ramén Lull, y en base, pre-
cisamente, a una logica simbdlica y combinatoria, principalmente en
sus obras Liber principiorum iurts (5) y Ars iuris (6). Después, a partir
del giro racionalista del pensamiento que inaugura la modernidad, la
atencién a la parte formal racional de la vida juridica tenia forzosa-
mente que ir cobrando mas y mas relieve: asi es que, ora por obra
del racionalismo, ora por obra de quienes conservando la cosmovisién
tradicional trataban de poner a las exigencias de éste sus justos limi-
tes, de una u otra forma, no deja de atenderse la cuestion, e incluso
aumenta progresivamente el interés por ella. Lo atestiguan escritos
como el Commentarius de uerbis wuris (1558), de Franc¢ois Hotman, o la
Logica wridica (1615), de M. Schiekhardus.

Sobremanera importante a este respecto es la obra de G. W, Leib-
niz, quien aplicé sus ideas légico-matematicas a todas las esferas del
saber, pero muy especialmente al Derecho, de acuerdo con el patos
quasi luliano y con las profundas preocupaciones politico-sociales-re-
ligiosas de aquel hombre egregio, que ha podido ser considerado en

- nuestros dias como el europeo prototipo (7). No es extrano que ultr
T

(4) Cfr. KoscHAKER, P.: FEuropa und das romische Recht. 2 z=d., Beck, Miin-
chen-Berlin, 1953, passim.

(5) 1274, en Opera. Maguntiae ex officina tipografica mayeriana per Joannem
Georgium Hiffner, t. L, 1721.

(6) 1283, en Ars iuris et arbor imperialis. Cerdd Autich et Amords. Palma,
1745.

Cfr. ELias DE TrJADA, F.: La metodologia juridica lullianc. “Anales de la
Catedra Francisco Sudrez”, 1961 (1/2), 139 ss.

(7) Fundamental es su Nova methodus discendae docendaequc iurisprudentiae
(1667; en Opera omnia, ed. Dutens, Genevae, t. 4, 1768) v en particular, en este
mismo tomo, Specimen certitudinis seu demostrationum in iure. Exhibitum in
doctrina conditorum, y Specimen difficultatis in iure, seu quaestiones philosophicae
amoeniores, ex iure collectae; también deben recordarse la Meditatio iuridico ma-
thematica de interusurio simplice (t. 3 de la misma e., 1. y f.), as1 como la célebre



54 FRANCISCO PUY MUNOZ

mamente se haga tanto hincapié en la importancia de esta faceta de
la especulacidn leibniziana (8). Del mismo modo, se ha llamado la
atencion sobre la obra de otro filésofo de la Ldgica vy la Epistemolo-
gia, simultdneamente preocupado por las cuestiones juridico-politicas:
nos referimos a David Hume (9). Precisamente fue Hume quien hizo
despertar a 1. Kant de su “suefio dogmdtico”, con lo que la critica légica
se instauraria de modo permanente hasta nuestros dfas en el centro
de la filosoffa y la ciencia jurfdicas. Después, todos los movimientos
logicos acusardn una marcada onda en las aguas del Derecho y la
politica (10). Si, en fin, quisiéramos resumir la ensefianza de la histo-
ria de la filosofia y de la ciencia juridicas al respecto, podriamos
predicar la relacion entre Ldégica y Derecho parafraseando, e incluso
utilizando, las palabras de O. W. Holmes: “La educacién de los ju-
ristas estd fundada en la ldgica. Los procesos de analogia, diferencia-
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