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los desafios que enfrentd en su busqueda por la verdad y la independencia. Lopez de
Ramoén logra retratar aquel panorama sombrio donde la libertad de imprenta, aunque en
teoria garantizada, se convirtié en un mero formalismo en la practica. La obra es un
valioso aporte para entender las complejidades de la relacion entre el poder politico y la
libertad de informacion, asi como los costes de esa libertad intelectual.

YoLANDA Brasco GiL
Universitat de Valencia. Espaia

MARTIN MARTIN, Sebastian, Visperas de Behemoth: El asedio de los juristas
nacional-conservadores a la repiiblica democrdtica, Sevilla, Athenaica, 2024,
ISBN: 978-8418239755, 658 pp.

Es dificil que en estos tiempos liquidos de hoy, en los que la inmediatez, el corto-
placismo, la medicion cuantitativa de resultados, la carga burocratica y la aceleracion de
todos los ritmos parecen ser las notas hegemonicas en la universidad, aparezca una obra
académica tan trabajada, extensa, pormenorizada y fundamentada como la que aqui
recensionamos. Y es que Visperas de Behemoth refleja un triple atrevimiento intelectual
que el autor logra, con creces, culminar con éxito.

El primero viene constituido por su eleccién como materia de estudio de un espa-
cio-tiempo singularmente rico y complejo en la produccion de categorias, de ideas, con-
ceptos y expedientes tedricos en el constitucionalismo europeo, cual es la Alemania de
entreguerras. Muchas de las elaboraciones doctrinales que hoy utilizamos a diario en el
constitucionalismo beben de las reflexiones de aquellos alemanes que vivieron los con-
vulsos tiempos de la Repiblica de Weimar, y que, con la complejidad que venia caracte-
rizando al pensamiento germano, desplegaron un renovado mapa conceptual sobre el
poder, la democracia, el Estado, los derechos fundamentales o la justicia constitucional.
Formulaciones a veces abstrusas, solo comprensibles para los iniciados, o a veces enten-
dibles en su plenitud gracias tinicamente al andlisis del contexto, y que el autor desgra-
na, desentrafa y disecciona con la facilidad que solo un intelecto avezado en tales exé-
gesis puede conseguir.

El segundo atrevimiento viene dado por el amplio alcance del estudio del profesor
Martin, que no se circunscribe a los debates o tensiones mds conocidos de Weimar,
como la polémica Schmitt-Kelsen o las problemdticas juridico-normativas derivadas de
las primeras formulaciones del Estado social, sino que logra abarcar la practica totalidad
de las controversias de derecho ptblico que se dieron en dicho periodo y cuyas resonan-
cias adin perduran y proyectan sobre nuestra actualidad, como veremos, con algunas
luces y no pocas sombras. Se demuestra, por ello, un conocimiento de las categorias
juridico-publicas que rebasa, con creces, el que se infiere de la disciplina del autor, la
Historia del Derecho, ya que estamos no solo ante una obra de esta materia, sino tam-
bién, y propiamente hablando, ante un verdadero tratado de Derecho Constitucional
que, a diferencia de los candnicos, se adentra con la paciencia metodoldgica del histo-
riador en la génesis de las ideas y en sus expresiones primarias.

El tercero, y quiza el mds relevante, es el que solo el lector atento puede colegir de
una lectura sosegada e integral del libro y que aqui inicamente podremos esbozar, y ello
mds que por las limitaciones inherentes de toda recension, por la invitacién a la lectura
que la misma ha de realizar como funcién primordial. Me refiero a la objetividad anali-
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tica con la que parte el autor en su estudio y que le lleva a ir reafirmando progresivamen-
te la conclusion o hipétesis de llegada, poco o nada explorada en la doctrina patria, cual
es la constatacion de que no pocas de las categorias que hoy identificamos con la demo-
cracia constitucional fueron en su momento elaboradas, redisefladas o interpretadas
bajo una pretensioén antidemocratica, reaccionaria o, cuando menos, ultranacionalista.
Operacion que se hizo, ademds, por una casta académica mds ligada a la nostalgia de los
tiempos pretéritos que a la esperanza de los nuevos horizontes democréticos y transfor-
madores que se abrian.

La de Weimar fue la primera republica constitucional, democrdtica y social de
Europa, y sus seminales experiencias fueron tan innovadoras y novedosas para sus pro-
tagonistas y coetdneos como hoy asumidas en su normalidad por quienes nos dedicamos
al Derecho Constitucional. Junto a la conquista de normatividad de la Constitucién y la
extension de esta en dmbitos hasta entonces inexplorados por la intervencion de lo
publico y del Estado, se abria un nuevo modelo de relacién sociedad-Estado orientado y
presidido por el pluralismo, tanto politico como social y econémico, que difuminaba o
directamente disolvia las estables bases del Estado liberal burgués y de las clases socia-
les que, a su calor, habfan conseguido el dominio de las principales estructuras de poder.
La irrupcién de los partidos de masas, de la progresiva institucionalizacién del movi-
miento obrero, de diversas concepciones sobre la familia, la propiedad, la religién, la
cultura o sobre el propio desenvolvimiento de lo publico-democratico, constituian no
solo una novedad sustancial para las viejas clases, sino todo un desafio para su pretendi-
da seguridad y salvaguarda. Como proclama un famoso personaje aristocrdtico de Os
Maias, de Queiroz, «agora, filho, tudo sdo sindicatos!».

Caida la monarquia guillermina, cuyo trono era el principal dique de contencién
frente a tales surgimientos, las viejas clases dominantes comenzaron a mostrar lo que el
profesor Sebastian Martin denomina con acierto «anhelo regresivo». Nostalgia o anhelo
a los que no serdn indiferentes los profesores e intelectuales de la universidad germana,
acostumbrados hasta Weimar a disfrutar de un estatus de reconocimiento social y cultu-
ral que en buena parte se debia, aunque se intentara esconder, a la labor de acompafia-
miento, amparo tedrico u ocultamiento del poder politico y sus espurios intereses. Esta
vinculacion a las esferas de poder, que los hacia participes de un gran consenso de élite
en torno a su propia posicién social y al pensamiento hegemodnico-nacional de cada
pais, se rompe o ve amenazado por el pluralismo que incorporan las reptblicas demo-
craticas, de aqui que una parte nada desdefiable de la academia, de esos intelectuales
orgéanicos y prestigiados profesores, no solo no abracen la nueva realidad politica, insti-
tucional, social y econémica, sino que comiencen bien pronto un «asedio» a sus princi-
pales postulados, incluidos de manera muy notoria los juridicos. He aqui el objeto de
estudio de la obra, el ataque frontal u oblicuo, directo o indirecto, expreso o tacito, de
los juristas nacional-conservadores a la Republica de Weimar y, en consecuencia, el
andlisis de todas las herramientas tedricas de las que se sirvieron para intentar socavar
no solo la experiencia constitucional de aquel entonces, sino toda democracia asentada
en el pluralismo, la alternancia en el poder y la posibilidad de transformar la sociedad a
través del Derecho.

Una de las primeras cuestiones que analiza el profesor Martin de ese «anhelo regre-
sivo», movilizador de tales juristas, va a ser el intento que realicen de «recuperar» el
sentido de pertenencia a una totalidad estable, a la «comunidad» frente a la «sociedad»,
siguiendo la distincién ya cldsica de Tonnies, para restaurar el orden y la seguridad de
sus privilegios y de los de las clases a las que servian o en las que se insertaban. Contro-
versia que engarza en Alemania, particularmente, con la tradicién propia proveniente
del romanticismo alemdn y de su fuerte nacionalismo asociado, aderezada esta linea de
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pensamiento por el idealismo hegeliano (quizéd poco explorado en la obra). La fragmen-
tacion, el atomismo social, el individualismo, el reino de la instrumentalidad y la pérdi-
da de sentido colectivo, azuzaban a estos juristas en la reconstruccion de una hipotética
«comunidad» perdida, mostrando con ello no solo sus dudas, a veces muy razonables y
atn hoy actuales, ante la modernidad, sino también sus profundas querencias antidemo-
crdticas, antipluralistas o, directamente, reaccionarias. Porque esa recuperacion de lo
comunitario se harfa, por parte de los mismos, bajo los principios de un nacionalismo
intransigente que escondia en su seno dindmicas de exclusion de muy dificil, una vez
iniciadas, contencion. Siguiendo al autor (p. 21), «muchos de ellos anhelaban ya en
democracia a un dictador que liquidase con un seco golpe los desafios abiertos por la
modernizacién». El predominio de la visién nacionalista les llevaria incluso a desplazar
la soberania del pueblo o el poder constituyente democratico a una idealizacion de la
comunidad (derivada del Volkgeist como si del Espiritu Santo se tratara) aquilatada por
el historicismo y el esencialismo. Ante la «gran transformacion» de la modernizacion y
la democratizacién, ante la pérdida de centralidad en la produccién cultural que estas
conllevaban para los juristas «oficiales», se volvia al monismo de la ortodoxia académi-
ca, al que justificaba el monopolio de las ideas y del poder por los mismos de siempre.
El objetivo era encauzar el poder constituyente democrdtico que habia vislumbrado el
momento revolucionario de Weimar, y reconducirlo bajo el principio nacionalista hacia
una finalidad pretendidamente objetiva, histérica, esencialista e incluso ontolégica, pero
que no dejaba de esconder una vision de parte, elitista y guiada por intereses personales
nada académicos. A tal fin el nacionalismo conservador, de impulso bismarckiano (tesis
de Aster), se erigia en el mejor instrumento para neutralizar el pluralismo y las posibili-
dades de transformacion democrdtica que la Constitucion de Weimar abria. Una ideolo-
gia que, como afirmara Preuss, era una «vergonzosa herencia del Estado autoritario,
cuyos portadores y beneficiarios les gustaba cubrir sus intereses particulares con la ban-
dera nacional»; algo que nos recuerda, por cierto, al cutre nacionalismo de postin,
actual, de pretendidas €lites espafiolas.

Ello no quiere decir que en la Weimar de posguerra no hubiera un nacionalismo
alemdn en el campo republicano, democratico o progresista. Lo tinico que en este la idea
de nacidn estaba mediada por el pluralismo y por un cierto relativismo que permitia el
compromiso de intereses y el libre juego democrético. En el campo nacional-conserva-
dor, en cambio, la nacién era un prius indisponible, objetivo, cuasi-eterno, previo y
posterior, basado en la tradicion, la raza, la religién o una unidad de destino de claros
resabios idealistas y romdnticos. Quizd el autor que mas contribuyd, desde el Derecho
Publico, a profundizar en esta veta nacionalista fuera Carl Schmitt, quien identificaba la
nacién alemana con una «homogeneidad sustancial» ajena a todo pluralismo y, sobre
todo, beligerante con todo pluralismo. Para el controvertido pensador germano, siguien-
do a Sebastidn Martin (p. 95), «la “neutralidad” del Estado, en el sentido de imparciali-
dad ante la colision generalizada de intereses, radicaba en todo aquello que pudiera
“neutralizar” la 16gica de la lucha partidista como garantia de preservacion de la unidad
nacional». He aqui la raiz de la justificacion de las fuerzas nacionalistas y conservadoras
antiparlamentarias y abiertamente antidemocrdticas de la época de entreguerras: la pre-
tension de anular y superar la democracia pluralista de partidos al identificar esta con la
disolucién, indeseada (y veremos, injustificada) de la comunidad nacional, convertida
su unidad en el objetivo prioritario de la propia conservacion del Estado como una rea-
lidad intencionalmente alejada, objetivada y «neutral». Para los juristas conservadores,
«la nacién conformaba el antecedente necesario de la constitucion politica, no su resul-
tado juridico; el marco de la vida publica, no sintesis de sus consecuciones; componia,
en fin, la condicion socioldgica de la accion politica legitima, no el efecto de su desplie-

AHDE, tomo XCV, 2025



Bibliografia 817

gue, tal y como suponia el constitucionalismo republicano» (p. 115). De aqui que Sch-
mitt se aventurara a una de las primeras operaciones intelectuales de desvirtuacion de
las categorias democrdticas utilizando el propio lenguaje de la democracia, al asentar la
misma en el apriorismo de la nacidn, en esa «democracia nacional» basada en una
«homogeneidad social» de la que se excluia, previamente, al propio juego democratico,
a todos aquellos que fueran en contra del ideal nacional, de su unidad o no participaran,
simplemente, en los caracteres que la definfan. He aquf la «justificacién» schmittiana de
la exclusién de judios y comunistas, al rechazar que los primeros perteneciesen a la
nacién alemana y que los segundos, internacionalistas, pudiesen defender su unidad.
Para Schmitt, todos aquellos que «pretendieran disolver la nacién por razones de solida-
ridad internacional de clase» (p. 123), estaban fuera de la comunidad nacional y, por
tanto, del sujeto de una democracia que solo podia ser, también, nacional. La apertura
de la Constituciéon de Weimar hacia el pluralismo partidario, de intereses, ideoldgico y
religioso tenia algo de «antinacional» para los juristas conservadores, lo que ahora se
pretendia neutralizar utilizando el mismo lenguaje, paraddjicamente, de la democracia,
operacion fraudulenta que constituye una de las denuncias principales de la obra recen-
sionada. Operaba aqui a la perfeccién, también, la distincién interesada que realizaba
Rudolf Smend entre parlamentarismo y democracia, al identificar el primero con la
lucha partidista propia de la incorporacion de los partidos de masas y de clase al centro
de la politica, y la segunda con una concepcion plebiscitaria asentada en la expresion
directa de un demos previamente circunscrito a la nacién excluyente antedicha.

El clasismo y la intransigencia de la academia conservadora, de ese «ocaso de los
mandarines» de la obra de Fritz Ringer de la que el profesor Martin es deudor y conti-
nuador, latia en el fondo de estas operaciones tedricas con el objetivo, nada oculto, de
despreciar el pluralismo y la sociedad de masas que las republicas democraticas estaban
desplegando tras el derribo de las monarquias, los imperios y las antiguas oligarquias
que los sustentaban. El intervencionismo de estas repuiblicas se vislumbraba también en
esa «vida privada del poder», siguiendo a Robin en La mente reaccionaria, con la alte-
racién de elementos sustanciales en los dmbitos otrora exentos de actuacidn estatal y
democrética: la familia, la empresa, la propiedad, las relaciones patriarcales... campos
que eran vistos antes, con el Estado gendarme liberal, como esferas preestatales e inclu-
so prejuridicas, y que ahora se abrian a su disponibilidad y conformacién legal. En la
familia, con la igualdad de sexos, el divorcio o la legitimidad de todos los hijos; en la
propiedad, con el reconocimiento constitucional de la funcién social y de la expropia-
cion, que modulaban su anterior consideracion absolutista; en las relaciones contractua-
les, con el desarrollo de la legislacion laboral y la garantia del derecho de huelga y de la
accion sindical. Siguiendo al profesor Martin (p. 51), «dej6 de reconocerse un dmbito
econdmico y privado de cardcter prepolitico, que otorgaba los fines y la propia legitimi-
dad al Estado, para incluirse todo lo concerniente a las relaciones privadas y productivas
en el perimetro decisorio de las asambleas parlamentarias». Esta republicanizacién de la
sociedad (p. 80), esta democratizacion del Estado y de toda la vida social, partia de que
la misma no era un apriorismo dado, como querian los nacional-conservadores, sino que
debia construirse entre todas las tendencias, plurales, que convergian en el interior
nacional y en el libre juego de la expresién democritica, algo que la Constitucion alen-
taba desde su apertura y «elasticidad» (Nawiasky). Esto le permitia a Vierkandt, por
ejemplo, hablar de la nacién como una «comunidad cooperativa» basada en la igualdad,
frente al esencialismo nacionalista; o a Anschiitz proclamar que «El Estado somos noso-
tros», en referencia a la totalidad del pueblo alemén sin exclusiones y con una clara
Ilamada a la responsabilidad y a la participacién ciudadana desde la virtud civica (Volk-
sstaat, o «Estado del pueblo», dirfa Preuss). Un suefio este que es, quizd, uno de nues-
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tros principales fracasos como demdcratas y como democracias, al no haber consegui-
do, en estas alturas actuales, conformar un verdadero sistema participativo que parta de
una ciudadania comprometida y virtuosa. Pero entonces, en Weimar, este era el camino
que se sefialaba por los republicanos. Autogobierno democratico que era también auto-
determinacién social mediada por el Estado y por la Constitucién, que ahora tendian a
fundirse, ya que la norma fundamental, siguiendo a Heller, dejaba «abiertas a todas las
fuerzas sociales vivas las védlvulas juridicas que permitian una supresion sin violencia de
las contradicciones sociales». Y frente a esta apertura, frente a esta posibilidad de des-
plegar pacificamente el pluralismo para conformar lo politico y lo social desde la demo-
cracia constitucional, de nuevo los juristas nacional-conservadores se opondrian con
contundencia erigiendo un arsenal de instrumentos tedricos falaces, retorcidos o, al
menos, claramente sesgados. El profesor Martin, una vez analizado ya cémo canaliza-
ron la potencialidad transformadora del sujeto constituyente democritico a través de su
vision nacionalista y excluyente, pasa ahora a estudiar la inversién semdntica que reali-
zardn para desacreditar la Repuiblica de Weimar y para desactivar sus expedientes mds
transformadores.

La primera meta era, para ellos, neutralizar el pluralismo partidista, pero no el de
las formaciones tradicionales liberal-burguesas de la €lite bismarckiana, sino el que
habfia alentado y producido la irrupcién socialista. Para ello se acudird nuevamente al
nacionalismo, ya que frente a la posible «igualdad econémica real» que prometia el
socialismo, aun el democrético, los nacional-conservadores ofrecian una «igualdad sus-
tancial», basada en la identidad y en la igual pertenencia a la nacién frente a los exclui-
dos de ella, que «con patetismo y ocultacién de las jerarquias econdmicas, servia para
atraer adhesiones procedentes del estrato popular o proletario» (p. 126), con lo que se
conseguia que los trabajadores se «sintieran actor protagonista» de la accién colectiva,
aunque en «realidad sin papel», desactivdndose asi su potencial revolucionario. Oculta-
miento este, con el identitarismo como método y como opio, tan caro a las extremas
derechas de hoy dia. Para que sirviera de argamasa interna, qué mejor que construir e
identificar un enemigo comun que uniera a los que pertenecian en pretendida igualdad a
la comunidad nacional y ocultar con ello sus desigualdades econdmicas y sociales, por
lo que enseguida los judios, los comunistas o las organizaciones internacionalistas sir-
vieron de chivo expiatorio y de diana; la que hoy vendrian a ser, por nuestra parte, las
personas migrantes en los actuales contextos de degradacién democratica y de profundi-
zacion en la desigualdad, real, de las sociedades occidentales. Para Schmitt, «el pluralis-
mo antagénico sin referencia comin a una homogeneidad identitaria previa equivalia a
la ausencia de pueblo» (p. 135), extremo sobre el que incidiria la teorfa de la integracion
de Rudolf Smend, que Sebastidn Martin desgrana con maestria develando sus pretensio-
nes originarias abiertamente antipluralistas y guiadas por la lectura nacional-conserva-
dora de lo que debia ser una comunidad politica cerrada frente a una policracia que se
crefa disolvente de la propia nacién.

El segundo objetivo propuesto por los juristas nacional-conservadores, o por una
parte destacada de estos, era dinamitar la propia consecucion constitucional de Weimar.
El problema principal que tenian a la hora de hacer derecho constitucional desde para-
metros objetivos y normativistas era que la Constitucién que les servia de marco, la
republicana de 1919, era una norma fundamental democratica, que reconocia no solo el
Estado liberal-burgués de Derecho, sino también el democrético y social basado en el
pluralismo y abierto hacia ese pluralismo politico, social, cultural y religioso que tanto
temian. Debian combatir la «elasticidad» de la Constitucion, su apuesta por la igualdad
social y la intervencioén estatal en la economia desde la nueva normatividad alcanzada,
para poder llevar a cabo su giro reaccionario o nacionalista, pero se encontraban cons-
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tantemente con un articulado que les impedia, juridicamente, seguir ese camino. Para
abrirlo adoptaron dos estrategias: interpretar el texto constitucional de tal forma, retor-
ciéndolo, que protegiera los antiguos intereses; o, directamente, desde posturas doctri-
nales y dogmdticas, negar la normatividad de parte de la propia Constitucion.

Respecto a la segunda opcidn, Schmitt intent6 reducir o laminar el contenido social,
«socializante» y pluralista del texto de Weimar a través de la distincidn, puramente ted-
rica, entre «constitucién» propiamente dicha y «leyes constitucionales». La primera
seria el resultado de la «decisién politica fundamental» del poder constituyente, del
pueblo aleman, reflejo de su voluntad y de la esencia de la propia nacion, y se volcaria
en los apartados mds relevantes del texto fundamental, en los que se fijaran los elemen-
tos existenciales del Estado, de la comunidad y de la nacién, sobresaliendo entre ellos,
en pura linea nacionalista, la unidad de la nacién y la preservacién de su homogeneidad
(excluyente). Las «leyes constitucionales» traslucian regulaciones juridicas sobre diver-
sos campos pero, al ser menos relevantes, estaban subordinadas en su desarrollo e inter-
pretacidn a la supremacia de lo identificado como «constituciéon». Y dentro de esta parte
inquebrantable, dentro de esa «decisién politica fundamental», Schmitt situaba también
la eleccidn constituyente por un Estado liberal-burgués de Derecho, lo que le servia
para, operando desde €l y desde su querencia por la igualdad formal y el derecho de
propiedad, anular el contenido socializante de «las leyes constitucionales», o lo que es
lo mismo, subordinaba la posible efectividad del Estado social y democratico a una
previa lectura conservadora del Estado de Derecho como decisién constituyente supe-
rior. Lo cual le llevaba, incluso, a defender y legitimar una rebelién del «poder constitu-
yente» contra la Constitucidn (sic) para proteger la «decision politica fundamental»
primaria (p. 137), en una inversién semdntica mds de los conceptos democréticos. Como
pone de manifiesto el autor de la obra aqui recensionada, en todo el razonamiento de
Schmitt, y de sus adlateres académicos, subyace algo mds prosaico: la defensa de la
jerarquia y del capital frente a los partidos de masas y el movimiento obrero, que €l
realizaba a través de un regreso a un Estado liberal-burgués idealizado y reinterpretado
en clave nacionalista desde una lectura pretendidamente juridica de... jla propia Cons-
titucion democrdtica! (pp. 138-141). La falta de honradez intelectual es palmaria, como
a lo largo de la obra se puede comprobar y constatar en el recorrido que el profesor
Martin realiza de todas las contribuciones de los juristas conservadores de Weimar. Vale
la pena resaltar aqui lo que el autor dice de Carl Schmitt: «Tal era un nivel primordial de
su argumentacion cultural: el de perseguir objetivos politicos especificos bajo la cober-
tura de un diagndstico cientifico aséptico incapaz de sustraerse, sin embargo, a la fun-
cidn patética de la retérica» (p. 255).

En cuanto a la primera estrategia, la de interpretar el texto constitucional de tal
forma que, en teoria respetdndolo, se llegara a objetivos no deseados por la intencién
constituyente-democratica, destacan sobremanera las elaboraciones doctrinales de
Triepel y, en menor medida, de su discipulo Leibholz. En su defensa de la interpretacion
teleoldgica del Derecho, de la bisqueda de sus fines tltimos no dependientes de la sub-
jetividad partidaria y pluralista, encontramos una apariencia de objetividad que esconde,
nuevamente, los intereses de este mandarinato académico conservador. Al despreciar el
derecho positivo y situar los principios y la finalidad pretendida de las normas por enci-
ma de su diccidn literal, Triepel conseguia situar una esfera esencialista indisponible
para el legislador democritico. El Derecho frente a la ley, la recuperacion encubierta de
un iusnaturalismo que se negaba como tal y que no era mds que la traduccién doctrinal
de los intereses de las clases capitalistas en torno a la proteccién de la propiedad. He
aqui la finalidad (nunca mejor dicho) de la interpretacién que Triepel hacia del principio
constitucional de «igualdad», consagrado en la Constitucién de Weimar, pero al que
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colocaba tan arriba que desde su altar terminaba condicionando toda accién interventora
del Estado social a favor, paraddjicamente, de la «igualdad real y efectiva». Esto es, al
circunscribir la «igualdad» como convergencia finalista del Derecho en tanto ideal aso-
ciado al Estado de Derecho burgués y a la formalidad anti-igualitarista, Triepel intenta-
ba evitar juridicamente la expansion del Estado social y de sus cldusulas interventoras.
Algo que ya se estaba produciendo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, en la famosa Era Lochner criticada por Edouard Lambert, y que los
nacional-conservadores querian importar en Alemania para frenar la socializacién que
propugnaba la nueva Reptiblica. Siguiendo al autor de la obra: «El trato igual de las
leyes se convertia en imposibilidad de tomar como punto de partida las desiguales posi-
ciones ocupadas en sociedad a fin de generar resultados igualitarios» (p. 358).

Con esas resonancias teleolégicas o fenomenoldgicas hemos de apuntar también a
la teorfa de la «garantia institucional» propugnada por Schmitt, para quien el reconoci-
miento constitucional de determinadas instituciones juridicas implicaba la proteccién de
sus caracteres esenciales frente al legislador, si, pero al no identificarse en la Constitu-
cion cudles eran esos elementos indisponibles, la tarea le correspondia a la comunidad
juridica. El resultado en Schmitt no podia ser otro: una interpretacién o decantacién
nacionalista y conservadora de dichos caracteres para evitar que la Republica y el plura-
lismo partidario interfiriera en dmbitos como la familia, el municipio o las confesiones
religiosas, erigiendo diques de pretendida tradicion frente al legislador y, por ende, fren-
te al propio principio democratico. Petrificacion conservadora en cuya operacion se vol-
vian a utilizar categorias constitucionales y a invocar, curiosamente, la misma Constitu-
cién que se decia preservar. En todas estas operaciones intelectuales el tufo
antipositivista es evidente, de aqui que Sebastidn Martin haga hincapié en toda la obra
en la necesidad de combatir de una vez por todas el lugar comin que una parte de la
doctrina constitucionalista actual parece compartir, el de afirmar que la crisis del consti-
tucionalismo de entreguerras y la deriva autoritaria de sus regimenes parlamentarios
pudo deberse también a un exceso de positivismo y de relativismo juridicos, cuando
fueron las posturas mds escoldsticas, idealistas y anti-normativistas las que, precisamen-
te, mds ayudaron en la labor de destruccién de Weimar y de creacién del nuevo Behe-
moth. De nuevo, con el autor del libro (p. 160), «solo un formidable extravio interpreta-
tivo, explicable por la reinvencién de trayectorias y semdnticas operada tras la Segunda
Guerra, ha podido atribuir a las posiciones relativistas y sociolégico-materialistas una
responsabilidad retrospectiva en el derrumbe de la democracia republicana, pensando
que en las iusnaturalistas de corte teleolégico, ontolégico o fenomenolégico podia
haberse encontrado un mejor sostén para garantizar su continuidad».

El tercer objetivo nacional-conservador vino dado por la necesidad, para ellos, de
superar los esquemas de representacion democrdtica y electiva a fin de abrazar un
modelo alternativo que esquivara el pluralismo de partidos. No es de extrafiar que Sch-
mitt, Smend y en cierto sentido Leibholz considerasen el fascismo italiano entonces en
ciernes como un modelo 6ptimo de «integracion constitucional», ya que neutralizaba el
parlamentarismo y el pluralismo a €l inherentes y preservaba mejor la unidad nacional
(p- 179). Aqui Schmitt se decantaba directamente por un modelo de democracia plebis-
citaria en torno a un liderazgo carismatico (utilizando la terminologia de Weber) fuerte,
unitario y personalista que superase el pluralismo de partidos y la fragmentacion parla-
mentaria. A tal fin Schmitt acudia de nuevo a categorias y conceptos democrdticos para,
una vez reinterpretados y pervertidos en su significado, utilizarlos como herramientas
de legitimacion de la concentracion de poder y de la propia dictadura. La personifica-
cion del poder y el potencial de integraciéon simbdlica que, para Schmitt, representaba la
Iglesia catélica con el Papa a la cabeza eran modelos que debian importarse en la politi-
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ca estatal, ya que, en su pensamiento, para que se produjera verdadera integracion debia
darse una fuerte «identidad» por encima de los intereses particulares, y la misma solo se
conseguia a través de una «representacion» unitaria, personalista y carismatica. Legiti-
mada en teoria, eso si, por el pueblo, pero no por el pueblo en tanto demos pluralista o
demoi, sino como «totalidad ideal», siguiendo ahora a Leibholz, es decir, como «todo el
pueblo» en tanto abstraccion aclamadora de un liderazgo ya existente, de un guia o
fiihrer que representara a la totalidad por encima de los partidos. Lo que en verdad
demostraba, en el fondo, la nostalgia de los juristas nacional-conservadores, incluidos
aqui también Kaufmann y Koellrreutter, por el otrora modelo elitista, cerrado, de repre-
sentacién liberal decimondnica y su rechazo, mds o menos expreso o velado, por el
sufragio universal y la participacion republicana que habia llevado a parte de la «plebe»
al parlamento. Pero en vez de ir directamente contra ellos, daban un rodeo dogmaético
utilizando categorias democrdticas para que, una vez pervertidas, emitieran significados
reaccionarios o autoritarios. La democracia se convertirfa asf en una «democracia nacio-
nal» basada en el plebiscito del «si» o el «no» que el lider sometia a voluntad, o directa-
mente en la aclamacién espontdnea y aparentemente undnime de ese liderazgo como
«integracién» simbdlica de una totalidad que se reputaba «<homogénea». Ante tales can-
tos de sirena, el profesor Martin recupera los argumentos de los juristas democraticos o
republicanos contra tales postulados nacional-conservadores, destacando de entre ellos
la defensa de Thoma de la democracia parlamentaria alemana («;No es el compromiso
la esencia de toda politica que no se hace con la espada?») o el furibundo rechazo de
Heller a la salida autoritaria que representaba el fascismo («Europa y el fascismo», de
lectura obligada también hoy). De la postura de Heller vale en estos convulsos tiempos
actuales recordar su idea de que el fascismo, y en general los autoritarismos de entonces
(y valido para los de ahora), son sistemas profundamente contrarios al orden, mera
«voluntad sin normas», una «fuerza sin derecho». Y decimos que hoy hay que recordar-
lo porque, frente a quienes se autoproclaman como portadores del «orden» y de las
«leyes» suelen ser, como ya pasé en Weimar, los primeros en destruirlos. Las potencia-
lidades de presunta integracion del fascismo eran todas falsas: ni creaba «comunidad
nacional», por imposible hacer esta a base de violencia y exclusiones, ni reinaba el
«orden y la ley», sino la arbitrariedad y la nuda voluntad de unos pocos o de uno solo.
La propia politizacion de las masas, como apunta Sebastidn Martin, era también menti-
ra, ya que el fascismo o los modelos propugnados por los nacional-conservadores de
Weimar implicaban todo lo contrario, la despolitizacion llevada a cabo por el partido
Unico y por la imposicién vertical de un ideario huero. «Mds que una reaccién politica
contra el racionalismo impersonal capaz de realizar la idea nacional y de hacer rebrotar
la vida orgénica del espiritu, Heller identificaba en el fascismo “una desercion funda-
mental del espiritu” cuya plasmacion institucional, centralizada, elitista y vertical, solo
podia resultar “profundamente inorgdnica” para un tiempo en el que no existia ya “una
idea del bien vdlida para todo el pueblo™» (p. 184). Con todo, es cierto que, en la actua-
lidad, ante la advertencia de Heller y el auge de las extremas derechas, nos distinguimos
de la época de Weimar en el afianzamiento del igualitarismo social y la ausencia de
violencia, tanto estatal como privada o partidaria, siguiendo las propias reflexiones que
el autor de la obra aqui recensionada verti6 en la presentacion que de la misma hizo en
la Facultad de Derecho de Caceres. Pero ello no nos debe hacer olvidar que el mismo
lobo puede vestirse con ropajes bien distintos y mantener sin embargo el mismo objeti-
vo, para lo que las reflexiones de Heller, como bien trae al caso el profesor Martin,
siguen teniendo vigencia.

Sin duda, la mejor critica a la posicion nacional-conservadora contraria a los parti-
dos politicos y al parlamentarismo es la que formuld con clarividencia Preuss, al afirmar
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que, «con bastante frecuencia, detrds del celo contra el espiritu de partido y a favor de la
comunidad nacional se esconde de hecho el espiritu de partido mas estrecho de miras o
los mas habiles intereses materiales» (p. 241). Ya que, en efecto, volvia a descubrirse la
trampa: el pretendido objetivismo escondia un subjetivismo lacerante; el cientificismo,
un sesgo personal claro; el ideal del bien comun por encima de los partidos, una toma de
partido clara y evidente por los que se identificaban con los mismos intereses del man-
darinato académico en decadencia y ligado a las viejas clases hegemoénicas. La defensa
que de la democracia parlamentaria y del sistema de partidos hicieran Preuss, Radbruch
o Thoma se retornarfa tras la Segunda Guerra Mundial e informaria en parte la constitu-
cionalizacion de los mismos y la centralidad del parlamento en las democracias de pos-
guerra, y sobre todo, ponfa ante su propio espejo la idealizacién retrospectiva y falsa que
hiciera Schmitt, quien, como dice el autor siguiendo a los compaiieros Josu de Miguel y
Javier Tajadura, «“pecaba de idealismo, al reconstruir la fisonomia profunda del parla-
mentarismo, de modo preferente, a través de las opiniones doctrinales normativas que la
legitimaban”, y no de la realidad histérica» (p. 254). Y es que Schmitt no reflejaba en
sus obras que su visidn del parlamentarismo decimondnico escondia el consenso de
base de las clases burguesas en €l representado, consenso que se romperia en el partea-
guas de siglo y con la irrupciéon democratica de la primera posguerra al introducirse el
conflicto a través de la participacion adquirida, institucional, de los partidos de masas.

(Cémo recuperar entonces el idealizado consenso del doctrinarismo de Guizot y la
proteccion de intereses que realizaba? A través, curiosamente, de una critica rotunda al
parlamentarismo (ahora democratico) y una defensa de la democracia directa mediada
por el lider, una «democracia nacional» personalista guiada, nuevamente, por las mis-
mas clases y el mismo elitismo que el del viejo orden liberal. Por eso «Schmitt jugaba
simultdneamente con dos barajas, burguesa y antiburguesa, liberal y antiliberal, priman-
do uno u otro aspecto en funcién de auditorios, coyunturas, destinatarios y hasta de su
personal estado de dnimo» (p. 262). La legitimidad democratica se trasladaba de lo
cuantitativo a lo cualitativo, de la pluralidad en la expresion del voto igual y secreto a la
identificacion entre la masa y lo que la masa creia que era su reflejo, la decision del
dictador o del lider carismatico. Esto es, «una dictadura que, con toda legitimidad nacio-
nal-popular, se presentaria a sf misma como democrdtica» (p. 266). Sebastidn Martin se
para aqui para combatir la idea de que el «totalitarismo democratico», siguiendo esta
linea de Schmitt, se achaque a Rousseau, ya que el pensador ginebrino no desligé en
ningin momento «la voluntad general» de la discusion y de la participacion politica del
conjunto de la ciudadania, como si harfa Schmitt en esta apropiacién nacionalista y,
recordemos, excluyente de una parte de la comunidad (pp. 266-267). En el alemdn, la
voluntad del pueblo era en verdad lo que quisiera la minoria nacionalista en el poder
siempre que su decision consiguiera un alto nivel de adhesion plebiscitaria, adhesion
que no se realizaria a través de la participacion o de la virtud civica y republicana, sino
del mero asentimiento de la apariencia de esa voluntad encarnada en el guia o fiihrer que
dominaba, ademds, la opinién publica.

La cuarta finalidad de este sector académico un tanto singular que el autor desgrana
con maestria en el libro no era otra que reforzar el dique de contencién ante las poten-
cialidades democratizadoras y transformadoras de Weimar y su Constitucion mediante
el activismo judicial. El ejército, la alta administracion y la magistratura no sufrieron
tras la revolucién y el derrocamiento del Kdiser ningtin proceso de depuracién, y
seguian estando, mayoritariamente, ligados al régimen anterior y a sus clases dirigentes.
Aprovechando este statu quo, los juristas nacional-conservadores van a reforzar el poder
y la discrecionalidad de los jueces para desapoderar al parlamento y, por ende, al inico
organo que recogia y reflejaba el pluralismo y las pretensiones de la clase obrera. Aqui
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es donde, a mi parecer, el profesor Martin alcanza el punto dlgido o mds interesante,
dentro del interés general del libro, de su exploracion doctrinal, ya que demuestra sin
paliativos el origen conservador, antidemocratico, antipluralista y a veces reaccionario
de una parte muy considerable de las primeras defensas de la justicia constitucional. En
esa busqueda de la reduccién del peso del parlamento de base plural y democrética,
juristas como Darmstaedter, o de nuevo Triepel o Leibholz, acudirian a las concepciones
finalistas, esencialistas o historicistas del Derecho y a sus pretendidos principios supra-
positivos e indisponibles para el legislador, limitando asi su campo de accion. ;Quiénes
serian los que perfilarian o «descubrirfan» esas esencias, esos fines, esas raices de las
normas por encima de las propias normas? Los jueces y la «conciencia juridica» basada
en un pretendido esencialismo conceptualista, tan caro a la doctrina alemana del X1x,
que permitiria la «auto-colocacién de la cipula judicial alemana por encima del legisla-
dor» (p. 289). Como si fuera un eforado de sabios, inspirados por algin tipo de gracia
divino-juridica, los jueces, auxiliados por una episteme comun supuestamente compar-
tida por los juristas, dictarian sobre lo justo y lo injusto operando desde principios supe-
riores del ordenamiento y superiores a las propias leyes dictadas por el parlamento
democritico. La finalidad era clara, de nuevo: proteger los intereses de las antiguas
clases, sobre todo en torno a la propiedad privada y a una igualdad puramente formal,
frente al intervencionismo social de Weimar. Algo que pudo ponerse a prueba con el
activismo judicial germano en los inicios de la Gran Depresion, cuando la Reptblica
intenté aprobar medidas que compensaran la inflacién a las clases trabajadoras y que
serian frenadas, en buena medida, por decisiones jurisdiccionales basadas en la «igual-
dad» y en la ontologizacidn finalista realizada por Leibholz o Triepel, su maestro, quie-
nes hoy no estarfan muy de acuerdo con el articulo 9.2 de la Constitucién espafiola
del 78. Con este tltimo, «sagrada no es la ley, sagrado es solo el derecho. Y la ley estd
por debajo del derecho». Para que la ley fuera anulada por un Derecho interpretable y
determinable por esa cupula judicial nacional-conservadora habia, no obstante, que
defender un modelo de jurisdiccion constitucional. Por ello, no es de extrafiar que la
mayoria de los juristas de este campo ideolégico defendieran el control jurisdiccional de
constitucionalidad de las leyes federales, como el existente en los Estados Unidos, con
una especial predileccion por el difuso consistente en la inaplicacién de la ley conside-
rada inconstitucional, como hiciera el propio Triepel. Asi, con el profesor Martin, «con-
vertida la judicatura en garante del derecho incluso frente a la ley, se alzarfa como natu-
ral “cuerpo intermedio” entre el pueblo y el poder legislativo» (p. 337). Y aunque la
Constitucién de Weimar no lo contemplara expresamente para las leyes federales, esta
defensa del control de constitucionalidad seria mds transversal de lo que pudiera pare-
cer, aunque en el campo democratico, republicano o socialista se darfa con otros objeti-
vos. Para Heller, Thoma o Preuss, la justicia constitucional debia limitarse a proteger la
diccidn literal de la Constitucién y sus avances, sin alejarse demasiado del derecho posi-
tivo y cuidando mucho el sistema de eleccion de los jueces constitucionales (las reflexio-
nes de Thoma al respecto cobran hoy especial actualidad). Pero para la mayoria de los
nacional-conservadores, la intencion ultima estaba clara y era de nuevo la misma: frenar
la democratizacion y la socializacion haciendo del poder judicial y de su capacidad
interpretativa un bunker frente a los avances republicanos y las leyes sociales. El ejem-
plo de Kaufmann quiza sea el mas evidente: de ser un iuspositivista aparentemente con-
vencido y muy vehemente bajo el II Reich y su derecho positivo tan vinculado a las
clases hegemonicas del antiguo régimen, pas6 a convertirse en un defensor a ultranza
del control judicial material de las leyes basdndose en un orden de valores suprapositivo
por parte de la comunidad, patricia, de los jueces (p. 368); jueces, claro estd, mayorita-
riamente conservadores y deudores de las antiguas jerarquias.
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Esta predileccion por el activismo judicial, por el conceptismo, por el esencialismo
de las categorias y por pretendidas comunidades epistémicas que se sitian en un afuera
del texto constitucional y por encima de la voluntad constituyente y democratica del
pueblo, no es ajena a nuestra actualidad juridica, tan apegada a veces, sobre todo ahora
en la izquierda, a una excesiva extension de la justicia constitucional basada en princi-
pios y no reglas, como la que enarbola cierto neoconstitucionalismo cuyo maximo
exponente sea, quizd, Robert Alexy, y que tanto dafio estd haciendo, segtn el que escri-
be estas lineas, al principio democratico y a la normatividad de los textos constituciona-
les. Al respecto, seria interesante que el autor de la obra recensionada abordara en algtin
momento, y siguiendo las lineas abiertas por su magistral libro, la conceptualizacién
que realizara Otto Bachof sobre las «normas constitucionales inconstitucionales», que
parece recuperar cierta dualidad escoldstica-schmittiana dentro del texto constitucional,
y que tantas repercusiones ha tenido en algunas infaustas e infundadas decisiones juris-
diccionales en América Latina al calor de aquel neoconstitucionalismo judicialista y
anti-positivista tan querido por algun sector de la academia.

No estd de mds, en este cuarto objetivo, resefiar la querencia que Sebastidn Martin
constata (pp. 348-349), dentro del campo nacional-conservador, por las practicas insti-
tucionales de los Estados Unidos, y que se mostré claramente en el periodo de entregue-
rras para reforzar ese giro antidemocrético que estamos analizando. El presidencialis-
mo, el activismo judicial, el control judicial difuso de constitucionalidad... eran
expedientes que querian importarse entonces para frenar los impetus democraticos de la
nueva Republica, 1o que, bien mirado, parece no hablar muy bien de la propia conforma-
cién institucional y normativa del sistema constitucional y politico de los Estados Uni-
dos. Ni del de entonces, ni del de ahora.

En el andlisis individualizado, por (de)méritos propios, que el profesor Martin rea-
liza de la postura de Carl Schmitt sobre la justicia constitucional es de destacar la defen-
sa de la misma por el jurista nacionalista, al contrario de lo que suele predicarse con
cierta ligereza. Schmitt era partidario de un control difuso, que permitiera la inaplica-
cioén de la ley cuando esta se reputara inconstitucional por ser contraria al principio de
generalidad de las propias leyes (principio, ya algo anacrénico, que €l reinterpreta desde
los postulados liberales del Estado burgués de Derecho), pero que no podia solventar
conflictos politicos en torno a la decisién fundamental o en cuanto a la preservacién de
la unidad de la nacidn, para lo que hacia falta la intervencidn, incluso dictatorial, del
Presidente como figura suprapartidaria segtin lo ya analizado; extremo este, como sabe-
mos, contra el que Kelsen defendié enérgicamente su modelo de justicia constitucional
concentrada y su normativismo positivista.

Desde luego, juristas como Hugo Sinzheimer verfan pronto el peligro del excesivo
activismo judicial en manos de una casta funcionarial heredera y continuadora del
Reich, ya que la cipula judicial podria convertirse, en sus palabras, «no solo en una
camara alta por encima del Reichstag, sino también en un puesto de combate contra un
mayor desarrollo social» (pp. 358-359). Kelsen intuia en este apoyo nacional-conserva-
dor del control de constitucionalidad de la ley un rechazo elitista a la nueva conforma-
cién y composicién del parlamento democratico, mientras Anschutz alertaba de la
«politizacién de la justicia» que comportaria, al querer entonces los poderes politicos
controlar la selecciéon y nombramiento de los jueces atin con mds ahinco; algo que, por
cierto, ha terminado ocurriendo. Thoma, por su parte, compartiendo la conveniencia de
el control de constitucionalidad, hablaria de la necesidad de self restraint, de auto-con-
tencidn, de las altas magistraturas, ya que «el consejo de moderacion, que Aristételes y
Montesquieu den a todas las aristocracias, se aplica también a la aristocracia de la alta
magistratura» (p. 397). jAy si hoy fuera consciente de nuestra rabiosa actualidad! Otto
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Mainzer fue, posiblemente, quien desde el campo socialdemdcrata mds acertadamente
critic6 las pretensiones nacional-conservadoras en torno al activismo judicial, ya que,
segtn €l «se caracterizaba esta forma iusnaturalista de elaborar derecho por pretender la
validez juridica de su deseo a costa del orden juridico positivo», «sin haberse convertido
en ley por via constitucional» (p. 412), lo que iria, afiladimos, contra la esencia misma
del principio democratico.

Constreiiido el sujeto constituyente a una comunidad nacional homogénea y exclu-
yente, reconducida la parte mds transformadora y socializante de la Constitucién en
sede de (re)interpretacion de su contenido, superado el pluripartidismo de la democracia
parlamentaria con una apuesta firme por el presidencialismo y el liderazgo cuasi-mesid-
nico que se identificara cualitativamente con un demos pasivo y, por dltimo, erigido el
poder judicial conservador en un bastién contra la propia potencialidad de la Constitu-
cién de Weimar, los juristas nacional-conservadoras se plantearon como quinto objetivo
desactivar y vaciar de normatividad a los derechos fundamentales recién conquistados.
A tal fin acudia de nuevo Schmitt a su ya conocida distincion entre «Constitucion» y
«leyes fundamentales» para argumentar que los derechos sociales pertenecian a la cate-
goria de las segundas y no de la primera, caracterizada esta por una apuesta, segin €l
expresa, por el Estado de derecho burgués que terminaba anulando la posibilidad trans-
formadora de aquellos. Jerarquia interna de los derechos que puede verse parcialmente
positivizada en constituciones actuales como la espafiola, pero que entonces solo se
realizaba doctrinalmente en sede de interpretacion académica y con la meta clara de
constreiiir el Estado social y su campo de accidn, para lo que también operaban las
«garantias institucionales» alrededor de la familia, los municipios, la administracién y
las confesiones religiosas, sustraidas en virtud de aquellas a la disponibilidad del legis-
lador democratico. Con esta exégesis Schmitt pretendia ademds forzar la ruptura del
orden constitucional por parte de las fuerzas socialistas o socialdemdcratas, puesto que,
para que las mismas llevaran a cabo los objetivos que estaban ya constitucionalizados y
que de acuerdo con la teoria de Schmitt quedaban anulados, debian acudir al «afuera
constitucional», a un momento revolucionario o de quiebra de la Constitucién, que era
lo que precisamente el nacionalista queria. Y lo queria porque partia de la certeza de
que, ante un escenario en el que las fuerzas de izquierdas solo tuvieran como opcién la
ruptura para cumplir, paradéjicamente, con el propio texto constitucional, esto es, ante
un escenario de pura facticidad, las fuerzas vivas del ejército y de la alta administracién
reconducirian la situaciéon mediante una reinstauracion autoritaria del viejo orden.
Thoma denunciaba de Schmitt que, con su consideracién dualista y jerdrquica de los
derechos fundamentales, no cabia ni la reforma constitucional para reforzar los sociales
o para ampliarlos, pero es que eso era lo que precisamente buscaba el autor de El con-
cepto de lo politico: de nuevo, que el desorden reinara para que gobernasen los suyos.
Puros intereses espurios alejados, por completo, de la honradez intelectual de alguien
que se pretendia académico, como nuevamente expone, con contundencia, el profesor
Martin en unas pdginas especialmente recomendables (pp. 432-441).

De manera menos evidente o expresa que en Schmitt, en Smend puede rastrearse
también una constriccion interpretativa del potencial de los derechos fundamentales, al
situar estos como los sustitutos del valor simbdlico y de referencia unitaria de la monar-
quia, y enlazarlos, por ende y subrepticiamente, con la lectura nacionalista. Segin sus
propias palabras, «la democracia no vive del relativismo, sino de una unién en valores
materiales de la comunidad popular producida por el derecho». Claro que, si se interpre-
taban los derechos y sus limites desde los valores, se abria la posibilidad de que se
impusiera la posicién contramayoritaria y conservadora de la judicatura, como pusieron
de manifiesto interpretaciones de Smend en casos particulares en torno al concepto de
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orden publico (p. 458), muy interesantes, analizados por el autor y desconocidos, creo,
por la doctrina mayoritaria actual. Y es que, como dice Sebastian Martin (p. 461), se
daba con este conjunto de pretensiones una «fuga del derecho piblico hacia el terreno
de los valores en la aspiracion de volver a convertir al jurista en intérprete auténtico del
derecho justo». De su particular derecho justo, afiadimos. «Si el control judicial de la
ley, dispositivo de garantia asentado en la actualidad, pudo tener unos origenes imposi-
tivos y preautoritarios bien a la vista, las nuevas concepciones de los derechos funda-
mentales —inspiradoras de una cultura igual de garantista tras las dictaduras— adolecie-
ron del mismo sesgo antidemocratico». Lo que hoy habrd que conjurar es que esas
categorias vuelvan a su origen, porque no siempre los inicios han sido mds puros que
sus desarrollos ulteriores.

No es de extraiiar que Rudolf Huber, discipulo de Schmitt, elaborara una teoria
axioldgica de los derechos fundamentales como expresiones de la colectividad, de la
comunidad y sus valores nacionales y culturales, intentando superar la concepcion libe-
ral-individualista para adentrarse en otra comunitarista-estatalista de dificil digestion
democrética, y que hoy nos interpela como advertencia ante los giros actuales que pre-
tenden, desde los nuevos dogmatismos vestidos de progreso, imponer una visién monis-
ta de lo que deben ser los derechos y su ejercicio.

En fin, frente a la lectura ultraconservadora de la parte dogmatica de la Constitu-
cién de Weimar, Sebastidn Martin analiza las aportaciones desde el campo republicano,
democrdtico y socialista, que vieron desde el primer momento a los nuevos derechos
como conquistas que habia que convertir en efectivas, incluidos los derechos colectivos
vinculados al Estado social, al que no subordinaban, como Schmitt, a ninguna adjetiva-
cion previa y condicionante. En este sentido es interesante el debate entre Neumann y
Kirchheimer en torno a la potencialidad o no de los derechos sociales de Weimar para
crear las condiciones de una mayor socializacién y redistribucion de la riqueza, con el
primero mds optimista que el segundo en torno a la capacidad transformadora de la
Constitucion; discusién que puede trasladarse a la actualidad en torno a la vigencia real,
o no, de las partes mds interventoras de las constituciones econdmicas del (degradado)
Estado social europeo que, en teoria, mantendrian su normatividad formal.

El sexto objetivo de los nacional-conservadores para desactivar la democratizacién
abierta en Weimar consistio en la ereccion de bastiones institucionales frente a la labor
del parlamento y de los sectores republicanos y socialistas. Silas garantias instituciona-
les de Schmitt operaban también en instituciones privadas, como la familia, se trataba
ahora de extender esa esfera de proteccion a marcos institucionales puiblicos desde los
que poder resistir la ola democratizadora. Fortshoff haria, por ejemplo, una lectura
nacional-conservadora de la garantia de la autonomia local, rechazando el pluralismo
politico a nivel municipal al neutralizarlo, por entero, con la subordinacién de los ayun-
tamientos a la unidad nacional y al principio de direccién unitaria del Estado. Sorteando
a los Ldnder, y vinculando a los municipios con el Estado central directamente, esqui-
vaban la pluralidad de concepciones, democratizadoras, que sobre lo local podian tener
las entidades federadas, mds cercanas al territorio y a sus ciudadanias. Al atar a las
entidades locales a lo estatal se ataba también su autonomia a los principios nacional-
conservadores pretendidamente objetivados. De nuevo el nacionalismo como motor de
despolitizacion, en contra de lo que sus defensores proferian, pues, con el autor, «con
esta concepcién instrumental de la problemadtica, que tendia a ver en el municipio un
organismo técnico-burocratico destinado a descentralizar gestiones, se incurria en una
vision “apolitica” y por tanto “errénea de la esencia de la autoadministracién”, que, por
el contrario, se caracterizaba por su politicidad» (p. 506). Operacién similar se realizé

AHDE, tomo XCV, 2025



Bibliografia 827

con las iglesias en tanto corporaciones de derecho publico e identificadas con caracte-
res esencialistas de la nacién alemana.

Por su parte, Koellreutter y Kottgen se fijarfan, dentro del marco institucional, en la
alta burocracia, en la funcién publica y el funcionariado heredado del Reich, como
baluartes frente a la irrupcion democratica de Weimar. La defensa de estos autores de un
ethos suprapartidista en el funcionariado vinculado a una concepcion nacionalista, deu-
dora del lazo de lealtad personal con el Kdiser, les servia para situar a los trabajadores
publicos por encima de las luchas parlamentarias, del pluralismo de partidos y de la
fragmentacion politica, a fin de encaramarlos en los valores conservadores y con tintes
autoritarios que, en el fondo, se querian proteger. Esta defensa de los funcionarios como
casta al servicio del Estado en tanto ente objetivado y no al servicio de los representan-
tes del pueblo y de la voluntad democrética de la ciudadania, que nos recuerda sibilina-
mente a la auto-asuncion, en Espaia, de una funcién salvadora de la unidad nacional por
parte de un sector de la cipula judicial, que se arroga para si interpretaciones contra
legem que en nada tienen que envidiar a las que en Weimar se producian al calor del giro
reaccionario que el profesor Martin analiza con denuedo. Este «trabajo por la Nacion»,
como lo denominara Kottgen, se trataba mads bien «de otro ejemplo de arbitrariedad
interpretativa que tomaba en falso la democracia parlamentaria para, introduciéndole el
virus excluyente del nacionalismo conservador, subvertirla» (p. 524).

Es mds, ahondando en esta querencia por la «independencia» del alto funcionaria-
do, se elaboraron entonces férreas argumentaciones en favor de la autonomia suprapar-
tidaria y supraparlamentaria del Ministerio de Defensa o del Reichbank, del banco cen-
tral, que enlazan con la inmediatamente posterior defensa doctrinal, desde el
ordoliberalismo y el primer neoliberalismo, de la independencia de determinadas insti-
tuciones bdsicas para no verse «contaminadas» por las fluctuaciones del principio
democratico. Algo que, por cierto, denuncié Kirchheimer a su debido tiempo y con
clarividencia, como pone de manifiesto el autor, quien ya vislumbraba la irrupcion de
«un nuevo poder legitimo», tecnocratico y separado de la voluntad de la ciudadanfa.
Schmitt no podia ser mds grafico con tal objetivo: «Situar el epicentro del Estado en los
vértices funcionariales y militares para desplazar con ello las pricticas del sistema par-
lamentario» (p. 538).

Alcanzados todos estos objetivos en el plano tedrico y a veces en la praxis institu-
cional y juridica de Weimar, no les quedaba ya sino abrazar directamente la dictadura
como salida autoritaria ante el pluralismo y la democracia de la nueva, inestable y fragil
republica. Abrazo que, curiosamente, se dard justo cuando todas las operaciones ante-
riores estaban comenzando a consolidarse, esto es, cuando el giro nacional-conservador
de la propia institucionalidad republicana era mas evidente y cuando las antiguas clases
privilegiadas mds controlado tenian el aparato del Estado. Por ello, Sebastidn Martin
desmiente con firmeza la idea que en ocasiones se transmite de que el acercamiento
final al autoritarismo, claro y rotundo, de los juristas nacional-conservadores se diera
como respuesta al auge del socialismo o del comunismo, ya que los mismos nunca
habian estado como en ese momento mds neutralizados por la creciente hegemonia de
los nacionalistas en el propio arquitrabe institucional, repetimos, de Weimar (con Hin-
denburg a la cabeza). Identificar como enemigo a los trabajadores para justificar el esta-
do de excepcion era una excusa aglutinadora: el verdadero objetivo venia dado por la
recuperacién de todos los resortes del poder perdidos con la caida de la monarquia por
parte de las élites de siempre. Siguiendo al autor, «volver a colonizar en términos mono-
polistas, como en tiempos liberales, todos los resortes estatales sin cotejo ni contrapeso
del clemento trabajador organizado» (p. 562).
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Para la consecucion de esta ultima meta, la de pasar ya directamente de una demo-
cracia parlamentaria a una dictadura personalista, acudi6 presto de nuevo Carl Schmitt
con todo un despliegue de falacias aparentemente juridicas que pretendian justificar lo
que, en puridad democrdtica, era injustificable. La clave de boveda de esta tltima opera-
cién intelectual fue la interpretacion expansiva del articulo 48 de la Constitucién de
Weimar, que habilitaba al Presidente a suspender los derechos fundamentales y el fun-
cionamiento ordinario de la Reptblica para, ante situaciones de graves crisis, restaurar
el orden constitucional. Identificado este, en Schmitt, con la decisién politica funda-
mental en torno a la unidad nacional, el «jurista» elabord la siguiente interpretacién: si
era necesario para restaurar la unidad nacional, el cardcter unitario del Estado y sus
elementos existenciales, el Presidente, utilizando el articulo 48, podia asumir verdade-
ras funciones constituyentes para alterar las leyes constitucionales, es decir, para susti-
tuir incluso el régimen politico existente y establecido... por la propia Constitucién. El
«Estado gubernativo», basado en la dictadura presidencialista, personalista, que interpe-
lara directamente al pueblo de manera plebiscitaria aunque sin su participacién real y
efectiva, era el fin de tal trayecto argumentativo. Bonapartismo plebiscitario que se pro-
yectaba en una situacion de crisis constitucional, ya que, como bien afirma Sebastidn
Martin, en tales momentos «el conservador se convierte en experto en “apelar a la masa
sin perturbar el poder de las élites”, y en “aprovechar la energia de la masa para reforzar
o restaurar el poder de las élites”», (p. 535), escenario no muy alejado del auge de la
ultraderecha de nuestros dias y de cambios tan disruptivos como el de la victoria de la
oligarquia trumpista en Estados Unidos.

Evidentemente, de la obra de Schmitt se deducia un desprecio mis o menos expreso
por la participacion democrética del pueblo, por lo que la misma, en una auto-denomi-
nada «democracia plebiscitaria», debia ser en todo momento reconducida, tutelada e
incluso creada desde arriba, desde el vértice del poder ocupado por un lider carismético
en el que convergiera la representaciéon como identidad cualitativa con el conjunto del
pueblo, de un pueblo previamente delimitado a base de exclusiones. Era la 16gica de la
aclamacion cesarista, no de la democracia, pero Schmitt la seguia vistiendo con los
ropajes formales y retéricos de esta, mucho mas prestigiada. Al respecto, qué mejor,
para terminar de socavar desde dentro la Reptblica democritica, que la identificacion
de un enemigo comun, de un hostes que homogeneizara desde afuera ain mas a la
comunidad de la visién nacionalista. Y ese enemigo no era otro que «la clase obrera
organizada para la revolucién» (p. 561), que justificaba la plenitudo potestatis que utili-
zaria el dictador constituyente y soberano para «restaurar» la verdadera «Constitucion»,
es decir, la integridad nacional como decision politica fundamental. Dictadura apoyada
en la burocracia, el ejército, la judicatura y las garantias institucionales nacional-conser-
vadoras, legitimada mediante aclamacion por un pueblo demediado, despolitizado en
realidad y verticalmente dirigido, y todo ello adornado por sofisticados, pero falaces,
argumentos pseudo-juridicos. El camino para el nazismo estaba abierto, a pesar de los
intentos de contrarrestar desde la academia estos planteamientos autoritarios, destaca-
damente los de Nawiasky, Preuss, Richard Grau y Kirchheimer. De acuerdo con el pro-
fesor Martin, «del nazismo se esperaba [por los grandes capitalistas] la conduccion de
las masas, su mediacién con ellas, una vez separadas de toda tentativa revolucionaria
mediante el narcético nacionalista. La aportacién de Schmitt no era extrafia a estas pre-
tensiones. Las bases estaban puestas» (p. 604).

La irresponsabilidad de los juristas nacional-conservadores fue enorme, y mas de
aquellos que luego se arrepintieron, por la radicalidad alcanzada de la salida que ellos
mismos planteaban, del resultado final, totalitario y abiertamente anticivilizatorio.
Como hizo Triepel al bendecir la ley de habilitacién que daba plenos poderes a Hitler,
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«cerraron los 0jos a la injusticia» (p. 608), se subieron al carro del poder que ellos pre-
viamente habfan impulsado, o se callaron cuando ya todo estaba perdido. Unos aprendi-
ces de brujo, como los denomina Sebastidn Martin en el magnifico epilogo de la obra,
que sufrieron en ocasiones, en sus propias personas, las consecuencias mds nefastas y
dramaticas del genio indomable que habian ayudado a liberar.

* 0 ko k

La obra aqui recensionada es un ejercicio magistral de erudicién, honradez acadé-
mica y profundidad intelectual que constata la pericia del autor para exponer y analizar
la génesis de las ideas juridico-politicas que atn hoy tienden a vertebrar nuestros siste-
mas sociales y de gobierno, y que, como se demuestra en el libro, poseen a veces orige-
nes nada democraticos o, cuanto menos, controvertidos para los demdcratas del presen-
te. De un presente en el que debemos «hallar reflejos en los objetos exhumados» (p. 631)
por el profesor Martin, lo que nos obliga a «una actitud vigilante hacia las palabras, que
nunca encierran una aplicacion unilateral» (p. 628) y a seguir cultivando la defensa de la
democracia desde sus verdaderos postulados y contra aquellos que, utilizando sus cate-
gorias, sus términos y su retdrica, tienden hoy a retorcerla y pervertirla para fines no
muy distintos de los perseguidos por los juristas nacional-conservadores que, en las
visperas del terrible Behemoth que auspiciaron, quisieron recuperar el poder y la posi-
cién de un mandarinato en declive.

GABRIEL MORENO GONZALEZ
Universidad de Extremadura. Espafia

PINO ABAD, Miguel, La depuracion de funcionarios de la Administracion de
Justicia durante la Segunda Repiiblica, Dykinson, Madrid, 2024, ISBN: 978-
84-1070-077-2, 236 pp.

Miguel Pino Abad, catedratico de Historia del Derecho de la Universidad de Cérdo-
ba, nos brinda en su libro La depuracion de funcionarios de la Administracion de Justi-
cia durante la Segunda Repuiblica, un andlisis exhaustivo sobre los procesos de depura-
cion en la Justicia espafiola desde la dictadura de Primo de Rivera hasta la Guerra civil.
La obra proporciona una visién completa sobre la influencia de los cambios politicos y
sociales en los convulsos afos de la Segunda Republica en la composicién y funciona-
miento de la Administracién de Justicia a través de los mecanismos de la depuracién
funcionarial. Precedi6 a esta obra un amplio articulo del propio Pino, «La depuracion
republicana de funcionarios judiciales hasta el inicio de la Guerra Civil», publicado en
el Anuario de Historia del Derecho espafiol (nim. 93, 2023, pp. 395-457), en ¢l que
adelant6 las cuestiones nucleares de la monografia objeto de la presente recension.

En la introduccion del libro se apunta que son numerosos estudios los que, de una
manera mas o menos directa, abordan la depuracion de funcionarios, entendida esta
como el proceso por el cual se despoja de su cargo a empleados de la administracion
publica por una razén ideoldgica, por considerarseles contrarios, desafectos o incompa-
tibles con el régimen establecido, representando asi una amenaza para la estabilidad del
sistema. En Espafa estas investigaciones se han venido centrando en la depuracién
desarrollada a partir del golpe de julio de 1936 y durante la dictadura franquista, rele-
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