
~'otas criticas

En la redaccion del folleto cle que damns cuenta se observan, en fin,
ta:ins ixxcorrecciones gramaticales, que a veces dificultan la camprer.-
si~in del sentido.

G. S.

~J casa~iacyxfo c~zz Porttcgal na Iclade ~UIPdia, For LLrs C'aBx_~r,
U~ ~Toticnzx~~ (Boletti~zz da Facaclta~dP de Di-reito da t~izi~e2~si-
dade de Coi~tabra~ . .1iic~ VII. 1'~izms. 6J: a, ~~~. Coimlara, z~z ~) .

La doctrina que puede Ilamarse clasi:ca disti :ngu~e tres clases de
casamiexLto en la I;dad l~7edia : e1 de bendicicin, e1 de publi-ca fama
(maridos conh,ocudos) y e1 de jzcras. El actor se propone demostrar
'"no solo yue fue un sola y unica e1 cosicep.t:o juridicosacial, civil y
religioso dci casam~iento :lo que reino exxtrc nasotras cax la Edad bTe-
dia, ~sino adem$s que debera ser corregiida y madificada, en 1o que
respecta a las mo:das <1e szz celeb~racion, la ya ahora tradicional ela-
sifncacian exx~ los tres ~ti:pos de matrimonio referidos, que Iiereulano
Sabre torlo popularize y cuya alcance y valor procuraremo ; aqui deter-
nvinar" .

Las historiadares espanoles, siguiendo la estela de l7 . '_Vlarnsxa,
listinguen apenas dos formas matrimoniales en su Derecha medi-
eval. Deiaxido aparte la barragania ~o coxicubinato, que evidentemente
na cuenta acui, las dos formas de matrimonio eran e1 r3e bendicion
y e1 de juras . Lsta ixltima no era mx~s que un casamiento, legitimo tam-
bien, pero ocudto, clan:destino, especie de matrimosxio d~e conciencia
que no s~e distingu%a ~de1 primero sina por la falta de solemnidad y
de publicic~a~d; .pera impanienda las mismas obliga~ciones que e1 pri-
mera.

Para 1VIoncada no hay -dzz~da de que cual~qu~iera qwe sea la forma
como e1 niatrimonio se celebre son ".los mism~os los deredhos y debe-
-res recipracos de'los conyuge;;, log ~misnxos las eractos patrinioniales,
los mismo~s en fin, lcs derechos ~de los 'hijos en la sucesi.on de los hi~e-
nes, etc . Y. por otra 1ado, ninguna ,duda tampoco de que es la misma la
validez religiosa lei acto, 1os misxnos sus efectos y cara~e~ter cz!e sacra-
mentabildad e indisolubili~dad" .

Justifica ester ase~rci<m con c1 testimonio cle to clispttesta, a eske res-
pecta, en vari:as fueros, ~iltiunos ~de ellos esq~anoles --LTsagre, Caceres,
etcetera- . I'or to qtxe respecta conar~etanxernte a las relaciones .de d~ere-
eha sucesorio entre padres e hijas, recoge 1a ~disposicion ciel Fuero R!eai,
~que estal>l~ece : "Fjl fijo que no es de bendiciaxx que :xx~o herede" ; pero~ ad-
vierte que e1 )?uero Real negci 1a sucesion a ~los 'hiijos de matrimanios
no bendecidos .por .e1 sacerd~rte, po~rque ese mismo Ccidigo cast:ellano se
propone justamente prohibir y combatir tado~s. los matrimanios a furto .
Era 1a lucha por la publicidaci en la celebracion d~e1 casamienta, que
unto interesaba al T~atada. Y sieuida ese of fin de e~sa compilacion
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e:a logico que ella negase derec'has de swcesion a los hijos de 1os ma-
Lrimanios clans}~estinos . Pero en Fortttgal no strcede nada cie esto .

P!or .lo qtze respecta al aspecto religio~so, "la bemdicibn del sacer-
dat~e, que la Iglesia aeonsej:aba y mzs tarde exigia a los fieles clue fue-
sen a hussar aI ; altar, bajo pena ale excomu~nion, era asi una simple
confirmacion o ratificaci6n fxor i-ia eclesiasti~ca de un acto ya antes
realiza~do, e1 prapio casamiento . . ." "~a liabi.a, poor tanto, tampoca
para la Iglesia dos conceptc>s de rnatrimortio, sno una solo, que era ei
suyo . Z,1 Lstado no tenia todavia opinioxies particulares a este respec-
to. Lo que habia era, como adelante ti"eremos, un znatrizxxonio mas so-
lexnne, quc era realizado por ante e1 vacerdc>te y que la Iglesia preten-
dia inxponer a los fieles, y uaxo rnenas solezxnle o nada salemne, clue era
e1 casamiento clandestino, contra e1 coal la Iglesia decretaba pcslas, es
cierto, pero~ que al final se reia obligada a recanacer tan i=alido em
sus efectos religiosos coma e1 primero .''

Sentada, pees, este principio de unidad, z en que cansisaia la dife-
rencia entre caaamienta de bendicic~n, casamiento de pitblica fama y
de juras?

Para I~Zo :ncada, realmente, solo puede ciistinguirse erxtre e1 ~matri-
monio de bendicibz2 y e1 cantraido sin esta farmalidact!, clandesti~ao (se-
gun la designaciG~n canonica) a 'a furto o ds juras {segue la desig-
sxaci6ax cix-i~l o popaPlar) . P~c-ro, "de hecho, err to que e11as se tlis~tirnguian
era sGlo en la mayor '~o, menor so.~emnidad que repestian y, consectte.n- .
temente, en las ~condiciones de ,puhlicidad, fambiun difcrentes, que las
acompanaban" . "I?l casamicnto ci.e bendicion puede d-ecirse que no
era ma's, al ,princig :~o~, que un casamicnto claxx~destirxo desenvuel~to y
soletxvniz~ado, que iba a hussar, con la ida de los contrayentes a la puer-
ta -de la iglesia, was cansagracic5n pitblica y rcligiosa superior ; las
mits de las cuales, los nocioa, ya casados cn familia y habiendo coha-
bitad~o ya, iban ahora apenas a receber-se de nuevo a la puerta de la
iglesia ."

:~hora bien, "e1 lxecho de la creciente influencia de la Iglesia er~t.
la Edad IGIe~ct!ia, y princi~palmenie en la materia de que se strata, ex-
plica pasta cierto pun>to ,c6mo es clue estas diferentes grados de solem-
nidad eai la celebracicrn del matrimonio acabaran, es verdad, por dar
origen a ~ dos verdaderas f~ormas, casi <iistinias, u~adas para es:a cele-
bracion, mas itnicame2xte dos", ya que cle 1m lades la lglesia tendi:ci a
generalizar la forma solemne de matrimonio, pero de :otro lado no
dejo ~de continuar afirmando la val~idez -ahora ya no aconvpanada .
de legitimidad- ~de las casaanien=tos clandestinos, en que sc daba igual-
mente e1 caracter de sacrarn~erxto y 1a nndisolwbilid!acl del ~%inculo .

~No hay, ptt~es, en la :Edad IGIedia each que de cerca a de lejos se,
aproxime a la existencia cie un rnatrimanio Gvil, contra to que preten--
de I~~er~culano . C.xi~stia, si, u,zia ~espeoie de ttrx~ie,n co~nyvtg~al no reccna-
cida por 1a Ialesia y, sin embargo, praclvicienda efect~o.juridicos re-,
cox~ocidos por e1 Estada : ~la barragania ; peso este nc~ -es un znatrimonioo_
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Tampoca es exacta la distincion que Herculano establece entre e1
matriznoni~o~ a yams y e1 de ~aibliccv faavta., coalsiderando a aquel como .
una forma intermedia entre este y e1 de bendician,

El error de Herculano pace de interpreter equivacad'asnente e1 al--
cance de Ias textas Ieoneses que nos hablan "de la intervention de un.
clerigo en los`easamientos cue jzvras {~izi~ menu clerici)" . "~Tas todatiia
a ese respecto, to que nas parece es que no se cz!ebe ver en esa muter--
vencion cualquiera foranalic~ad o condition esencial ~en la celebration de
tales casamientos, visto que si ones ~eecs nuestno~ textos hablan de
ellos refiriendo tambien la prcsencia del cleriga, otras sucede quE-.
ninguna referencia 1e hacen, figur~mdosenos asi que la intervention
seria mera.tnente facultative o coizstituiria una ~costum~bre de ciertas.
z-egiones clue en otras na se abservaba." Es'mas que Zzrobable 1a ~con-
jetura de que este sacerd~ote que interviene .en cs~tos casamiento~ claai-
destinos 1o hate solo como testigo calificado (testis spectabilis) ; pa-
a~,ece, asi, esRa comp u~n termino media en la evolucio~n clue arranca deI_
matrimonio absolutamcn,e laico .a clandestino haste e1 absolutamente.:
salemne a religiosa, peso sin canstituir .nonce un nueva tipo de ma-
trim~o:nio, porque la intervenci6n tlel clerigo en e1 ~matrianonia a juras .
na era esencial . (No ~parece bastante pare fonder esta ~canclusion e1
hecho de ~que en >algunos fueros Partugucses interve~nga e1 cieriga en
e1 znatrimonia a juras y en otras na intervenga ; pudo muy bleu ser uzr
nueva tipo de matrimonio -en cuanto a la forma solo-, que no se
generalizQ.)

Es interesante sobre este punto la exposi~ciom y eriti~ca que en un2
note hate bloncada de la opinion :de payer sabre e1 casamiento de
juras iaa siaazaas clerici. . S:egun 1~Iayer, e1 casamienbo de juras en ~mano de
cleriga no es mas que una ulterior forma del nxatrimonio religioso y :
solemne ~de 1a Iglesia en que se cla la fusion ~de la rtextraravan junctza
de la erpaca romana con e1 ja{rara~est.to, tambien ya ~cle derecho ju~sti-
ndanca, par e1 ~cual lo:~ no~-os ~d~eclaraban queerer pertenecerse en l~a oca-
sicin de celebrarse las es,nonsaies . Estos elementos se habian reunido~
desde que los esponsales ~ti la celebracnon de casamiento se fundirian-
a <u vez en un itnico acto, tarnandosc la forma comitn tie to-dos los ma-
~rimo:~ios . ~ESta apini~u asimila asi, en la esencia y en da forma, aqtte-
llo que las foetus y los <locumentos distinguen, esto es, p~recisamente
e1 casamiento~ de bendicibn y e1 de juras. 1?ste, en su forma iaa aztaaaav
clet~ici, rleja asi ~rle ser un casamiento clandestn~a, e1 casamienta que
nuestros dacunientas llaman a fua-to .

"l.'ero a este respecto -anode Aloncada- debe decirse qte la' .
opinion del ilustre profesar na se prese,nta suficienteznente fundamen-
ta~da. Si la admitim~o~s, duetlamos sin paler explicar la razors porque
los ftteros jttstanrentc di~stinguian entre e1 casamiento de bendic~ion y~
e1 de j2tras, si epos hen de ser la miszna cola y si en tados ~se verifi-
can la de:~trarttart jtan.ctrio, e1 trzleque cle los anillos y la z~elatio . Duel
recta, si son conocidas dacumento~s que prueban, por otro lado, la .



:~:~ 4 l~'ivl i c~ rlrcxfic~

existencia de casamientos clandestia~os celebrados, como los de bendd-
cian y solemnes, con la intervencion de un cleriga (uuico -hecho~ que
hay ~en ellos ~de camitn}, pero ~en las <lae ese clerig~o. no opera en la
iglesia sino en lugares particulares y no cazifiere bezzdicion algtuia
ni procede la z~elatio,'~-coma negar que son estos, justan:ente los ma-
trimonios a que los fueros don eI ~ioznbre c~.e isz szzanu clerici para
~dis~tinguirlos de las otr.as? 1.a fusion de los referidos elernentos his-
toricos y da generalization a tad :os los casamientos de las formas~ so-
lemnes ~de la dextrarum jacnctio, riel juramento ~a recibimiento pcrr pa-
Iabr,as de presence hecho por las contr~ayentes y de 1a troca de lobs ~~ni-
l1os, todo esta en la presen~cia del clerigo y con su colaboracion en un
iuiieo acba, coma quiere ~l~tayer, solo se diU despises de Trenta, esto es,
cuanc~o fueron ~definitivamznte prohibicias y declaradas no valid'os gara
to futuro to~las los matrimouios clandestiuos . Hasta entonces, sim em-
bargo, to que habia era casamientos poseyendo ya todos esos elemen-
tas, sin dada, zz7as ai Ia~.do de estos otros en las cuales tambien ya in-
tervenian alerigas, pera que no tenian la dehida .publicidad ni eran ben-
d~cidos ~por ~1a Iglesia ; y Bran es~tos justamente 1os qtte, dando tambien
arigen a los efectas civiles y religiosos del rnatrimani~a ;solemne, era~z
llamado~s de jzzras in ~aza~ai~ clerici. I~os otros Bran tambi~an tin ~nanu cle-
rici, sin duda ; per~o tenian, a mas ~de eso, da publicidad perfecta y la
bendicion rlei sacerdate ; y, en una palabra, no se llamaban asi."

Finalmente, respecto al casamiento 1lamado de pitbl~ :~ca fama o de
-maridos co7zlaoczcrior, sostiene Cabral que no se trata cle wn nuevo tipa
de matrim~onio, sino '~de un meclio de prueba il~e m~atrimonias clandes-
tinos ; es,te medio de prueba cra to que pudieramos llamar la posesion
de estado . Se don documentos acreditativ os de uniones conyugales
probadas tambi~en par testilnonios . (F,jemplo : Fwero de IPUrgo :~.}

J . o . c.

Fx~sT ~S,L~xx : .Stziden Nati: spc~nischcya Reclzfsgcsch-iclate.-Des'
fztca^o clc Sob~~a~rbc . ~:n 7.ci-tscl~rift dcr .Sa~~i~rz~~-Stiftit~ti~ .
XL Bd. Geizn. ?~,l~t . ~»gs.~36-~~z .

:~ aquella largo, enconada y estcril disputa sabre los oriaenes de
la legislaciou del 1-"irizreo navaa~roaragancs, siguio un necesario pe-
riado d~c rlescanso . ~~ctuahnezrte vuelve a plantear e1 probleaxza e1
i~isiariador de nuesira organizacic~n palitic;~a en 1a edad media e1 pra-
:Eesor i~2ayer, ~de la Universidad de ti~%ttrzUurgo . ^ante tado ha de ha-
cerse Constar que con ~la denoaninacion de 1+uero de Sa'.~rarbe, co:n-
prende e1 Tondo conuin que se encuentra en tma serie tle teatos nava-
rraaragoneses . Hay pueden discutirse ya serenamente los origenes cle
la legislation pirenaica : no solo hay una informaci~n znas segura, si-
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