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honbres del palacio en la persona del Rey... y se tendra en sus lineas

fundamentales la institucién del famoso Justicia...”

Al final de este intercsante trabajo se inserta una coleccién de do-
cumentos esmeradamente framscritos, Advertimos cn uno de ellos un
lapsus, macido seguramente del descenocimiento de la topografia local
de Egea. Dice: “ct est de una parte larba”. Comenta en nota cl sefior
Bonilla (pag. 68). “En otros documentos se lee “alba”. Segtin Borao, se
Nama albar, en Aragdn, la “tierra blanca o de sembradura”. Pero creo
que *ha de relacionarse ¢l vocablo con el latin erve==campo labrado”.
Larba del doc. es cl rio Arba. :
J.MeaR Y L.

Irr. W. vox Ravcamaurr: Geschichie der spanischen Geset-
zesquellen von den Anfingen bis zur Gegenwart, Heidel-
berg, C. Winters Universititshuchhandlung, 1923, 319 pa-
ginas. 8.°

No se ha escrito hasta la fecha la historia de las fuentes del de-
recho espafiol. Falta también una historia de la legislacion espafiola que
Hene el minimum de requisitos exigibles en un libro de este género.
No deja de haber, sin embargo, obras especialmente consagradas al
tema; ios manuales e historia del derccho espafiol hasta hoy publi-
cados la dedican asimismo .mayor o menor nfimero de paginas; pero
unos y otras estin elaborados con tal superficialidad y falta de critica
que no deben considerarse como cxistentes.

En semejantes condiciones aparece el libto de Rauchhaupt, objeto
de la presenie noticia. Fn otro lugar del Anvario se ha hablado ya de
él: digamos, para evitar repeticiones, que los errores que se observan
en el folleto del mismo autor alli analizado persisten en la Geschichte.

La obra de Rauchhaupt ses cn realidad una historia de la legisla-
cidn espafiola, como promete cl titulo? Imposible seria contestar afir-
mativamente a esta pregunta. En ella se hallan las equivocaciones, los
puntos de vista desaccrtados, la confusién de conceptos, la vaguedad,
la falta de sistema y de ideas precisas que caracterizan a los libros es-
pafioles que tratan del asunto. No tienc cllo nada de extrafio: es un
compendio de noticias de segunda mano, basado, en gran parte, en re~
sfimenes vy manuales envejecidos, desacreditados e incoherentes.

En el libro de R. no ge estudian todas las fuentes legales importan-~
tes de nuestra historia y en cambio se habla de materias que no pa-
recen muy rclacionadas con aquéllas. Verdad es que el autor se pro-
poue, ademis de escribir la historia de la legislacion, bosquejar lag
“ideas directrices” de la del derecho de Espafia...

Obligado, sin duda, por tal criterio, mezcla arbitrariamente, a la
manera de muchos tratadistas espafioles, la historia de las fuentes y
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da de las instituciones. No se crea, sin embargo, que las noticias re-~
fereutes a esta Gltima disciplina que R. recoge, basten, ni mucho me-~
nos, para dar una idea, ni aun elemenial, de la misma.

Inhtil seria buscar en el libro de R. la mayor parte de los temas
primordialmente interesantes en un tratado de historia de las fuentes.
;Qué cra la ley en la edad media espafiola? ;Quién degisiabat ; Como
se formd la legislacidn ierritorial? ;Como se resolvian lag antino-
mias entre la ley territorial y la local? ; Cuales cran las rclaciones del
usus tervae con el derecho legislado? ;Qué papel desempefio la ju-
risprudencia judicial en la fijacidn de este @timo? He aqui, a ma-
nera de ejemplo, unas cuantas cuestiones que merecian haber pre-
ocupado al sefior R.

El autor se contenta con transcribir precipitadamente las afirma-
ciones corrientes acerca de las leves que le parece oportuno estudiar
—y que no siempre son tales leyes—, mezclandolas con restimenes de
st contenido, tan incompletos como infitiles, e intercalando aqui y alla
capitulos referentes a las instituciones méas diversas (hasta la couvade
surge en uno de ellos); con ocasion de los fueros municipales habla,
v. gr., de los foros de Galicia (!). I.o que ha olvidado es investigar
en serio las fuentes, las redacciones, el influjo de cada uno de los
textos legales de que sc ocupa; olvido dificil de disculpar.

Con frecuencia cita monografias y libros que contradicen sus pro-
pias afirmaciones (v. gr., sobre los Usatges de Barcelona) v que cvi-
dentemente no tha utilizado. T.a informacién bibliografica mo es com-
pleta, ni estd al dia, ni ha sido seleccionada, ni ocupa el lugar que en
cada caso ia corresponde; obras inservibles por anticuadas 0 por va-
cias se citan al lado de otras recomendables.

Los errores de detalle, Tas omisiones, las apreciaciones infundadas
o inoportunas son muy numerosos. A modo de cjemplo anotamos:

Pags. 94-95: las Cortes de Najera, 1138; Borja, 1137r; Huarte-
Araquil, 1090, y Barcelona, 1068, son legendarias. Pag. 76: el fuero
«de Burgos no se concedié a Villadiego en 1134. Phg. 107: la Univer-
sidad de Salamanca no fué creada en 1254. Pag. 13: ¢l autor nada dice,
tratando de las fuentes del Derecho provincial romano en la Pen-
insula, del nuevo e importantisimo bronce de Aljustrel, hallado en 1g06.
Pag. 75: afirma que el fuero de T.edn es el mis antigiio de los Fueros
municipales. Pag. ¢97: sa qué hablar del Septenario, que no es fuente
juridica? Pag. 150: no es cierto que Hinojosa sostenga que ha exis-
tido ¢l feudalismo en Navarra. Pag. 23: Walter no ha editado la Lex
romana de los visigodos. Pag. 10: ;era imprescindible hablar del hom-
bre f6sil? Pag. 220: debid indicarse gue la carta puebla de Andorra es
apocrifa. Pag. 100: 1o es exacto gue s6lo se conserve un ms. del Fs-
péculo. Pag. 87: no es caracteristica de los FFueros municipales ga-
llegos la denominacién decrefe. Pig. 153: desconoce la mejor edicidn
«del Libro del Consulado de Mar v menciona una deficientisima. P4~
gina ¢8: ¢l Fuero Real no es una codificacién de los Fueros munici-
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pales. Pag. 139: las Cortes de Castilla no se componian de tres bra-

zos. Pag. 73: no son un centemar sino muchos més los Tueros muni-
cipales. Pag. 68: no hay datos que permitan sostener que el Fuero
Viejo fué revisado por Pedro I. Pig. 223: spor qué estudiar el Fuero
general de Navarra en la Edad Moderna? Pag. 163: las “leyes de mo-
r08” no se han publicado cn la Col. de docs. inéd. Pag. 217: ;el autor

cree que rige en Catalufia el nuevo Cédigo candnico? Pag. 131: las

fuentes del ordenamiento de Alcald no son las enumeradas (sobra una
y faltan otras). Pag. 116: el indocumentado Reguera Valdelomar pues-

to a la misma altura que Martinez Marina. Pigs. 96-98: el nimero de

ediciones del Fuero Viejo y del T'uero Real no es el que alli se indi-
ca. Pag. 114: lista caprichosa de colaboradores de las Partidas. Pagi-
na 65: ¢l influjo del Derecho feudal lombardo no es tan insignifican-
te (hay huellas en fuentes legales de Catalufia, Valencia, Castilla, et~
cétera). Pig. 84: confunde a Carlos V con Carlo Magno (!) como pre-
tendido autor del Fuero de las cabalgadas. Pig. 76: el Fuero de Soria
no es de 1129. No sefialamos las inexactitudes que pueden proceder de
erratas del impresor. ‘

En lo referente a los territorios no castellanos hay que confesar
que las lagunas son mayores y més numerosas que en lo que hace re-
lacién a Castilla. Baste indicar que el autor sc ocupa (?) de las fuentes
legales de Catalufia, Valencia ¢ Indias, sin haber leido a Broch, Cha-
bas y Levene.

Nos hemos limitado en la presente mota a sefialar algunas rectifi-
caciones posibles a base de la literatura corriente. ; No habria que

exigir en un libro de la indole del de R. el resumen exacto del estado:

actual de la investigacion, por lor menos?

G. S.

Bewets und Wahrscheinlichkeit nach alterem deutschen Recht,
von Prof. Epwin Maver-HomBeERG. Marburg, 1921.

Se plantea en este libro una teoria mas que tiende a explicar las

peculiaridades juridicas que ofrece la pruebe en el viejo Derecho ale-
mén. Conocido es el tradicional principio germénico segin el cual es
al reo, al acusado, a quien incumbe la prueba en el juicio y no al acu-
sador. ;Cull es la razén de este original precepto? Este es el proble-
ma que se han planteado todos los historiadores del Derecho aleméan
al examinar el desenvolvimiento de su procedimiento judicial, ofre-
ciendo para su solucidn criterios diferentes.

En el trabajo que comentamos se formula a este respecto la si-
guiente teoria: era incumbencia del acusado, del reo, la formulacién
de la prueba, porque se entendia que sdlo éste podia comocer con cer-
teza los hechos debatidos y, por tanto, ¢6lo é podia acreditar debi-
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