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L. B~Fx~u-D~zxrGO : Rerh-erclaes sacr l'laistoire ~oditiq~ce ciu royaat-
yne astztrien (7z8-9zo) . Extrait de la "Retinue Hispanique",

tome I II . Netiv York-Yaris, Yg~r . 36o pags.

Entre las manografias dedicadas en las ultimos an~os a1 cstu:dio de
nues'tra Edad 1'Zedia dest<~ca con fu~erza la de Parrau-Dihi~a . lina
vez rnas ha consa~rado este ilustre erudita su penetrante atencion <~.
la historic de las camie:nzos de nues~tra recorvquista. I3arrau-Dihigo, tan
puntual, minu~cioso y s'a~az en Uo1os sus trabajos, tenia una particulcir
prepara~cion para llevar a caba la empre~sa acometida en este libro :. IIcw-
bia estYidiado en das ~extems~os articulas, apareci.dos taanJ~ien en la Revue
His~anic~zte, las diplomas de las rcyes cic -<lsturias i y la cmnica
de Alfonso III z. 1\`crs hallamo~s', por Canto, en presencia de urz :~
abra eladrorada con :detenianiento . Su actor la ha ~ctmstrndo ademas
ran u~n extraordin<~rio rigor crit'ica. La :exigia 1.a penwria de te~aos
aprovcchable~s sin desconfianza, la abscuro y enmaraii.ado del asunto
a estudiar y la cantidad de remotas floraciones legendaria~', entre , las
qttc era preciso caminar con cautela . P>arrau-Dihigo ha triurifada de
mil obstaculos, pero no ha sabido librarse del peli~~ro que 1<: amena-
zaba : e1 exceso en la negacion. 1;1 investigador de las primero :~~ tierri-
pos :de 1a reconquista ast'uriana trapicza en ant trabajo can tales y
tuiYas amanas, contradicciornes, leyendas, £alsificaci:ones y enredos, que
no bavta la mador pru~dencia pares na cacr en la aberracion, pares no
llegar a ver dem.asi~do~s fantasunas . 1'lplicado snn ~duela e1 hipercriti--
cismo metodico de Barrau-Dihi~go, media historic ~de la liumanidad ~cae-
ria en ruinas.

Ness separan consi~derables diferencias en la manes de apreciar e1
velar de lad fuentes narratives cristianas, y, naturalm~ente, al re:cans-
tituir los primeros pesos del reino de Asturias . No queremos, sin em-
bargo, seguirle aqui esi su estwdio :de la historic politica. 1a critica de
esta parts die su int'ere-sante obra -de la que hemos ~d:c hablar :con ;de
tenimiento- cae fuss del campo rest'ringi~io de este ArrvAxza . Soles
vama~ a o~cup~tirnos d~e aquellos capitulos y appendices ~que p~ueden iute-
resar a la historic del derecho .

Scria demasiado extensa esta nata si examinasemas en ella una ~a
una das afirmaciones de ~arrau-Dihigo sabre la auten~ti:cidad o fal-
9edad de los di+p~l~omas r~eales asturia,nas, prabl~ema, de otra parbe, esau-
diado poa~ e1 actor en atro trabaja yes citado y al que remit~e eu ester
obr~t . Le acupan ~ahora en especial los tlocum:entos privados. Diferimo :
al juzg-ar de la autenticidad de algunas de elios, de la rnayaria de los

x Etiticie sur les actes des rois asturieavs (7I&-9io) . "Rep . Hisp .", xr.vz (z9z9),
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que Barrau-Dihiga tacha de falsfls . Rechaza en primer terznivt> los
diplomas relativos al obispo de Lugo Odoario y a sus companeros de
emigracion, t'an interesantes conro utiliz~dos para es~tudiar la orga-
nizacion de la sociedad cristia~na a raiz de la repoblacion. Son estas
escrituras Ias siguientes : 2 . I?1 diploma stuscrifo por ~loito y su gente
e1 ltrirnero cle fe~brero de ;45 . R . La escritura de Ocl~oaria ctel t6 de
nzayo d~e i47 . C . T.a de ~'1c-ezano y stts hijos de 2f3 de febrero de ~5;.
I) . Fl llamado testaxnentcz tie Odo.aric> del ~ de jtwii~o de X60 . Los ar-
~;ttmerztos alegados por e1 ilustre hisltanista pare tachar cie £~tlsos tales
diplomas son los sigtzientes :

r ° :~loito y cus compaiieros y =~veLano y sus hijos declaran que
venian de :1lrica con Odoari~o, y es~ e, ~t s,tt vez, refierc qu:e expulsado
cie aque~lla regimen par 1os infieles vago por lugare~s desiertos haste te-
xxer noticia ~de 1os triu~nfos de 1'elayo y de ~Ifo~nso . Barrau-Dihig :-z
dice "conune si la -conquete ,de 1'~frique Irar 1~es ashes etait tout
i-e~ceilte".-~.° En e1 documento B, de 747, Odoario susLribe coma
arzcabispa, titula q.tte dis~partaba. Lug-o a B~raga a principios del ci-
;lo x~i, pere -qt~e no s,abemo~s ttsaran las primeros prelladcas lucenses
de la recosiqtzi~sta.-3 .° En ~el m~ismo :dilhl+oma B e1 obisp~o mozarabe
concede a su ig~lesia la ciu~dad .de 1,uga, y Ilarrau-Dihigo argttye qne
nunca un prelado g~wda ofr:ecer u.na pobl.acion qtve no 1e p.ertenecia par
stingixn titulo:-4° Ln e1 docttmento C, de 75~, la izivo~cacioxi se dirigc:
no scilo al Senor sino al ~pcistol Santiago. Avezan~o refiere dwe hab~.
vista her szttzltas apices nt .ayraa l2~ttrit-aerie itiL lattstc lociarra et iryti villa vo-
citata ~3ve~aati ; y anade qtxe ~cozisiderando aquellas visiones coma aviso
divino, hizo levantar un ternplo in saoaztirze aToryzaini zaostri Jestti Christi of
~jus discij~zili beati Jacobi, }3arrau-T)ihigo advierte en estos pasajes Bran
~emejanza con e1 ralato que hate la Cornpostelaztia -del des~cwbrimnento
~tle la tumba dcl apostol Santiago en fecha posterior a 1.a atribtrida, a
estos diplomas.-5 .° T1a enumeracidn de lugares hec~lra par Odoario
en la escritura I3, de 74i, swpandria qwe este ano habian termixiad-o la re-
poblacibn de tuna exbexrsa coznarca, cuanda precisaant~ezzte no empezo
haste muy paco antes la conquista y, per t<~nto, la resYaura~cion cle Ga-
1i~cia, se;;un las cronicas .

Los argumentos duel erudito lrispanis~ta tienen irvdudable valor, ex-
~epto e1 relativo a la proccdencia africana t1e Odoario, qtte e1 istter-
preta a la late y qtte ~pue .de no teaser ese sibiificado, sixro e1 -de que
lrabia salido de las rcgioz°zes octtpadas per 1os africanos . Esto aparte
tle que no hay razo~n pare zl~egar la lrosibili~dad de qu~e, ert efec .to, vi-
xiiese del Africa, aunque la conquista de la antigtta Tingitania par
dos ~trabes dYttara c1e madras anus antes. I'ero Iiarrau-17ihigo gene-
raliza cleanasiado, pees zii en e1 ~docuznento 11, de 74,r,, ni en e1 L~, que~
Florez sttpone de ;60, hay nada qwe pnteda ser motivo bastante pare
aechazarlos coma fals~os . En efecto, .en ellas no se noml~ra e~sp~ecial-,
suem~te al Apostol Santiago, coma era natttral, per tratarse ~de diplomas
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amteriore~9 a la invencio :n de su sepul:cro. Ln ellos Odo-ari:o se titula
sizxvplem:ente obispo ; en altos n~o se altrde a la datxacion de 1a ciu~dad
de Lugo, ni se hate tzna larga e im-erosimil enumeration de villas y
Iugares ctqpendientes de la sede lu:cense. En e1 llama~to tc>tamento de
Odoario --~docxam;emto D- ce refi-ere en farma muy veridica la r:es-
tauracion de la ciu.dad de Ltzgo, la repolalacion c1e al~gunas villas y
la ~canstruccion de tres igle~sias, En e1 otra -do~ctzmento .1- ZTemxos
a un tal ,~loita e~stahleciendose en ~rilla ?~_Tarci, qua habia si<ia aprehen-
di-da par Od~oario y entrenacla por e:1 a su sol~rina Alarco . ~:a lagra-
may advertir an ellas vicio qua incalide su legitimidad . No poaee~-
mos las ariginales, sino copias suel~tas, aparte de las trans:cripciones
<icl Tumbo vieja do Ia iglesia de Luga . Las,copias tienexx las fechas
equivocadas . coma t~ttxtos afros ctocuxnen.tas de atttenticidad indiscutihle,
y lxan llega~do a nosotros intcrpoladas tal vez en e1 .pasaje dal lla-n:ada
testamcnta de Odoario, en ,riue s.e ocupa tle la genealonia de :11£on;~o Z .
E.'ste docutnento, D, :etzya copia ofrece una data imprecisa -DC.C . . .-,
es, sin dwda, postErior a este ray, a quien se supone mwerto cuaxi~<lo: se
dice :de e1 divae s~z.esiaori.ae . El trtra, A, debio redactars,e autx despues,
ya qua no aparece Vi11a _lTarci eutre las qua, segitn e1 diploma anterior,
re~tauri~ e1 prelada al repablar Lu,ga, y porque ademas Aloita dice
qtte 1e fue concedida despues de~ ser~ir largos aizos a Odaario . Na
hay, pees, contra~diccion al!gun:a entre estas escrituras+ y las noticias
~de Ias fttenae~ narratives, segitn Ias coshes la recon<Iuista de C;a-
licia se realize deslrues de ;5a. Per e1 coxltrario, comfirman e1 pas~~.je
de la crouica primitive de _llfonso III -redaction I3 segim G . Vi-
llado y fo.rtna ariginsa de 2a :cronica segtin Gome~ xlIoreno---, qua dice,
rrfiriendos~e al reinado ~de Frtz~ela, en cuya ep.oea se redactaran los doctz-
mentos qua estudiamos : Zstius rtaiizque tesn~ore zzrqise fbassaaen. 11iraeutiza
~opulata est Galdecia .

So~br:e estos diplomas 1as falsarios dal sigld ~i o dal YzT inventaron
los otros :do~~, p:arafraseando en wno e1 relato tlc la ComposCelarna ya
citado, y presentando en e1 afro coma restattradas per Odoari:o y :coma
spas+eidas ya par Ia sede de Logo en e1 siglo vzzz Ia ciu:dad y to<ias las
demos villa ;n e iglesias qu~e habian exvtrada a former s>u parrinnozxia en
~:os si,glo;s siguiemtes. Los falsifi~cadares retocaran a su s:abor las escri- '`
turar legitimas y alteraron sus fechas, peso se traicionaron red:actanda
de nueva das diplomas, en -contradiccibn, eoxno hexnas visao:, :cbn 1os qua
les habian servida de base p:ara sus trabajos .

La personalidad hist6rica de1 restaurador de la sede de Lugo esta
adernas coniprobada, no per la escritura de Damonda, indudabletnente
amanada, sino pair la de 'Caresario, gue Barratz~Dtihigcr, pare canfir-
xnar sta tesis sabre las docunlentos anleriores declare f:alsa porqtte e1
texto publicada de la mistna menciona a Odoario y a s.us sucesores
Adulfo y Gladden y les titula arzabispas ~de hraga. }?.1 diplo:tna ha silo
mal repro:dticido en la coleccion do Hitiojo:sa, pero no maraca la tacha
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quc B~;rrau-Dihigo fulmina contra e1 . Ya abogaba en pro de su exac-
titwd Ia contradiccion que alzaba frente al catalogo oficioso de los pre-
ladas luccr_res . De haberse amanado to hubiera sido ~por completo, d~e
acuerdo can la serie forjada en Lugo . Pero, ad~emas, entre los pocos
pergaminas que airn s~e coriservan en e1 archivo catcdral lucense se
g-ttarda e1 original do este diploma, en e1 que no se llama a Odoario
-ni a su.~ sucesores- arzobispo sina aepiscop~{s, . coma se ciice de atras
mochas ~escrituras visigadas de1 archivo catedral leones contemporai-
neas y postc:riores de esta y perfectamente autenticas . Sabre e1 origi-
nal, los fal<~arios de Lugo trazaron un pseudoorigiaial -guar~dado en
e1 Archivo Historico y publicado per ETinajasa-, en e1 qtte atribuye-
ron a las indicadas prelados lucenses e1 tit~ula que ~l~isputaba Luga a
13raga a la sazon : P.ar ]o demas, ei diploma de 'T'oresario no afrece en
su contenido nada re~cus~able : min-ciona al conde Froih.n, porn des~pues
sublevado contra Alfonsa III, y confirma la corpareidad real de O{loa-
rio y la atribu~cion cle la sede bracarense a la de Lugo par ~lfanso II,
de la que ofrecen tambien indi~cios otros textos ~de Braga .

Tam~p~o~co podemos' acompatiar a Barrau-Dihigo ~en sus jui~cios sobr~.
e1 fuero de Braiia~sera -a la sutno errado en 1a fecha c interpo~lado
en las palabras aaz-ubda e iyaf~arcio~~c, anadidas a suc sinonimas vigiLias
de casteZZos y trbatifziyn que benia e1 text~o primitivo y coai~s~erv.a la copia-
y e1 acta de fundacion del manasterio de San Vicente de Oviedo -a~par-
tada, no snn mativo, dei "Libra gotica" per don Pelayo-; porque ser§a
pralangar aonsidera~b+l~em,ente esta nota seguir reba~tiendrn ~al pormenb~r
las afirm.aci~anes dcl ilustre hispanista .

El ~capitulo que titula Barrau-Dilliga "I,a Royaute" es un ~discreta
estudio de la organizacion polikica duel rei,na de ~'1~s ;tttrl$s . F1 actor lu-
cha en e1 con la ~pan2uria de noticias ~diplomaticas y narrativas. Fsta es
superior a su esfwerzo -lo seria al d-e c~ualquiera- y la expossci~n
rssulta gobre . Dentro de la forzada concision con que desarrolla e1 terra,
Barrau-Dihigo se detiene para profiar que la monarquia asturiana foe
herecii .taria. En su opinicin, durant~e 1a epo.ca asbur Ios hijos yuce~d~ian en
e1 trono d~e sus ~p~adres cttando se hallaban en estado de gobernar e1 rei-
no, y si no habia hijos en esta situstciGn heredaban la corona los cola-
teralcs . Ni las rmtjeres ni lobs bastardos. erau excluidos de la sueesion
de la diadema real .

Para llegar a tal.ec conclusioties fiche c1 aut~r qtte pa5ar per ~cima
de Ios pa.sajes de las crbnicas de rllbelda y de ylllonsa 1TT, que hahlan
d~e la eleaci~n de ~.lfonso TT, Bernt~ttdo T y T2tinz,iro T, pucs aunque tra-
dttzcamos en estos tiltimos textos elir~cre, no per ele,ir, sino por desig-
raar, stcmpre se alza~°i<L contra e1 supu<~sto sistenta hcreditario qtte de:~ien-.
zle Barratt-Dihiga la desinniaci~n del rey per algttien t . Pero prescin-

i r~d~=irtat7ros, ademas, que se~im e1 t~xto roteaxsc de la cr6nica <1e F.1-
fanso III -para Goirier lioreno, y para, nosbtrcs la version mas autigtxa--,
;amUicn fee e4e~ido Alionso T, y este par todo e1 pueblo.
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=demos de esos pasajes y limitemonos a presenter la serie de las reyes
~de Asturias con indicacion de sus relaciones de parente~co y del ntimero ,
que ocuparon en la sucesion de Pelayo .

Pelazrv (1Pedro lluque de CantabriaI I ( .

~~ifila ;2 ;2 f Ermesinda _~ Alfonso I (3? I+ruela

\ 1 I I
\\ A.urelio (5) Bermuda I (8)

\
Pruela T (4;r Silv (6)-.~dvsinda \

~~ i~Zattregato (7
Alfonsv TI (9;~ X - Nepaciano Ramiro I (10)

Ordo~o I (111

Alfonso III (12}

N-o pad~emas n~gar q~ue todos 1os reyes asturianos fueron parientes
~:onsanguineo~ o por afinidad de Pelaya y de Alfoaisa I el Ccztolico ; p~era
~ como podian no haberlo silo ? Larrau-Dihigo reconoce qtte, arruinada
la iglesia y la nobleza, la monarquia 10 era todo en Asturias ; la elec-
<cian del rey, segitn sabemo~s por to acurrido en e1 case de Alfonso iT,
se realizaba poor la torte, por e1 Oficia Palatino ; este era hechura de
'.a es~irpe alfonsina y peiagiana ; ~a quienes ltabia cle elegir sine
a los miembros de esa mism~, familial Por esta pudi~eron d~ecir las cro-
nicas de Albelda y de Alfonsa III que Silo fue rey en virtud de su ma-
trinz.onio con Adasinda. Salo m~ediante e1 entro a farmer parte de la
familna ~que habia he~cho e1 reina de Asturias y ~n cuyas manor s~e en-
con_traba e1 pader . Pero z pucde hablarse de heren:cia? z En virtud de
que, principio hereditario sustituyo a Aurelio eI marido d:e s1t prima
Adosinda, Silo, y no su hermano? ; Ct1al es la norma de a~quella .ley
de herencia, que hizo sn~cesor de NZauregato a Bermtido el Diiccono,
hijo de don hruela, hermano de A:fons~o I, y no a su sobrino carnal Al-
fonso II, nieto del rey 1~7:agno por linea de varon y representatite de
la linca primogen3ta?

No cree;nos que pueda hablarse en ~°eneral de herencia, pero me-
mos aria del derecho sucesorio de las mujeres, zPor qua, na heredo Ado-
sinda a su padre T~ruela? Cierto que Alfonso I y Silo fueron reyes ; peso
°si to hubieran sido en razon a los ~derechas de Ermesinda y de Adosinda,
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spar .que no to fue Ne~po.ciano? El caso era semeja,nte al de ~lfonso, y
aizn mas favorable a Nepaciano que to habia silo a Silo, paves ~do-
sinda era prima ~del Principe difunto, y la mujer de Nepociano herma-
na del Rey Casto, segun la nomina real del Codex Viyilaszus; y, sin em-
bargo, ~'1lfonso y Silo cinero~n sus sienes can la corona real, y Ne~pociana
fue venci~do y arrojado del reino combo cualquier vulgar usurpador, ~-
to fuc poor Ramiro; de quien dice la crbnica escrita por su nieto : eliqi-
~wr ivt ~-ey~vutn . Re;~+pecto a la supuesta sucesican legal de los bastardos,
solo puede ser defexi,dida por Barrau-Dihiga arrastrado por urr apriaris-
m~o, pees ~los textos narrativos citation, de acucrdo, presentan a 1\ .Iau~re-
gato --~uni.co bastardo rey en Asturias- ocu~pando c1 tro~no por la fuerza .

Opinamos que silo a partir de Ramiro I fue de hecho hcrcditario
e1 soli~o asturleones, pero no llego a ser1a sin la resastcncia de la
nableza -paco explicable en e1 reit~ado de ~lfouso I :[I, cas~i dos siglos
despucs ~d~e fwndada la lnanarqtui.a asturiana, si esta huh~icra sido here-
ditaria desde Pelayo, coutvo Barrau-Dihigo preternde-, y no sin que se
eon~ervara tuu vaga rec~uea~do formulario ~de das tradicio~nes electives en
la so~lemne ~antranizacion rte las so~beranos al ascender al trono, y en al-
gumas elecciancs de reyes nealizadas aun dwrante eel sigla x .

H~ace notar can acierto I3arrau-Dihigo la influencia franca ett, 'a
come de Asturias al acuparse ~del Co~n.es Palatii, -de abo~lengo no visigo-
do. Na solo se m~anifies.ta aqui tail influeticia ; e1 arte la acusa, la acusa c1'
use por 1os prLmeros reyes le~oneses de titulos emplead'as poor los monar-
cas conbemparan~eas de all~ende ~el Pirineo, y ptuede observarse esbwdian-
do e1 valor ~de 1as cocas quc prueba la sustitucion del sistenva monetario
visigado 'de oro por ~el carolingia de p~lata ; cambia acredi~ta~dio ade.m~as
por lea frecuentes ~citas de solidos gallicasaos en e1 sigla x . Es e~aeta en
general stt ~expo~sicibn del gobierno de Asturias. Debemos, rin embargo, .
pacer nofar que se incline a tlar realidad a~dministrativa al titulo da-
Dux, eni:onces no oficial sino meramente honorifico segim to mas praba-
ble ; que nieg~a la existencia de staaiori~aos cuando los docttmentos hablan
de ~naordo~tanr, continuation de las villicos godos ; que dada en admitir
la no interrumpida recaudacion ciel tribtstutzti -contribucibn territorial`
en vigor durante la epoca goda, ;percibida en la epo:ca leonesa, como
mwestran machos diplomas, y ~comprobada pare e1 periodo astur por e1
fuero die B~ranosera- ; que no vacila, por e1 cantrario, en aceptar la
existencia de juicios en apelacion -de abolengo pno~c~esal romano y de
los que no hem~os encontrado pruebas en e1 pro~ccdimiento leones de1'
siglo x, despues de consultar multit'ud de textos publicados e ineditos-,
y que no admite la aparicion ~d~e la inmttnidad durante 1a epoca astu-
'riana, aparici6n acreditada no solo ~por los docunventos de Sahagitn a
que elude, sino por las ~d~e San ~driana de T.ttiicin . Calii'ica a1 de Sgz
de sospechoso y, comp, scgtin hemos padido observer a l0 largo del
libro, su autor no ha lcido las textos ineditos guardadas en e1 archivo
catedral de Oviedo, na time noticia de que e1 diploma de 8g4 es tatnbien .
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una coneesion de inmunidad, porque ti~'igil a1 extractarlo no consigna, .
este importance detalle del diploma en cuestion .

Dttdamos qu~e acie~rte Barr~~u-Dihigo al no creer en u~tla ~casi tatal
despoblaciGn de la meseta, que prueban textas del perinda asiuri ;zno, mu-
chas diplomas leo~neses y alguno~ pa~sajes de las cr5nicas cristianas e
inclatso de ~cie:rtas autas~es aral.~es combo ~lbenadari -las pagir_as que vita
de Gamy Barros se reficren al retra~ceso de la frantera en e1 sigla x y
no a la epoca aLSturiana-, y 1e hubi~ran~os agradecido~ que hubies-a es-
tudiado la posicioti juridi-ca do los m~onarcas frent~c a la's fierras con-
rtuistadas y la impo.rtancia racial y enonomica de ~Ia repablaci6n, aunque
recona4emos que este itltitno probleana cae fuera del plan de su tral;~aja, .
que ambos son dif%ailes de rc.solv,er solo ccMi los documentos as~turit~;nos,
y q~ue aI actor ha examinado con aniuucioei~la~d y exactifud difieilrnen~te
supcrables e1 rcnacimiento interior tiel reino a~twr .

i~7as lamentam~as que 1>arran-Dihigo no se haya preocupada de caa~-
sagrar algttna afe:ncicin a1 esstudio cptn~para;tiva de las institucioncs po1i~-
ticas asturi~a~n~a, con las europeas casztemp~oraneas ; pri~mero, parqt,e de~
esta epo~ca ar~ancan las dif:erencias. qua separaai a Espana, a major di-
cha a Leon y C;~ustilla, Kle las afros Esta~dos dal accidents y ceztt'ra d.e
Europa, y adema :s~ porque acaso la comharacion hubiera sides ittil ~para
ana;dir algtiii. dato -y no decimo ;5 alto sin mo~tiv~o- quc tal z~ez hu--
biese contribuido a resoleer problemas qua preocupan a los historiado-
res ~del derecho~ y de less inis~titucion~es europeas . T.ti de,~carga dal actor -
debemos coufesar qua vo cultiva esta ratna de la histories, sino otras
en less qua goza de merecidct autoridad . <ldemas, todos los reparos sus-
citados sobre problemas a vases muy concretos y en ocasiones discu-
tibles no son obice pares qua reconozcamos la iniportancia y e1 merito
de la obra de Barrau-Dihi~a . :Vo ol>st:ante cuanto queda dicho, este-
ihtstre hispanista, a quicn ~ustosos retldimos aqui eI hamenaje de nues-
tra admission, ha escrito un excelente libro qua perdurart~, entre less
obras de histories meciiel-al espanola mess cientificas publicadas en to qua
va de siglo .

C. S.-:'~ .

JERONI1~SO BrcxF~ : La refor~na co~istititici.a~zal e~ti Es~aii.a. ~s-
tudio hist6rico-eYitico acerca dal ori~ezti y vicisi.t2rdes cie las-
Cns7stitaioio~aes es~a?zolas . Madrid, I~111~izios, T~?3, 3~~ p<ag-s .
C~ pesetas.

Con e1 mbjeto, explicitamente tnanifestado por c1 aufior, cle "goner de
relieve Ia forma y la man~era como s~e ha desarrUlla~do en Espaita e1
prin~cipio da la refanna cons~titwci~o~nal", ha si~da reda~ctada ante libro .
Obra, sin dada, provo~cada en 1<i actividad ina~otabde d~e su actor por less
cinctiln~srtamcica~s, nesunl~e una vez mess nu~e+stra hisi:oria poditi-ca dal si-
glo xrx, casi repitiendo e1 plan cn qua se distrihuia la anctigua okra
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