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«de don José Muro Martinez, Constituciones de Lspaiia, 1876, en la sec-

cién consagrada a la hictoria de nuestras Constituciones. Al analizar

~cada una, Muro se referia a estas cuestiones: Estado politico de Es-

pafia, formacién de la Constitucién, su caricter, observancia de la mis--
ma. El sefior Bécker dedica un capitulo a cada Constitucién o Pro-

_yecto, y después cada capitulo se desarroila en tres parrafos: antece-

dentes politicos, historia de la -Constitucién de..., el Derecho consti-
tucional con arreglo a este Codigo. Ile esta mamnera se desarrolla el

“libro, y esos amplios enunciados advierten de c6mo se comprime la ma-

teria hasta hacer de este trabajo poco més que un indice, Gtil y agradable,

-en el pirrafo segundo de cada capitulo, o sea el consagrado a la his-
toria de cada ‘Constitucién, ya que aqui se¢ explica cémo se formd y
redacté cada una de ellas. A mi parccer, la perfecta congruencia de
-esta obra con su titulo y subtitulo, imponian la supresién del parrafo
wconsagrado a resumir cada Constitucién y a desarrollar los dos an-
teriores, el en que se analiza el estado politico, y sobre todo el en que
se historia cada Constitucién.

En este ltimo punto radica, a mi juicio, el interés de Ja obm aun-
-que redactado con excesiva rapidez, incluso omitiendo aquellas refe-
rencias que pudieran facilitar la comprobacién de los hechos denun-
~ciados.

Sc trata aqui de la labor imterna de las CAmaras, y se extractan
discurscs y proposiciones, se expresa la posicién doctrinal de los par-
“tidos, se describe el estado de las Cimaras, se consignan sus votacio-
-nes, etc. Repito que a esta parte deberia el autor haberla dado mas cre-

~¢idas proporciomes, por ser la verdaderamente original y la de inte- .

rés juridico.
De todas maneras, la obra del sefior Bécker, en cuanio guia y basc
-para ulteriores ampliaciones, mercce ser bien acogida.
Rrcarrpo I7. pE VeLasco.

Fuero de Guadalajora (1219), edited by HaywarD KENIsTON
(Llliot Monographs in the romance languages and litera-
tures, ed. by E. C, Armstrong), 1922. Princeton N. J., Prin-
ceton Vniversity Press, v Paris, Les Presses Vniversitaires:
de France, xvitr + g5 pags.

Desde que la Academia de la Historia dié a la estampa su Catdlo-

yo de fueros municipales, que indica, cuando se trata de textos no im-

présos, los manuscritos transmisotes y donde se custodian, la actividad

de los editores acrecid sobremanera, siendo ya muy pocos los fueros
importantes registrados en dicho Catilogo que no se han publicado®.

1 Es natural que el Catdlogo presente lagunas de varias clases: ya ignmora

~ediciones, ya fueros, ya codides; la indole :de la obra no permitia otra cosd. "
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Conociamos el Fuero breve de Guadalajara, varias vcees reprodu-
«cido por los eruditos; pero el FFuero extenso —dado por Fernando III—
-estaba atin inédito; Keniston lo publica utilizando dos manuscritos que
se custodian: uno (al que da la preferencia el editor) en la Cornell
University y otro (del que inserta las variantes) en El Escorial. Acom-
‘pafian al texto del Tuero: una introduccidn, en donde describe los cd-
dices, razona el método seguide en la edicién, indica las peculiarida-
-des del lenguaje v bosqueja la historia del Ifuero; varias notas en que
compara las disposiciones que lo integran con otros fueros, principal-
mente con el de Alcald de Henares; un vocabulario, y, en fin, repro-
-ducciones fotograficas de los dos manuscritos (el americano integra y
el espafiol fragmentariamente). :

Fe aqui algunas observaciones sobre el trabajo de Keniston:

. IxrRODUCCION, pAg. virn: Asegura que el § 53 del Fuero no tiene sen-
“tido. En realidad esthd biem claro: dispone que aquel que acusa a otro
de homicidio indchidamente, deja de percibir la multa pecuniaria que
-es consecuencia de la imimicitia, debiendo pagar, ademis, como pena
una cantidad igual a dicha multa.

Pig. xr1: Confusién de log fueros municipales y de las cartas pue- .

‘blas; importantes diferencias, sin embargo, separan éstas, simples con-
“tratos agrarios icolectivos, de aquéllos.

Pégs. x1v-xv: Aprovechando en parte la terminologia empleada por
cl sefior Urefia respecto al Fuero de Cuenca, Keniston distingue la,
forma primordial de los fueros, la sistemdtica y la final (final stage); la
primera se caracteriza por la divisién del contenido en titulos simple-
mente; la segunda, en capitulos subdivididos en titulos; la dltima, en
libros, titulos y ribricas. La terminologia, exacta en el caso particu-
lar en que la usa el scfior Urefia, resulta inaceptable con la amplitud
con que trata de aplicarla Keniston, como hasada cn un detalle dc tan
wescaso interés, muchas veces debido a los copistas. ;Por qué no puede
-ocurrir que textos del tipo que Keniston llama “sistematico” sean ante-
‘riores a otrog de tipo “primordial”?, v, gr.?

Pag. xv: Tratando de las relaciones entre el Fuero de Soria y el
Fuero Real, observa que no cs imposible que varias disposiciones del
tltimo cédigo hayan sido incorporadas al primero. Creemos, por el
contrario, que cl examen de los dos textos lleva a la conclusién opues-
‘ta, esto es, a afirmar que ¢l Tuero de Soria ha servido -de fuente del

-
Como recientes estudios de Sanchez-Albornoz ¥ de E. Mayer acerca de las

behetring han puesto de actualidad el TFuero de Llanes, aprovechamos la pre-
‘sente nota para dar cuenta de la mas antigua ediciéon de este Fuero, que cree-

mos desconocida. No estd fechada, pero procede, sin duda, del siglo xvi; un

-ejemplar se custodia en el cddice §v4r (antes Q or) de la Diblioteca Nacio-
nal, junto con diversas copias mss. de fucros y otros documentos. Ia sido,
pues, el Fuero de-Tilanes uno de los primeros qua se han .impreso. La edicion
“hizose no con fines eruditos sino de ordem practico, v estd seguida de docu-
-mentos que dan luz sobre la aplicacién del fuero en la Edad Mdderna. B
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Fuero Real, Dos redacciones existen «el Fuero de Soria v el Fuero-
Real las ha tenido ambas en cuenta, pues ya sigue —y es lo corrien-
te— la mis antigua, ya la més moderna. Asi en el § 76 del Fuero de:
Soria la redaccidn antigua emplea la palabra firmas; la moderna, v
lo anismo ¢l Fuero Real (I, 8, 7), testigos; en cambio en el § 321, em
la redacci6n primera, como en el Fuero Real (III, 6, %), hallamos la
voz muerto; en la redaccidn segunda, difunto. Aves o bestias se lee
en el Fuero Real (TII, 4, 17) y en la redaccién antigua del de Soria;
animales en la moderna (§ 353). Ninguno en la moderna v en cl Fue--
ro Real (II1, 4, 16); alguno cn la antigua (§ 356).

Basten estos ejemplos para mostrar las dificultades que lleva con-
sigo la hip&tesis de Keniston. Ademads, el derecho contenido en el Fuero
Real es evidentemente mas moderno que el del IFuero de Soria. Il pé-
rrafo 490 de este Gltimo digpone que “todo aquel que matare a otro
peche 205 mr. ¢ sea enemigo de los parientes del muerto” conforme al
Dlerecho penal germénico; el Fuero Real (IV, 17, 1) que “todo ome:
que matare a otro a sabiendas muera por ello”. Finaltente, ¢l Fuero
Real nos presenta un conjunto mas sistemitico, un orden de materias
mas perfecto que el de Soria: jcoémo ver, en tales condiciones, la po-
sibilidad de que el Cédigo alfonsino haya servido de fuente a los re-
dactores del Ifuero municipal?

TrxTo DEL FrERo, § 35:]vcz)1‘1'ige sin necesidad genado en danno..

76: la frase: “entre salvo o riepto, qual mas quisieren paricntes”
{esto es, que los parientes deciden si hay que acudir al juramento o
al reto) no debe alterarse. § 89: tampoco la expresidn el seteno (= él
septimo) necesita ser adicionada.

§§ 2 ¥ 79: mal entendidog y, por tanto, mal puntuados. Fu el § 2
aquel que “firmas oviere a percebir” es quien dice a los alcaldes la.
frase sacramental siguiente.

§ 7: en la adicién del ms. escurialense se lee: “V. al otro de Al-
cald”; cs una referencia al Ordenamiento (= otro, abreviacién alte-
rada) de Alcald de 1348; en efecto, se trata de la ley 52 (no 72) del.
titulo XXXII (no XXX) del mismo.

Noras, § 2. se acordaren no es error por se otorgaren. § 18: la
frase “testo a tu marido” no significa “hago testimonio de ser tu ma-
rido”; testo equivale aqui a embargo. § 25: correccidn innecesaria
del Fuero de Medinaceli (su covalo por si c.). § 36: la correccién que
propone Keniston al Fuero de Alcala en la expresion “per coles peche:
por cada cima tres meaias” es arbitraria; de alterar el texto seria prefe-
rible leer, v, gr., une en vez de cima v no mate como Keniston quiere.
§ 111: la edicién del Tuero de Palenzuela de que se sirve Keniston ca-

" rece de valor después de la del padre Serrano.

Vocarurarto: Manguadra no es juramento mutuo. Las palabras.
prendar (mujer) del § 18 no significan “dar prendas de matrimonio a
una mujer”; se refieren a algo muy diferente, a la prenda por deudas-
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.Rabir no ecquivale a “forzar una mujer”, sino a “raptarla”™: son dos

-delitos que los fueros distinguen perfectamente (v. Fuero de Soria,

§ 531). Anparar penos no e¢ embargar prendas. In percebir no hay
un posible error por pesquerir.

Las observaciones que preceden (y que no seria dificil aumentar)
-acaso den una idea demasiado desfavorable del trabajo de Keniston. Su
edicién estd hecha, sin embargo, con discrecién poco comiin; gracias
a clla se facilitard en lo sucesivo a juristas y filblogos la consulta de
un texto romanzado interesante, que hay que colocar con el Fuero de
Molina de Aragbn y algunos otros, en la zona de transito (no hablamos
-en sentido cronologico) «de los fueros municipaley hreves a los extensos.

G. S.

La Constitucién de Bayona. Labor de redaccién y eclementos
que a ella fueron aportados, segiin los documentos que se
guardan en los Archives nationales de Paris y los Papeles
reservados de la Biblioteca del Real Palacio de Madrid, por
Carros Saxz Cip, doctor en Derecho. Madrid, “Editorial
Reus”, 1922. Un volumen de 504 pags.

Sin exagerar se trata del mejor libro escrito hasta €l presenie so-
‘bre la Constitucion de Bayona y de uno de los mas profundos sobre
1a Guerra de la Independencia. Desde luego es superior al ensayo que
en 1910 publico el profesor francés Conard y a cuartos comentarios
han hecho otros autores extranjeros, desde €l inglés Oméan, a los fran-
-ceses, de miras tan opuestas como Masson, Geoffroy de Grandmaison,
Lrriault, etc.

El autor no abarca el estudio universal de la Constitucién de Ba-
yona ni sale de meras consideraciones en lo que respecta a su cardcter
‘politico y a su apreciacidén como fenbmeno genuinamente napoledni-
co que debia pesar en el nuevo sistema curopeo; tampoco sc entretiene
«diagnosticando su suerte, en el supueste de que Espafia no se hubiese
levantado en armas, o que las que torpemente manejaba el efimero
José I hubiesen logrado los favores de la fortuna. El blanco a que
tendié el sefior Sanz era otro; en primer lugar suplir la falta que en
1a bibliografia se sentia de estudios serios sobre el Coédigo de 1808;
sdespués acertar el aspecto bajo el cual debia tratar el tema. Esta fué
la tarea de la Junta «de Notables, vista a la luz de documentos exa-
-minados en Paris y en Madrid, en fuentes todavia inéditas.

Que cn Espafia nada se habia escrito con semejante apercibimien-
to, es obvio. T.os textos dedicados a la Guerra de la Independencia,
apenas si saludaban la esfera interna de la misma, siempre arrastra-
«dos por el prurito de la historia grandilocuente, enfrascada en el pa-
norama plastico de batallag y asambleas. Bl Cédigo espaiiol del rei-



	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


