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voime de un salto a cuestiones de mayor interés” (109). Aqui es
de gran interés el “voime” y cl salto, que es mortal. La edad moderna
la inicia con estas misteriosas palabras: “Con fecha 22 de¢ marzo de
1798, Fernando IV, dictd la célebre Ordenanze Militar que lleva su
nombre,” Después mdigicamente surge la Revolucién francesa. Aun
le quedan animos para dedicar dos cpigrafes especiales a Francia y
Espafia, respectivamente. Muestra de su dclicioso contenido es este
parrafo que alude a Espafia: “Nada podemos decir de la justicia
militar en la Peninsula, mientras vivié bajo la dominacién musul-
mana, mientras corrieron tiempos semi-feudales, “largo desquicia-
miento precursor de la unidad” (1r2). Es grotesco. Los por Dobra-
nich titulados antecedentes patrios mo tienen tampoco interés.

El trabajo sexto sobre los “Grandes jurisconsultos,. literatos y
fildsofos de la Roma cldsica” no es sino extracto en cada una de sus
partes de manuales de Historia del Derecho o de la Literatura, Hi-
nojosa es el elegido para fuente en la primera parte. Comprende el
trabajo de extracto las pags. 119-153. Desde luego no merece ni
la labor de confrontacién para ver hasta donde llega la copia.

Sobre los dos tltimos articulos (ue tratan respectivamente de la
“TJusticia” (pigs. 155-163) y las “Finanzas en Roma” (pags. 165- 180)
nos contentaremos con decir que, por ejemplo, queriendo dar, sin
duda, una mucstra de erudicién, o suponiendo la necesidad —que
antes no habia sentido— de documentar sus afirmaciones al hablar
de la vigésima que cobraba el erario en las compra-ventas: de escla-
vos, cita como fuente a CantG: Historia Universal. Ni siquicra la
distincidn entre erario y fisco aparece,

Terminemos estas notas- disculpindonos ante el lector. Desde Ilue-
go 1no mercce el libro, ni el tiempo que se tarda en la lectura de
estos renglones. Con fodo, creemos de alguna utilidad esta nota —me-
jor que el silencio— por si sirvicse para contrarrestar el afin de
escribir inutilidades. Confiemos en que libros como éste no se re-
piten.

Friburgo de Brisgovia, 29 mayo 1926.

M. T.

Dr. BerxuArD Porr: Das Heimfallsrecht auf den Grundherr-
schaften Osterreichs. Pags. 1-74, BEligius-Verlag., Wien-
Budapest. Verdffentlichungen des Seminar fiir Wirtschafts-
und Kulturgeschichte an der Universitit Wien. Heraus ge-
gehen fvon Alfons Dopsch.

El Seminario para estudios de historia de la economia y dela cul-
tura de la Universidad de Viena ha iniciado recientemente la publi-

cacién de trabajos —que serdn de indole diversa— bajo la direcciéon
del profesor A. Dopsch. Iil primero de estos trabajos cs precisamente
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el folleto que vamos a examinar del doctor Bernhard Poll, y que se -
tula El derecho de devolucién en los sefiorios austriacos.
El trabajo de Poll estd dividido en tres capitulos, en los que trata

respectivamente del derecho de devolucién en caso de no cxistencia’

de herederos, del derecho de devolucién como pena v de los restos del
derecho de devolucién o instituciones que con €l se relacionan maés
o menos genéticamente., Luego indicaremos algo sobre esta relacidn
genética del derccho de devolucién y del derecho de percepcién de una
gabcela hereditaria, cuestién en la que no coincidimos con Poll.

Desde el punto de vista de nuestro ANvario nos interesan funda-
mentalmente los conceptos generales con que Poll comienza su pritger
capitulo y los desarrollados al comienzo del tercero al tratar de la
naturaleza juridica del derecho de percepcién por el sefior de la mejor
cabeza de ganado o de una cuota hereditaria en los bienes muebles, a
la muerte de las personas sometidas a tal carga (pigs. 1-0 ¥ 54-57).

Poll presenta el “ius devolutionis” en los sefiorios como un frag-
mento de la institucién general de la “devolutio morticiniorum”, que
historicamente se pone de manifiesto en formas tan diversas como la
devolucién familiar, gremial, & la ciudad, la fundamental y conoci-
disima al rey, etc. (Pags. 1-3). Pero es 1ndudab1e que ja devolucion a
los seflores territoriales, aunque intimamecnte enlazada con esas otras
formas de devolucidn, trae al concepto general del “ius caducitatis” una
significacién juridico privada,ajena a la concepcidén primitiva de tal
derecho, aun incluido su aspecto de devolucién familiar.

Mientras que las formas de devolucién que culminan en la devolu-
cién al rey tienen como motivos generadores concepciones juridico-pi-
blicas, la devolucidn sefiorial trae al concepto de devoluciébn en gene-
ral una serie de ‘factores de tipo juridico privado que, sin olvidar la
importancia de los originarios, vienen a modelar espcclallslmamentc
este tipo de devolucidn,

La condicionalidad de las concesiongs territoriales —motivo ju-
ridico privado— hechas por los scfiores a los colones es la idea bisica
del derecho de devolucién sefiorial, bien que el hecho de llegar a
darse este derecho sobre tierras que nunca fueron propiedad del se-
flor, haga pensar en la necesidad de acudir a otras motivaciones en-
gendradoras de la institucién. Desde luego, un fendémeno de -nivela-
¢ién de clases pudo perfectamente dar lugar a esa aparentemente ex-
trafia aplicacién del citado derecho, que también puede explicarse por
ung apropiacion por el seflor de un derecho —sobre colonos libres
que no tengan tierra del sefior— que antes fuese de cualquier otro
poder tal vez politico.

Lo-cierto cs que, como dice Poll (Vorwort), el “ius caducitatis”
tiene una extraordinaria importancia para estudiar las relaciones de los
scfiores y los colonos, importancia que no debe reducirse a lo econd-
mico, sino que alcanza plenamente al punto de vista histéricosocial.
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Basta pensar loque cl “ius devolucionis” pucde ensefiarnos sobre la exis-~.
tencia —juridicamente— de una familia o relacién familiar de un co-
lono y la intervencidn que cl scfior ticne en csas relaciones cuando se
trata de personas somectidas a ese derecho de devolucion. Poll llega a
indicar la idea de que hasta puede pensarse que csa institucién supone
una intromisién -—casi una negacidn— realizada por ¢l sefior en la
familia del colono. :

La devolucién en general, ¥ en concreto la devolucidén de tipo se-
fiorial, reclama de una parte la existencia de un orden de sucesidn,
o, mejor, de un sistema de sucesién en el que se de una sucesién fa-
miliar ¥ una determinada libertad de disposicién por causa de muerte
—derechos guc son precisamente contradichos por el “ius devolutionis”,
o al menos desvirtuados o condicionados— v al propio tiempo una situa-
cién de las clases agrarias que haga posible —por las formas de con-
cesiones territoriales existentes y por los derechos poseidos por las
clases agrarias— una distincién entre las concesiones v posesién de
tierras a pleno derccho, incluyendo la herencia v las concesiones cier-
tasnente libres, pero modificadas -por el “ius devolutionis™ (pags. 3-35).

En el primero de sus capitulos se ocupa Poll, ademés del examen
de ese derecho sucesorio ¥ de la situacidon general de las clases agra-
rias y formas de concesiones territoriales en diversas regiones y de
los casos concretos de existencia de “ius devolutionis”; de la posibili-
dad ya aludida por nosotros de que se dé el derecho de devolucitm
seftorial sobre hiencs,que nunca fueron del sefior en propiedad (pa-
gina 35); asi como de la -posibilidad de que ¢l tal derecho se establez-
ca a favor,no del sefior territorial, sino de otro sefior, de una igle-
sia, etc. (pag. 37). Termina € capitulo examinando momentcs en 10s
movimientos de reforma de la institucién con sentido politico.

El brevisimo capitulo II comprende el derecho de devolucion como
pena. Es caracteristico de este derecho para que se deba equiparar
a la devolucién en caso-de falta de herederos, el que se realice extra-
judicialmente y que se origine por comisién de ciertos actos —de la
mas variada indole— que estaban prohibidos, o por negligencia en la
realizaci6n de otros, impuestos por el sefior a los colones que sufren
tales cargas o a.las tierras que en esa forma condicionada se concedian.

Los motivos.de. esa devolucién que estudia Poll son los conocidi-
simos de falta de pago del canon a que el colono sc obligé (pig. 43):
el transcurso del plazo .establecido por las fuentes, dentro del cual el
comprador de un fundo debe realizar lo que se llama téenicamente
“husca de la investidura” o de la “Gewere”, v, por tanto, de la pose-
sién juridica del fando adquirido (pig. 48); la cnajenacién de un
fundo sin la autorizacién previa del sefior y, por tanto, indebidamen-
te, que a mi juicio es de gran importancia (pig. 30); la causacion de
dafios —en amplisimo sentido— en el fundo (pdg. 32); la ocultacién
de-algunos utensilios  de labor al hacer el inventario; el intentar cam-
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biar los limites del fundo; el abandono de la tierra realizado oculta-
mente por el labrador, cte. (pig. 53). Lste tiltimo motivo hace pensar
en nuestros solaricgos. Tanto en cste capitulo como en el anterior,
interesa profundamente, no sélo el contenido concreto de datos de
fuentes, sino la sistematizacién de todos los casos de devolucion sefio-
rial, construyendo una doctrina general. o,

Tl capitulo tercero, por el contrario, nos parece que reclama seria
reflexion y seria meditaciéon precisamente, no sobre los datos par-
ticulares de las fuentes de los seflorios austriacos aportados por Toll,
sino sobre la concepcién general del autor, sobre la institucién exa-
minada en el capitulo. Con sblo leer el titulo del capitulo y ver el
nombre de esta institucién sc plantea la duda de su enlace genético.

El capitulo lleva por titulo “Restos del derecho de devolucién”.
Poll examina como tal resto, el derecho de los sefiores a percibir de
sus colonos —a veces dependientes y a veces libres— una cuota here-
ditaria, una parte de sus bienes muebles, una cabeza de ganado que
suele ser la mejor, o la segunda en calidad, de las que poseyese el
colono muerto, ete. (pags. 34-35).

El hecho solo de la inclusién de tal inmstituto juridico en un ca-
pitulo titulado de esa forma, nos indica que Poll sostiene una idea,
contraria a la de Brunner (Zur Geschichte der ltesten deutschen Erb-
schaftsstetier, Derliner Festschrift fir v. Martitz 1911) y Schultze
(Seclgerit und Besthaupt, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Ger. ‘Abt, T. XXXVIII, 1917, pigs. 301-304) schre el ori-
gen de csos derechos. Coincide, por el contrario, Poll en esta cuestién
con Heusler (Institutionen des deutschen Privatrechts. 1886, I, 139) ¥
también en otros sentidos con ‘Waitz (Deutsche Verfassungsgeschichte,
2. Edicién. T. V. Pigs. 274-275) v Grimm {(Deutsche (Rechtsalterttimer
4. Edicién 1899, Tomo I. Pigs, 304 y sigts. Poll hace la cita por la
2.2 edicion de 1834).

Son también presupuestos de la teoria de Poll el que dicho derecho
1o se¢ extendié originariamente sino a los individuos sometidos al Hof-
recht del scfior aunque fuesen libres, que s6lo mas tarde se extendid el
circulo de los ohligados a esta carga (pig. 55), y que, finalmente, cste
derecho viene a ser una limitacién de los derechos de los herederos
naturales v un derecho del sefior a sustituirlos en la herencia de cier-
tos bienes. En todas csas ideas coincide con Grimm.

Las coincidencias con Waitz se ponen de manifiesto al aceptar Poll
la idea de éste de ser el derecho de percepeidn de la mejor cabeza de
ganado o de una cuota hereditaria cualquicra el punto de conjuncién
de dos procesos comtrarios: uno de mejora de la situacién de los no
libres que caminan hacia la capacidad en derecho sucesorio, y otro de
empeoramicnto de la situacién de los libres, colonos del sefior median-
te censo. . ‘

En las dltimas paginas de su trabajo se ocupa, finalmente, de la
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forma de pago de esta carga en los sefiorios de diversas regiones aus-
triacas, Tirol, Steirmark, etc., y ide la duracién de sus vestigios, que
alcanzan al siglo xvir. '

Querer reproducir con motivo de esta nota toda una controversia
sobre las relaciones idel iderecho de devolucién sefiorial, en caso de no
existencia de herederos directos descendientes del causante (nuestra
manenzﬂ —contenido del Cap. I de Poll—, y el de percepcion de
una gabela o impuesto hereditario o de la mejor cabeza de ganado (nues-
tro nupcio o luctuosa), no nos parece oportuno. Pero si creemos que
debemos indicar algo. ‘Comparando ambas instituciones observamos, es
exacto, relaciones profundas —sujetos sometidos a esos derechos, senti-
do sefiorial, etc— que hacen pensar en un enlace genético intimo; pero
vemos tales diferencias de tipo puramente juridico que hace aparecer a
la tesis de Brunner y Schultze como preferible. Yo creo que es muy
instructiva en este punto la contestacién que se dé a csta pregunta:
:Los dos derechos o las dos cargas en cuestion se han dado histérica-
mente unidos en un mismo momento y pesando sobre un mismo sujeto?
Es decir el “ius devolutionis” y la luctuosa —ambos en aspecto sefio-
tial— fueron cargas que gravaron en 1 un momento histérico cualquie~
ra @ un mismo individuo? Los ‘documentos nos obligan a contestar afir-
mativamente y desde ese momento es peligroso afirmar que la luctuosa
sea una debilitacién del “ius devolutionis” sefiorial. Muchos colonos
medicvales estuvieron sometidos a uno y a otro derecho sefiorial; al
primero —prescindiendo de otros casos penales— en caso de no
existencia de¢ sucesion al segundo en todo caso de muerte. La Tuc-
tiosa no tienc que concebirse reemplazando al “ius devolucionis”, sino
que puede concebirse coincidicndo con él.7 Ambos derechos pudieron
ser y «de hecho 'lo fueron paralelos. El “lus ‘devolutionis” reclama
unas condiciones que en el otro no existen® Juridicamente son, pucs,
cualitativamente distintos. La luctuosa no tiene semtido alguno de
devolucién. Entre ellos no cxiste una necesaria sucesién cronoldgica.
Reflexionando sobre lo siguiente se pone la cosa definitivamente
clara: verdadero resto del derecho de devolucién seria el pago de un
determinado canon en toda sucesidn con la finalided de lograv la li-
bertad hereditaria y aun testamentaria, con el fin de liberarse de la
devolucién en el caso de que no hubiese herederos naturales; seria
tal institucién un verdadero seguro com toda la teoria del contrato de
tal. Pero esa no es la naturaleza juridica, ni esa es la finalidad del
derecho de luctuosa, Til hecho s6lo de que se den unidos habla en cot-
tra de esa equiparaciéon. La prucha final estd cn los documentos y
textos que representan tanto al “ius devolutionis” cuanto al de luctuosa
con sustitutivos juridicos propios y mo al de luctuosa como resto del
primero. Cuando ntestro derecho de mafieria, por cjemplo, pierde su
contenido real se transforma en un canon —mno nos interesa ahora
fundamentalmente si anual o vitalicio— que sigue llamandose ma-
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fieria. N1 se (ransiorma cn luctuosa ni se Hama tal, ni con ella se
confunde. Y lo mismo cuando la luctuosa se va perdiendo; sc {ija
en una cantidad de sucldos cada vez menor hasta su liberacién com-
pleta' pero sigue con su nombre hahiendo perdido su contenido origi-
nario. Ambos derechos, ambas instituciones ticnen su Vl(l‘l y pecu-
liaridades juridicas independientes.

Terminaré indicando que el ‘doctor Poll con su Lra.bajo reducién-
dose a no excesiva bibliografia y concretdndose a las indispensables
fuentes, no s6lo dié la visién de los problemas concretos del “dus devo-
lamionis™ en los sefiorios austriacos, sino motivos mis que suficientes
para una reflexion sobre los problemas generales del ®ius caducitatis”
que tan instructivos han de ser para el estudio de los comcretos de
esos derechos en nuestra historia.

Friburgo de Brisgovia, 2r de mayo de 1926.

M. T.

Commenoracién del tercer centenario del eximio doctor espaiiol
Francisco Sudres, S. I., en la ciudad 'de Barcelona (1617~
1917). Barcelona, 1923, Impr. E. Subirana, 307 pags.

J. CarrERAS ¥ ARTATU, Doctrinas de Francisco Sudvez acerca del
derecho de gentes vy sus velaciones con el derecho natural. Ge-
rona, Tip. Carreras. 1921, 55 pags.

Con ocasién del centenario a que se alude en el titulo del primero
de estos libros, sc han celebrado en Espafia varias conmemoraciones,
cuyo resultado ha sido tn cierto ntunero de publicaciones referentes
a Sudrez, y en las que s¢ estudia por regla general algin aspecto con-
creto de la labor de este filosofo. Como es de suponer, se trata de tra-
bajos (e valor muy desigual; la mayoria, escritos en tonos retdricos,
revelan la rapidez con que han sido preparados v acaso no contribuyan a
que las obras de Suirez sc lean y difundan.

Producto de la conmemoracién que se organizdé en la ciudad de
Barcelond, el primero de los dos libros que ahora examinamos particu-
larmente se compone de una serie de discursos y memorias, no todas
referentes a temas juridicos. S6lo mencionaremos aqui: la Memoria de
J. Marti y Miralles sobre la interpretacion de las leves segiin el padre
Suarez; la de J. Carreras acerca de la doctrina suarista del origen
de la potestad civil, ¥ la de . Gomez del Campillo, titulada EI padre
Sudres y la Ciencia Candnica. Tsta Gltima es la mas amplia de las tres.
El cardcter apologético predomina en ellas.

Ll folleto del sefior \Ccu1e1as Artaun recoge las doctnnaa de Suirez
referentes al tema que 1nd1c'L su titulo, utilizando principalmente el
tra.tado De legibus.

X.

' . . i
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