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F. BDranpiLeoNE: Perché Dante colloca in paradiso il fondatore
della scienza del Diritto canonico. (Iistratto dai Rendiconti
della classe di Scienze morali storiche ¢ filologiche.) Ser. VI,
vol. 11, fasc. 3-4, pags. 65-149. Reale Accademia Nazzionale
dei Lincel. Roma, 1926,

Con estd interesante trabajo acrecienta el insigne profesor Bran-
diteone ia literatura polémica que ha wvenido originande la interpreta-
cibn de un célebre pasaje del Dante -—Fared., X, i04— donde el
poeta hace decir a Santo Tomds que (Graciano —el fundador, para
nuestro autor, de ia ciencia del Dereche Candnico— “I'uno e 1'altro fo-
ro aiutd si clie piace in Paradiso™.

La cuestidon queda planteada asi: ; Se debe entender que el Dante,
en cste pasaje transcrito, alude al “foro ceclesiastico” y al “foro laico”,
o sclamente a este altimo, en su dobld manifestacidn de “foro externo’
y “foro interno”?

Por la primera de estas interpretaciones se inclinan, con diversidad
de matices, la generalidad de los comentadores antiguos y modernos.
Las mds importantes razones en qud se apoyan son cxpuestas sumaria-
mente por nuestro autor, contraponiéndoles a renglon seguido las ale-
gadas por un iustre representante —Ruflini— d¢ la tendencia con-
traria. [Esta répida exposicién histérica se completa con un sagaz cs-
tudio del contenido del Decrcto de Graciano —qud sirve para demos-
trar que este aulor soio y exclusivamente de los “negotia clericorum’
s¢ ocupa en su obra— y con un fino andlisis refutador de las opiniones
expuestas en contra de la de Ruffini por dos insignes historiadores con-
temporaneos: Torraca v Tamassia.

Sentado ya gue Graciano no se ooupd del Hamado “foro laice”, y
que, por tanto, cuando el Dante, aludiéndole, dice que “I'uno ¢ Paltro
foro aiutd”, tenia forzosamente que referirse a los llamados en el
orden puramente canénico “foro ewxterno” y “foro interno”, pasa ¢l
profesor Brandileone a cstudiar a fondo toda la obra de Graciano, po-
niendo de manifiesto que, en efecto, la distincién en ella de esa doble
representacidn del “foro eclesidstico” —interno y externo— cs reite-
rada y evideute,

Ahora bien: jcomo explicar histéricamente el origen de una tal
duplicidad? Dos brillantes teorfas, una clasica —de Gicvauni Morin,
1031-— y otra modearna —de Sohm— son recogidas y comentadas com
gran penetracion y acierto por el ilustre maestro de Roma, No defjan-
dose seducir per la avasailadora imaginacién del genial historiador
alemén, rechaza Brandileone por artificiosa v falsa la division de la his-
toria «tel Derecho canénico cen los tres grandes periodos que Sohm
estahlece —cristianismo primitivo, viejo catolicismo y nuevo catolicis-
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mo—, y por ende su afirmacion de que durante toda Ia alta Edad Me-
dia sdlo tuvo da Igiesia una potestad sacramental v no una “potestas
iurisdictionis™. Semefjante premisa condice nccesariamente u Sohm a
la conclusién, para Drandileone equivocada, de que Graciano no puede
ser considerado como el fundador de una verdadera ciencia del De-
recho candnico, puesto que el Decreto es $dlo una obra teolbgica y
no juridica.

Las pdginas finales de este estudio ejemiplar estan dedicadas a ex-
poner los comédntarios de Santo Tomés a la Sentencia de Pedro Lom-
bardo y los redejos de estos comentarios en la obra del Dante.

Jost M.® Ots.

The Social and Economie History of the Roman Empire, by
M. Rostovrzerr.—xxv-605 pags. v 60 planchas. Oxford.
Clarendon Press, 1920.

Gratitud inmensa debe la ciencia a Rostovtzeff por esia obra. En
un esfuerzo admirable eleva ¢l autor nuestro conocimiento sobre el
tema tratado a una empinada cumbre, desde donde se dominan con pre-
cision las dificiles y trabajosas sendas seguidas en la ascension, asi
como las nucvas perspectivas que aparccen ante nuestros ojos.

s el primer trabajo de conjunto sobrd este tema para la época
imperial. La historia econdmica de la Roma republicana ha sido ya
brillantemente expuesta por Tenney Iraunc (4n Lconomic History of
Rom to the End of the Republic. Baltimore, 1920), de cuya obra es,
pucs, la de Rostovtzerf, ¢n cierto modo, continuacién. Pero aparte de
la diferencia de contenido, solo parciaimente andlogo, otra difcrencia
impottante existe entre ellas, v es que Uenney Franc no incluye la his-
toria de las provincias, a las que consagra Rostovizeff considerable
atencién, singularmente a las de Oriente. A cualquicra se le alcanzarin
los justificados motivos de esta préefferencia con gbio recordar la orien-
talizacién profunda del Imperio, en todos los 6Ordenes, que introduce
la reforma radical de Diocleciano. De sumo imterés ha de ser, por
tanto, la préoxima obra de Rostovizeff The Hellenistic Period So-
cial and Feonomic Development; ella nos dard a conocer en defalle
las formas de organizacién ccondmica v social que, con las natura-
les modificaciones, vuelven a surpir despues de aproximadamenté
tres siglos de vida mids o menos latente, esta vez con la fuerza ex-
pansiva necesaria para arraigar, incluso en lag provincias del extremo
occidental del Tperio. Fsta obra, juntamente con la de Tenney Franc,
nos mosirard, ademas, las dos grandes v principales corrientes de or-
ganizacion ccondmica que confluyen v se funden en ¢l curso de la
historia imperial de Roma, con predominio sucesive de la nativa ro-
mana y de la helenistica oriental.
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