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schiffahrtsrecht (pags. 246-282), hace un detenido estudio de Ia con-
dicibn juridica del capitAn o patrono de la nave (stigrimadr) en las
fuentes mas antiguas del Derecho nérdico-occidental, en las cuales
aparcce todavia confundido con el naviero. No sorprenderd el hecho,
fundado en las peculiaridades de la vida econdémica de la época. La
diferenciacién juridica posterior nace de una previa diferenciacién de
funciones econémicas: recuérdese coémo esta misma identificacién
juridica cutre naviero-propictario y patrono aparcce igualmente en
los niicleos mdas antiguos de nuestro Llibre del Consolat de mar. Por
mas de un motivo habria de resultar interesante cl estudio comparativo
de ambos grupos de fuentes.

Curiosas son también las noticias referentes a la regulacién juridica
de la tripulacién (Hdsetar); requisitos que han de llenar los hombres
para poder pertenecer a ella; obligaciones a que estd sujeta; naturaleza
del contrato convenido con el patrén, etc.

Von Schwerin, Die Ehescheidung im dlteren Islindischen Recht (pa-
gina 283-209) distingue en su breve y sustancioso articulo la época més
antigua {(de las Sagas), cuyo derecho vernacular estd adn exento de
influjos exteriores, y la de las Gragas, en la cual todo el derecho matri-
monial y, por tanto, el divorcio, a cuyo estudio se concreta aqui el autor,
refleja ya la influencia del Derecho candnico, sobre todo en la doctrina
de los impedimentos. Y tanto en la primera época como en la siguiente
expone sucesivamente causas y formas de divorcio, efectos del mismo
respecto a personas y bienes, etc.

J AR

Studi in onore di Pictro Bonfante, volume primo. — Milano,
Fratelli Treves, editori, 1930.

Para conmemorar el cuadragésimo afio de fecunda enscflanza y
luminosa labor del profesor Bonfante, tres discipulos bien destacados
—Emilio Albertario, Pedro Ciapessoni y Pedro de Francisci—; en
nombre de un comité presidido por Victorio Scialoja, ofrccen al
ilustre maestro romanista cuatro ahultados y macizos volimenes, es-
meradamente impresos y bien valiosos —extraordinariamente valio-
sos— por su contenido, a juzgar por la pauta que presenta este pri-
mer tomo.

No es posible recoger en esta nota bibliografica un resumen exac-
to de las aportacioncs con que més de veinte conocidos cspecialistas
honran a Bonfante mediante la dedicatoria de trabajos sobre puntos de
historia juridica romana. Tampoco interesaria hacer una recensién de
todos ellos. Pondremos de relieve, pues, sdlo los estudios que por su
resonancia general en la historia de las instituciones v su relacidén con
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la vida juridica hispinica deban distinguirse, limitindonos a enu-
merar los que carezcan de este cardcter o contacto

Abren las amplias paginas del procer volumen Victorio Scialo-
ja (Frammenti inediti di legge romano del 1.° sccolo, av. Cr.) y Pe-
dro de Francisci (La costituzione augustea). El trabajo de Francisc
ha de ser estudiado por referirse a un discutido y viejo problema que
el eminente profesor de Roma concibe de un modo particular comen-

tando la interesante posicién de Schonbauer (en la Zeits. Saw. Stif., .

1927). Parece que el escritor alemén alcja de si la cuestién al afirmar
que el principado no es mas que la transformacién de una constitu-
cidn bajo la accién de la costumbre. “Eso —objeta De Francisci— no
es definir la estructura juridica del principado. Ademdis, aunque fuc-
ra exacta la afirmacion de Schonbauer, quedarian por determinar los
principios que “en un cierto momento” rigen una forma constitucional.
Mejor ha de encontrarse la solucidn valerizando la maturaleza de los
distintos poderes concedidos a Augusto y procurando analizar ¢l pen-
samicnto inspirador de la conmstitucién augusta, a menudo escondido
bajo falaces apariencias.”

De Francisci no deja de notar la antigiiedad del problema, evo-
cando oportunamente a Veleyo Patéreulo y Strabdén. Mommsen pre-
sentd una tesis famosa calificando de “diarquia® a ese régimen, en el
que participaban el principe y el senado, tesis que no tuvo fortuna,
porque micntras unos autores resaltaban las bases republicanas del
sistema, otros destacaban el aspecto monirquico, sin que faltase
quien hablase de una sintesis. Schoénbauer combate la tesis republicana,
representada por Schulz; dice que en la constitucién augustca no
existen los tradicionales limites del “imperium”, que el derecho de
declarar la guerra y concluir tratados se da a Augusto, y que el po-
der preemincnte de Augusto puede decirse gue no tienc fundamento
magistratural. Contra el punto de vista de la diarquia, sostenido por
Mommsen y Bruns, asegura que el Senado no poseia poder legislati-
vo clectoral ni formal independiente: la participacién del Senado en
¢l gobierno pudo existir de hecho; pero no estaba garantizada por nin-
guna norma juridica. Tampoco cree Schénbauer que se pueda ha-
blar de monarquia, ni menos —como hacia Dessau— de monarquia
absoluta. Lo impide —dice— la Constitucién del 27 a. C. Asi el régimen
augtsteo es una forma cn evolucidén que el 27 a. C. se acerca a la
monarquia limitada y desde el siglo 11 al absolutismo.

Ixpuesta la posicion de Schinbauer, le ohjeta De TFrancisci que
10 se fija en el ordenamiento del 23 a C,, que es fundamental, y que no
puede definirse un instituto histérico com arrcglo a una construc-
cibn dogmitica contemporinea de valor tan relativo como la de Je-
llinek, continuamente citado por Schénbauer, para determinar la es-
tructura de las instituciones. De ese modo Dusca el tudesco un nom-
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bre o un esquema, olvidando dar los clementos estructurales que son
tan interesantes para el jurista. El problema es mas sencillo de lo
que parece. Se trata de ver —dice el profesor de Roma— si los esta-
tutos del 27 y el 23 son cosa distinta del régimen republicano, v en
caso afirmativo decidir cual es la idea dominante en esc régimen, Hay,
seguramente, datos suficientes para establecer que la constitucién au-
gustea cn el 23 a C. consiste esencialmente en la superposicién a las
magistraturas republicanas de un érgano nuevo, el “princeps”, que
encuentra base juridica en un conferimiento de poderes por parte del
pucblo y del scnado, teniendo justificaciéon de hecho en el prestigio que
ciudadanamente goza Augusto. Isa constitucién, a pesar de fa inter-
vencién del senado y del pueblo, no es ya republicana, no sélo por la
creacién de aquel Organo nuevo sino también por la nueva concep-
cion que logran el “imperium” y la “potestas tribunicia”, que asi
pueden separarse de la magistratura y atribuirse a persona distinta
de los magistrados o los tribunos y destacada sobre ellos. A demos-
trar todo csto dedica De IFrancisci sus bien pensadas piginas, en las
que termina calificando al régimen augusteo de monarquia, inicial-
mente templada por el poder formal del senado y dos siglos después
claramente absoluta.

Siro Solazzi, profecsor de Népoles, se ocupa de un tema decenvi-
ral (Interdizione ¢ cura del prodigo nella legge delle XII tavole), y el
insigne romanista Silvio Perozzi hace un estudio sobre ¢l concepto de
la “obligatio naturalis” (Interpretasione di Gai III, 119 a@). Conocido
el punto de vista de Perozzi, ya expuesto en sus [ustituciones, insiste
aquél aqui en mantenerlo contra la posible objecién que podria derivarse

del pasaje gayano III, 119 a. Interpretando este fragmento en rela-

cién con el III, 119 y con otros muchos que, agotadoramente, comei-
ta el profesor de Bolonia, puede deducirse quc la “obligatio natura-
1is” es no la conforme a la naturaleza o prescrita por la naturaleza si-
no la obligacién “de hecho”, obligacidn servial —o en la cual in-
terviene un siervo—. La obligacién servial —concluye— no es un caso de
la natural. La natural es “dnicamente” la servial.

También resulta muy interesante, como aportacién a la teoria general
del derecho romano, cl estudio de Carlos Arnd, profesor de Pavia (11 nuto-
vo regime dotale sevviano), quien, partiendo de las ideas de Muzio sobre
Ia propiedad que el marido tenia sobre la dote (recuérdese la “praesump-
tio muziana” que atribuia al marido la propiedad conyugal dudosa), alu-
de al tratado de Scrvio “De dotibus” primera monografia juridica en
la que cl gran jurista no s6lo afronta una exposicién del tema sino
que plantea la rcforma del régimen dotal. Servio entendia que si
bien el marido es propietario de la dote, no puede considerarse pro-
pictario permancnte, ya que cabe que sea obligado a la restitucion,
haciendo ver la necesidad de alguna “cautiones” (la “rel uxoriae”). Arnd
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se detiene en el estudio de la introduccidén de la “actio rei uxoriae” y
singularmente en aquella legislacién augustea que le valié al César el
titulo de “legislator uxorius®.

Menos interés general tienc la contribucién presentada por el his-
toriador Plinio Fraccaro (La #iforma delf ordinamento centuriato). Tam-
poco adquiere para nosotros un valor nacional o institucional el curioso
comentario del eminente Héctor Pais (Il testamento morale di Caio
Castricio Agricola) a propdsito de una lapida del “Forum Livii”, va-
liosa para la reconstruccion de la vida ética romana. Pero entre cstos
dos trabajos hay uno fundamentalmente destacado, del profesor de Pa-
lermo Salvador Riccobono (La formaszione de la teoria generale del
contractus nel periodo della giurisprudensa classica). Frente a la opi-
nién moderna, que cree haber descubierto que “contractus” no fué
nunca sinénimo de “conventio” en el lenguaje de los cldsicos, sino que
el término “contractus” sirve para designar la relacién objetiva, el
vinenlo —que no la voluntariedad del acto o el consentimiento—, Ricco-
bono afirma que la teoria subjetiva del contrato fué experimentada en
la préctica de la vida antes de que se fijase su nocién en el terreno ju-
ridico. Lamenta el autor que la critica moderna —y Riccobono ya alude
aqui a Bonfante y Perozzi— se haya valido de aportaciones histérico-
filolégicas cuyos presupuestos exegéticos parecen fruto de un extra-
vio. En su reciente estudio sobre el pasaje ciceronmiano “De officiis”,
1, 33 (Summun ius swmma inturia, Leipzig, 1926) ha revelado Stroux las
verdaderas lincas rectoras del desarrollo de la jurisprudencia al ini-
ciarse el siglo vir a C. Se trataba de oponerse a aquel derecho qui-
ritario que en la interpretacién literal no encajaba ya en la profun-
da transformacidén total experimentada por Roma después de las gue-
rras ptnicas. El desarrollo de fa teoria se inicia en el primer siglo del
Imperio con Sabino y Cassio; en el siglo 11 logra la fase més esencial
con el reconocimiento de la “conventio” como elemento necesario de
todos los negocios, generador de efectos juridicos, sin parar mien-
tes en la forma en que aparecian regulados por los varios ordenamien-
tos comstituidos. M4s tarde, cn desuso las normas del “ius civile” y
unificados los regimenes del periodo cldsico, la “conventio” aparece no
sb6lo como eclemento com@n y necesario sino aun caracteristico y do-
minante, fuente de los efectos juridicos comunes a todos los nego-
cios. Este desarrollo ha sido olvidado por los autores modernos. No se
ha atendido a la construccién tebrica c interior de la jurisprudencia
clasica; todo anilisis sohre los elementos subjetivos se atribuye a in-
fluencia hizantina, y mucho de lo cldsico, a pesar de sus huellas cons-
picuas, se ha calificado de interpolado vy, por tanto, inservible para la
valoracién correspondiente. Mitteis negd que los romanos tuvieran una
teoria gencral del negocio juridico, atendiendo a las apariencias de la
terminologia. 'Y es que examinado exteriormente ¢l sistema romano ho
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puede pensarse en otra cosa, aunque hayan de olvidarse textos tan cla-
ros como ¢l fragmento de Ulpiano, 1, § 3, D. 2, 14. A base de no reco-
nocer mis que un lugar comin e influjos extranjeros, Perozzi y Bon-
fante, en libros y doctrinas, “han abierto la brecha y organizado las
fuerzas para el asalto andrquico”. Riccobono, dejando a un lado Ia
obra demoledora de esos autores, demuestra cémo se lleva a cabo en
la vida del derecho romano la formacién de una teoria general del
contrato, de qué modo la jurisprudencia reconocia csencial atender a
la voluntad de las partes aun en contra del sistema del “ius civile™.
Ya en la doctrina de Sabino y (Cassio algunos efectos juridicos no de-
rivan de los “verba” sino de la “nuda conventio”, y la encrgia produc-
tiva de tal efectividad emanaba de la “voluntas”. Existe una formula-
cibn general que Ulpiano recoge de Pedio, quizd anterior a Adriano, que
cstd | contenida en el fragmento 1, § 3, D. 2, 14 “conventionis
nomen gencrale est”™; texto que la critica moderna rechazaba por inin-
teligible, pero que es perfectamente ficil de reconstruir. Se llegd a dar
plena eficacia a la “conventio” mediante una evolucién que se cum-
ple en el derecho justinianeo. Riccobono estudia en sus meritisimas
paginas, cémo se produce una nueva doctrina en torno de la “accepti-
latio”, en relacién con la exigencia de causa determinada en el momen-
to justinianeo, Importa mucho la génesis de las distintas interpolacio-
nes y cl sentido que a ciertos textos concedieron los cncargados de la
compilacién; también ha de ponerse de relieve un texto de Juliano que
hace ver la vigencia de su parecer en la época adrianca. Perozzi nie-
ga ‘el origen romano de la estructura de las obligaciones tal como es
expuesta en la legislacién de Justiniano. Para Riccobono la teoria del
contrato en el sentido de “acuerdo” encuentra fundamento en la doc-
trina sentada por los clasicos, aunque la definicién que refirieron ini-
cialmente al pacto (“Duorum plurivmve in idem placitum”) fué aplica-
ble al contrato sblo cuando la comnstruccién de la “conventio” le dié
cardcter unitario y desaparecieron los singulares elementos caracte-
risticos con el desuso de las formas solemnes.

Pablo v. Sokolowski hace una interesante aportacion (Der gerechiig-
keitsbegriff des romischen Rechtes). No es menos atendible el traba-
jo de Carlos Alfonso Nallino (Sul libro siro-romamo e sul presunto di-
ritto siriaco); sus piginas van dirigidas a socavar seriamente ideas
muy difundidas y universalmente aceptadas, insistiendo en el destruc-
tor punto de vista iniciado en su comunicacién al XVIL Congreso de
Orientalistas celebrado en Oxford el 1928. Ll profesor de Siema, Um-
berto Ratti (Rinascita della propietd in tema di accessione), se esfuer-
za por forjar una tcoria de comjunto que con respecto al renacimien-
to de derechos podria iniclarse en relacién al “iurc postliminii” de-
clarado “ipso iure” con el retorno del prisioncro. Frente a las objecio-
nes que Guarneri-Citati ha puesto a la tesis de Ratti —objeciones aun-
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que dogindticamente ldgicas juridicamente poco sostenibles (“insoste-
nibles” acentda el autor)—, insiste éste en las investigaciones princi-
piadas con sus Studi sulle “capiivitas”, en casos de accesidn, doa-
de se da un ejemplo de resurgimiento de la propiedad con la scpara-
cién de la cosa accesoria de la principal, que resulta posible siempre
que quepa “el renacimicnto de la cosa misma”., También debe mencio-
narse el estudio de Emilio Betti (/7 dogima bizantino delle OYIIS TIS
TIAPAAOZEQE e la irvilevansa del disenso nella cause della tradizione).
Se comenta alli la teoria de Niceo respecto a que en la transmision de la
propicdad tnicamente ¢l consentimiento de las partcs es esencial a la
tradiciéon., Para Betti, desde el punto de vista del derccho clasico re-
pugna a la esencia de la “iusta causa” —scbre la cual debe recaer ne-
cesariamente el acuerdo de las partes— escindir el comportamiento
de cada una de ellas en dos elementos, separando y abstrayendo el
acto de transferir y de recibir de la respectiva determinacion causal.
Examinando el fragmento 18 de Ulpiano pr. D. 12, 1 (“Tulianus scri-
bit...”) y refiriéndose a las tentativas de conciliaciéon de antinomias
hechas por Eisele, Perozzi y Strohal, pone de relieve, mediante Ja
exégesis del pasaje, el caricter bilateralmente causal de la “traditio”
clasica y afirma para ésta la necesidad del acuerdo de las partes so-
bre la “iusta causa traditionis”, al propio tiempo que niega la nece-
sidad del mismo para la “traditio” justinianea, reconociendo en esta
dltima un negocio traslativo que, al menos tendencialmente, queda con-
figurado por los juristas bizantinos como negocio abstracto.

Mientras el profesor de Bonn T. Schulz (Interpolationen in denm
justinianischen Reformgescizen des Codex Justinianus vom Jahve 534)
analiza las interpolaciones de los pasajes c. 8, C. 2, 50 (51) y c. 7, C. 2,
52 (53), cl pisano Brugi (Fiumi compresi nei lotti dei colowi romani)
estudia un texto de Fromtino, confirmado por Siculo Flacco, en rela-
cibén con el pasaje de las instituciones justinianeas =2, II, 1, que asegu-
ra el caricter ptblico de los rios, seguramente contradicho alguna vez
por excepcionales realidades.

Rafael Taubenschlag (Geschichte der vezeption des romichen pri-
vatrecht im Aegypten) se refiere a la historia de la aceptacion de las
formas juridicas romanas en la relacién a las distintas institucio-
nes del derecho privado, antes y después de la “Constitutio Antoni-
niana”, en territorios de Egipto. Muchos puntos de este trabajo inte-
resan a los historiadores del derecho espafiol en cuanto a los problemas
de la valoracién de la costumbre preisldmica en relacién con la dog-
matica de las fuentes juridicas musulmanas y las cuatro escuclas. Iil
profesor de Lausana Felipe Meylan (Le paiement du prix et le frans-
fert de la propriété de la chose vendue en droit vomain clasique) alu-
de a una cuestion en clerto momento muy discutida. Para una opinién
aceptada por ilustres especialistas, en el derecho romano clasico nun-
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ca se subordinG al pago del precio la adquisicién por el comprador de
la cosa vendida. Los textos de la Instituta y el Digesto, que lo afirman
o lo suponen, debieron ser interpolados, de modo que la regla juridica
que implican debe derivar de concepciones juridicas gricgas. Esta te-
sis, expresada casi simultdneamente por Pringsheim en Alemania y Cuq.
en Francia, ha tenido la adhesién de Mitteis. Posteriormente se¢ ha ocu-
pado de la materia Appleton, y muy singularmente Albertario (Il mo-
mento del ivansferimento della proprietd nelle compravendita romana,
Pavia, 1929). Meylan no ha podido aprovechar esta aportacién, pero
ello no quita valor a su trabajo en cuanto es un estudio de los textos de
Gayo, nervio de la argumentacion de Mitteis.

El eminente Arangio-Ruiz (Ancora sulle res cottidianac) incide en
un tema de fuentes afirmando, frente a los que quitan valor a la labor
de las escuelas juridicas orientales, que cada dia estd mds convencido
de la actividad destacadisima de aquellos juristas, principalmente re-
flejada en la adicién de apostillas y notas a los textos, hasta tal punto
intensa, que los compiladores justinianeos se limitaron a “los tltimos
retoques”. El profesor de Paris Andrés TFliniaux (L'action De arbori-
bus succisis) estudia la evolucién de la accién “De arboribus succisis”,
desde las XII Tablas —que tienen tan nmmerosas disposiciones de ca-
récter riistico respecto a los &rboles— hasta el momento dec la unifica-
cién voluntaria reflejada en el derecho justinianeo mediante la “actio
arborum furtim caesarum®.

Tinalmente, F. Pringsheim (Die Archaistische Tendens Tustinions) se
ocupa de los arcaismos que recoge la legislacién justinianea, Bortolucci
(Hom. Odyss. VII, 344-359) comenta la doctrina forjada por Partsch so-
bre la «iyim» griega que se ha descrito siguiendo el esquema de la
romana “fideiussio”, y Pacchioni (Il sacro romano impere ¢ le novine di
diritto internazionale privato) se fija en el influjo de las doctrinas de
Bartolo de Saxoferrato, que hacen mattener al derecho romano como co-
mun y superior a las ciudades del Sacro Imperio. Broche de oro de ri-
gor para cerrar el magnifico volumen es un muy bien pensado estudio de}
profesor del Sacro Cuore, Emilio Albertario (La crisi del método inter-
polazionistico), principalmente referido a comentar en aguda y pruden-
tisima critica la posicién de Riccobono. Es sabido que este ilustre roma-
nista no niega las interpolaciones sino que las da un valor limitado al no
entenderlas substanciales. El derecho de Justiniano —afirma Riccobo-
no— cs “substancialmente todo derecho romano”. Las paginas de Alber-
tario tienen ademds interés para cl lector de los “Studi” a que aludimos
porque se refleren a la interpretacién y utilizacién que Riccohono hace
del libro de Stroux, Swumnum ius summa iniurie, antes citado, libro que
ya conocia Riccobono al tiempo de su discurso de apertura en Palermo
(1924) (utilizado por Albertario), no por la edicién librera (1926)
sino por estar contenido en ¢l discursé pronumciado en ¢l Gimuasio
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cldsico de Viena el 1917. Para Albertario si existe cierta crisis del mé-
todo interpolacionistico es porque se olvidan los méritos y se miran las
sombras; pero desde luego no hay nada de bancarrota, segiin quierc
Riccobono, porque sobra luz.

Como se ve, el primer volumen es sabroso, ticne unidad de conteni-
do y aportaciones de gran valor. No merecia menos el gran maestro a
quien se dedica; pero es justo decir que dificilmente se le podria dar
mas.

Juan Benevro Pfrez.

1931.

Hans Feur: Das Recht in der Dichtung.—Bern, s. a. (Un
vol. in 4.° de 580 pags.)

El profesor Fehr, tan ventajosamente conocido por su Deutsche
Rechtsgeschichie, que puede figurar al lado de los mejores manuales mo-
dernos de Historia del Dereclio alemdn, ahorda en esta obra el estudio
de una cuestién que entre mosotros dejé iniciada, de manera admi-
rable, ¢l maestro Hinojosa, en su excelente monografia EIl Derecho
en el Poema del Cid, y que desgraciadamente ha tenido muy pocos
—y no siempre afortunados— continuadores: la utilizacién que puede
hacersc como fuentes, en ocasiones muy valiosas, para la historia del
derecho, de las grandes obras literarias.

Las amplias perspectivas quc el magistral estudio de Hinojosa des~
cubria sobre el resultado sorpendente que la historiografia de nties-
tras viejas instituciones podria conseguir, investigando, con criterio
de historiador y de jurista, en el riquisio tesoro literario del pucblo
espafiol, quc con tanta fidelidad encarna en momentos decisivos el in-
timo y verdadero sentir juridico de las distintas clases sociales, se
amplian y robustecen con este libro del profesor Fehr, que, al menos
en su orientacién de conjunto, puede servir a todos como norma y
ejemplo.

Ardua y dificil era la tarea. Presentar en una visidén de conjunto
un cuadro complelo de la manera como las fuentes literarias de Ia
nacién alemana muestran la reaccién de la conciencia popular frente
a las normas juridicas imperantes en cada momento histérico, impli-
caba saber enfrontarse con un mundo complejo de proporciones in-
quietantes. La vastedad del panorama obligaba a una dificil labor de
seleccion para evitar la excesiva prolijidad del detalle, persiguiendo
las corrientes representativas entre lecturas muy copiosas.

Podrd reprocharse al profesor Fehr el acierto mayor o menor cn
la eleceién de algunas fuentes literarias y la justeza de la valora-
cibn de algunos textos como festimonios més o menos historicos.
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