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LOS PODERES DE LOS DIPUTADOS

1. INTRODUCCION

Las Cortes de Cadiz significan, a no dudar, la plasmacién constitucional de
las 1deas revolucionarias de la burguesia liberal espafiola, muy minoritaria por
aquel entonces. Entre estas ideas estaban las de naci6n, soberania nacional, repre-
sentacién nacional e igualdad de todos los ciudadanos o individuos ante la ley. Sin
embargo, probablemente por esa situacién de debilidad, incluso en el seno de
las propias Cortes, tuvieron que moderar mucho sus afanes los diputados libe-
rales gaditanos, hasta el punto de que en numerosos aspectos de la Constitu-
cién se contemplan sensibles vestigios del pasado, que en realidad era todavia
casi presente. Aunque no se puede descartar el convencimiento moderado y
apaciguador, no necesariamente tdctico y de puro realismo politico, de buena
parte de estos diputados !. Aparte, también es cierto, de que los conceptos no
siempre los tuvieron claros, por la falta de una corriente intelectual propia de ten-
dencia liberal y racionalista, lo cual les obligaba a oscilar entre los influjos fran-
ceses e ingleses.

Uno de estos residuos a que nos acabamos de referir se encuentra en el tema
de los poderes de los diputados, que como su propio nombre indica est4 aludiendo
a figuras contractuales, caso de la comisién o la legacién, refiidas en principio con
la noci6n liberal de representacién, el llamado mandato representativo, que des-
vinculaba a los representantes de sus electores a fin de que pudieran representar a

1. Mucho ha resaltado M. Martinez Sospedra, a mi entender con exceso, las relaciones
entre la constituci6n de Cédiz y la tradici6n politica precedente, a partir de la Edad Media, en
su libro: La Constitucion de 1812 y el primer liberalismo espafiol, Valencia, 1978
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la generalidad de la naci6n 2. Por seguir la tradici6n incluso se incorpora al texto
constitucional una férmula de poderes ordinarios, a semejanza de las viejas minu-
tas de poder general u ordinario que en Castilla habia utilizado la Corte durante
siglos, por dltima vez en las Cortes de 1789.

Si la faccién Iiberal hubiera sido coherente con lo que suponia la representacién na-
cional, deberia haber roto con el mecanismo de los poderes, dando paso a unas meras
credenciales o actas que dieran testimonio de la legitima eleccién de los diputados en las
elecciones convocadas al efecto. Mas como observamos en las discusiones del proyecto
de Constitucién, fue muy usual el empleo de términos como el de comitentes, e incluso
el de procuradores, que ligaban a los diputédos con sus electores. Los diputados liberales
emplearon estos vocablos a prop6sito fundamentalmente de la cuestién de la reforma de
la Constitucién, para la que exigian, y asf qued6 expresado en el texto definitivo, la exis-
tencia de una sene de requisitos, entre ellos unos poderes especiales otorgados por las
Juntas electorales de provincia, cuyo tenor no deja de incluirse.

El problema de los poderes no se suscité solamente por el lado de los diputados
liberales, ya que a los poderes recurrieron los de todas las tendencias, como los deno-
minados realistas y americanistas. A decir verdad, a sus representados apelaban mu-
cho més que los liberales los seguidores de estas dos ultimas corrientes. Ello era
16gico, porque en el fondo lo que subyacia era el distinto concepto de representacion
y de naci6n, de representacidn nacional, que poseian los diversos diputados. Realistas
y americanistas tenfan una concepcién més arcaica que los liberales, en especial los
del bando realista, que permanecfan anclados en posiciones estamentalistas y organi-
cistas, pero también los americanos, de tendencias territorialistas, defensores a ultran-
za de la ligaz6n entre los diputados y sus provincias de origen 3. En ambos supuestos
se partia de criterios desigualitarios, fueran éstos de corte estamental o de car4cter
corporativo territorial, de corporaciones de reinos y provincias, criterios que no tenfan
porqué ser incompatibles entre si, por otra parte. En reahdad, més que en la senda
de la definicién de nacién, sus presupuestos se movian todavia dentro de lo que
venfa enténdiendose como reino, una corporacién formada por estamentos desi-
guales y corporaciones de rango territorial particular 4.

2 Las deficiencias que para el mandato representativo suponia la pervivencia de los po-
deres ya fueron apreciadas por B CLAVERO, en su obra. Evolucion histérica del constituciona-
ltsmo espariol, Madrid, 1984, pp. 37-38 También las estima J VARELA SUANZES, «Las Cortes
de Cadiz representacién nacional y centralismo», en Las Cortes de Casulla'y Leén 1188-1988,
Junta de Castilla y Le6n, 1988, p 239

3. Haanalizado con detenimiento las distintas posiciones ] VARELA SUANZES" La teoria
del Estado en los origenes del constitucionalismo hispano (Las Cortes de Cddiz), Madnd,
1983; Tradicion y hberalismo en Martinez Marina, Oviedo, 1983; «Las Cortes de C4diz' repre-
sentaci6n nacional y centralismo», ya citado.

4  He desarrollado estas 1deas en un estudio denominado «Corporacién y nacién De las
Cortes de Castilla a las Cortes de Espaiia», de pr6xima aparicién. Pero la representacién de rei-
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Lo curioso era que si frente a realistas y americanistas, los liberales parecian
creer en una nacién fundamentada en la igualdad y libertad de sus individuos o
ciudadanos, sin distinciones, privilegios ni excepciones, estamentales o territoria-
les, atendiendo en exclusiva para la representacién a pautas de proporcionalidad
de poblacién, luego, sin embargo, comenzando por el mismo dictado de los pode-
res ordinarios recogido en el articulado de la Constitucién, distinguieron una do-
ble representacién en los diputados: «en nombre y representacién de esta
provincia» y «como representantes de la Naci6n espafiola». Tampoco podemos
ignorar a este respecto el requisito de naturaleza, de haber nacido en la provincia,
o al menos de vecindad de siete afios en la rmisma, exigido para ser diputados de
Cortes, lo que mal se compagina con la estricta proclamacién de su condicién de
representantes de la nacién. Sin olvidarnos de las concesiones a estamentos y pro-
vincias que hubieron de hacer a la hora de regular la composicién del Consejo de
Estado, al margen de otras cuestiones de representacién, como las condiciones
censitarias para el sufragio pasivo, previstas en la Constitucién, de tufo estamen-
tal.

Por lo que estamos enunciando, no sélo los diputados realistas y los america-
nos se apartaban de la pureza del dogma de la representacién nacional, también se
mostraban no poco alejados, aunque menos, los que solemos titular de liberales.
Sucedia ésto, en parte por salvar lo salvable, que era asegurar la pervivencia de la
Constitucidn, para cuya reforma se exigian poderes especiales, pero también in-
tervenian razones de indole histérica, que todavia siguen coleando en la Espaiia
actual de las Autonomias, dada la secular fuerza de los particularismos territoria-
les hispanos, de diversa condicién, por lo cual se estimaba y se viene estimando
necesario articular una doble representacién en Cortes, general y territonal, esta
tltima la mds propicia para el mandadato imperativo.

Armonizar representaciones no es una labor sencilla hoy, como no lo fue en
Cédiz, ni lo habia sido antes para la Junta Central y 1a Regencia, desde la propia
formaci6n de la Junta Central, segin veremos. Las raices del problema venian de
lejos, insistimos, baste con recordar lo que habia sucedido en Castilla durante si-

no como corporacién, asf como la nocién de corporativismo territorial, ya fueron ex-
puestas hace aiios entre los historiadores espaifioles por J A. MARAVALL, «Del régimen
feudal al régimen corporativo en el pensamiento de Alfonso X» y «La idea de cuerpo
mistico en Espafia antes de de Erasmo», ambos en Estudios de historia del pensamien-
to espaiiol, Serie Primera-Edad Media, Madrid, 1983, pp. 99-145 y 181-199, asf como
en «El pensamiento politico en Espafia a comienzos del siglo XIX: Martinez Marina»,
en REP, 81 (1955), pp 64-69, en especial. No obstante, quien con con mayor rigor ha
tratado entre nosotros del concepto de corporacién en su aplicacién a las instituciones
del Antiguo Régimen, ha sido B. Clavero, a partir de un escrito de réplica titulado-
«Sobre la ideologia de revolucién burguesa: Algunas puntualizaciones a Martinez
Show», en Zona Abierta, 26, 1980.
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glos, donde se produjeron 4speras disputas entre la Corte y las ciudades por mor
de los poderes, por la naturaleza de la representacién en Cortes. En las cartas de
convocatoria de Cortes y en las minutas de poderes se hablaba de una doble repre-
sentacién de los procuradores, en nombre de las ciudades (provincias y reinos par-
ticulares) y del reino en su conjunto, pero luego las ciudades pugnaban por
imponer su representacion particular y los poderes consultivos y restrictivos de
los procuradores, o mandato imperativo, mientras la Corte intentaba que prevale-
cieran los intereses generales del reino y se otorgaran a los procuradores poderes
decisivos y sin limites, para poder votar en Cortes cuanto allf se propusiera, sin
dependencia de sus ciudades, sus mandantes o constituyentes 3. Entre corporacio-
nes de distinta naturaleza andaba el juego, en consecuencia.

En el presente trabajo no voy a remontarme a semejantes precedentes, de
Castilla y de caricter corporativo, pese a que creo que es necesario su conoci-
miento, por cuanto influyeron y mucho en el 4nimo de quienes prepararon la con-
vocatoria de Céddiz y hasta en determinados diputados de estas Cortes, sin
descuidar algiin ide6logo de nota, como Martinez Marina. De modo distinto, pri-
mero atenderé a c6mo se configuraron los poderes en las sucesivas etapas de la
Junta Central y de la Regencia, para luego centrarme en las discusiones en torno
al proyecto de Constitucién, asf como en el articulado del texto constitucional re-
sultante, con alguna referencia a la Comisi6n de poderes.

2. LOS PODERES EN EL PERIODO DE PREPARACION DE LAS
CORTES

Tan pronto como se producen las abdicaciones dindsticas y se constata la vo-
luntad francesa de invadir la peninsula, surgen por doquier voces que claman por
la reunién de Cortes como remedio a los males de Espafia, que en algunos casos
se extienden a la exigencia de que se elabore una constitucién. Aunque bien po-
dfamos decir que estas pretensiones no eran nuevas, segin se desprende de algu-
nos pronunciamientos ocurridos después del triunfo de la revolucién en Francia,
que guardan interés para el asunto de los poderes de los representantes, como es
el caso del proyecto constitucional de Le6n de Arroyal 6.

Leén de Arroyal no est4 exento de contradicciones, sino muy al contrario,
estd lleno de ellas, y es un buen ejemplo de lo que luego sucederia a muchos libe-

5. En varias ocasiones he estudiado el problema de la naturaleza del voto, o de los pode-
res, de los procuradores de las Cortes de Castulla En particular me remito a un articulo titulado:
«Libertad de voto y privilegios procesales de los procuradores de las Cortes de Castilla (siglos
XVly XVII)», en AHDE, LXIII-LXIV (1993-1994), pp. 235-344.

6. Fechadoen 1794, se recoge en sus Cartas econdmicopoliticas, Oviedo, 1971, pp. 225-
248.



| INicio | |_SUMARIO ARO 1995 | | Buscar eNELpocumento | | SALIR |

Los Poderes de los Diputados 409

rales del periodo de Cadiz, por no hablar de los ilustrados. Esto se contempla en
el punto de la representacion, dado que si por un lado afirma que los diputados,
calificados de nacionales, representan en Cortes a la Nacién entera, por otro pare-
ce dar a entender que ostentan una doble representacion, de la nacién y de su pro-
vincia, necesitados para esta dGltima funcién de mandato imperativo. Lo
comprobamos por el propio dictado de su proposicién: «Cada nacional representa
la naci6n entera, y su voto es a nombre de toda la nacidn, no s6lo de su provincia».
Se habla de la representacidn de la nacién entera, mas no se descuida la referencia
a la provincia. Pero sobre todo lo descubrimos por otras dos propuestas, una de
ellas, cuando establece el mecanismo indirecto de las elecciones, en concreto de
los representantes de los barrios, ya que dice que la junta de representantes nom-
braré un regidor que a nombre del barrio asista al ayuntamiento, al cual autoriza-
rdn con sus poderes, no teniendo mds duracién que a voluntad de dicha junta, de
quien serd obligado a recibir las instrucciones. La otra propuesta, aun cuando no
hable de poderes y de instrucciones, da a entender algo semejante, teniendo en
cuenta que hace depender la duracién en Cortes de los nacionales y sus sustitutos
de la voluntad de las provincias que los han designado.

Nada tiene de extrafo lo dicho si tenemos en cuenta las continuadas confusiones
que aparecen en el proyecto de Le6n de Arroyal entre nacién y reino, el reino junto en
Cortes, del que todavia habla. Ello es simbolo de una desfasada concepcién corpora-
tiva, que le lleva a decir que el rey es la cabeza del augusto cuerpo de las Cortes, y en
consecuencia habia de presidirlas, por si o por un representante suyo, como también
afirma que el poder legislativo toca al rey y al reino junto en Cortes, pese a simuilta-
neas proclamas de que la soberania nacional reside en las Cortes.

Las paradojas que se observan en el proyecto de Leén de Arroyal en cuanto a
los poderes no eran nada artificiales, tenfan conexién con lo que habfa venido su-
cediendo en las Cortes castellanas y encuentran prolongacién mas tarde, produci-
da ya la invasién francesa, en el instante en que se pretenden superar los
particularismos de las Juntas Provinciales mediante la creacién de una Junta Cen-
tral, a cuya formacidén debian concurrir los dintintos vocales o diputados de las
provincias provistos de los oportunos poderes. Mas, ;de qué poderes se trataba?
No habia unanimidad entre las Juntas, pues mientras unas los otorgaban sin limi-
taciones, otras los restringfan, como ocurrié con las Juntas de Navarra, Aragén,
Sevilla y Valencia, que se vieron obligadas a rectificarlos después de un examen
de los mismos efectuado por una comisién nombrada al efecto de entre los pro-
pios vocales de la Junta Central 7.

7 El conde de Toreno, comentando la constitucién de la Junta Central, expuso los argu-
mentos contrarios a los poderes restringidos. (Historia del levantamiento, guerra y revolucion
de Espaiia, en BAE, 64, Madnd, 1953, p 134). Por su parte, M FERNANDEZ MARTIN, Derecho
parlamentario espaiiol, 1, Madnd, 1992, reimpresién, pp. 355-376, reprodujo algunos de los
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Si se exigfan poderes amplios y sin limites, sin restricciones ni instrucciones,
era porque se pretendia acabar con las desavenencias entre las distintas Juntas, no
menos que con su poder, ya que se autoproclamaban soberanas. El pensamiento
del general Castaiios, relatado por el Conde de Toreno, no podia ser més expresi-
vo: «no conozco distincién de provincias, soy general de la nacién», dirfa 8. Pero
eran meras intenciones, porque incluso en los poderes otorgados sin limitaciones
y generales, o en aquellos que con posterioridad se rectificaron, descubrimos que
subsistia la doble representacién de los diputados de las Juntas, particular, en
nombre de las provincias o reinos particulares, y general, en representacién de la
nacién, o de la monarquia. Asi, en el poder de la Junta de Murcia, se habla de que
sus vocales acudan a la Central «en su nombre y representacién», aunque tam-
bién, para «todo lo que conduzca al bien y felicidad general de estos Reynos»,
como si se tratara de uno de los poderes dados para las viejas Cortes de los Reinos
de Castilla. Pero aiin més convincente resulta el caso de la Junta del Principado de
Asturias respecto a sus «comisionados», ya que «a cada uno de los dos in solidum
confiere el mds amplio poder, para que en voz, nombre y representacion de este
Principado, concurran a la celebracién del citado Congreso, asistan a €1, propon-
gan, representen, voten y resuelvan, lo que creyeren més conforme y conveniente
al bien particular de esta provinciay al general de toda la Monarquia de Espafia e
Indias». E igual cometido se les asigna a los diputados de la Junta de Aragén en la
Junta Central: «proponer, deliberar, aprobar, reponer, reformar y hacer todo los
que les pareciese y creyesen en su conciencia ser mas Util y provechoso a la Patria
en general y a este Reino en particular». En fin, tampoco es distinto el poder que
la Junta de Valencia da a sus diputados para la Central: «a cada uno de los dos in
solidum, el mds amplho poder para que en voz, nombre y representacion de este
Reino concurran a la celebracién de la citada Junta Central, asistan a ella, propon-
gan, representen, voten y resuelven lo que creyeren més conforme y conveniente
al bien particular de esta Provincia y al general de toda la Monarquia de Espaiia e
Indias» ?.

No parecia el momento adecuado para que pudieran triunfar los poderes res-
tringidos, de modo distinto, si se queria superar la desunién de las provincias, Ia
demanda de plenos poderes era una exigencia, como asf lo propugnd inicialmente
la Junta de Asturias por medio de la pluma de Flérez Estrada, pensando entonces
en unas Cortes calificadas de soberana junta de la nacién. Tampoco era de otra
opinién Pérez Villaamil, segiin se expresa en el mismo afio de 1808, ya que pro-

poderes Mds modernamente ha hecho referencia a ellos M ARTOLA, Memorias de tiempos de
Fernando VII, II, BAE, 98, Madnd. 1957, pp VII-VIII

8. Historia del levantamiento. p 129.

9. Los poderes los tomo de las piginas de la obra de Ferndndez Martin, citadas en la
nota 7
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pone que los poderes de los diputados para las Cortes que deben reunirse tengan
el cardcter de decisivos, es decir, se otorguen con la facultad de acordar y resolver
definitivamente cuanto se proponga en Cortes. No obstante, la peticién de poderes
ilimitados no suponia acabar con la representacién de las provincias, de todas las
provincias, y no sélo de las ciudades de derecho de voto, en el caso de Florez Es-
trada, pero es que ni aun tan siquiera se rompia con los estamentos de eclesidsticos
y nobles, de conformidad con la representacién de Pérez Villamil 10 E] camino
hacia una auténtica representacion nacional no hacia mds que empezar.

Una vez que la Junta Central se puso en marcha, las peticiones de renién de
Cortes arreciaron. En el seno de la misma sus paladines fueron Jovellanos y Calvo
de Rozas, aun cuando sus puntos de vista eran diferentes entre si, reformistas los
del primero y revolucionarios los del otro. Por un tiempo, casi hasta la misma reu-
nién de las Cortes en Cadiz, la posicion de Jovellanos llevé la delantera. Jovella-
nos se manifestaba partidario de una constitucién histérica y de unas Cortes
estamentales y bicamerales, aunque a la postre, tras la sustitucién de la Junta Cen-
tral por la Regencia, las Cortes no fueron estamentales, se reunieron en una sola
cdmara y aprobaron una Constitucion de nuevo cuflo, si bien no fueron pocas las
huellas del viejo orden politico, comenzando por los propios poderes de los dipu-
tados M.

¢ Qué tratamiento se dio a los poderes de los representantes en Cortes en tiem-
pos de la Junta Central? Para comenzar, debemos decir que no fue grande la aten-
cién que se le prestd a los poderes hasta el momento mismo en que se aprobaron
las convocatorias de Cortes, pese a que se cuenta con algunos datos que nos per-
muten calibrar la orientaci6n que podian adoptar. De este modo, no debemos des-
preciar algunas de las manifestaciones que se producian en el ambito de la Junta
Central, en la linea todavia de los poderes consultivos, del mandato imperativo,
segln contemplamos en diversos dictimenes en ella presentados por vocales de la
misma en el debate suscitado en mayo de 1809 sobre la necesidad de la convoca-
toria de Cortes 12

10. El pronunciamiento de la Junta de Astunias, 1éase de Fl6rez Estrada, se recoge como
apéndice a la Constitucion para la Nacién espafiola, del mismo autor (BAE, 113, Madrd,
1958. pp 408-409). Las referencias a Pérez Villaamil las he tomado de FERNANDEZ MARTIN,
Derecho parlamentario, 1, p 347

Il Para conocer los acontecimientos que rodearon a la convocatona de Cortes los mejo-
res cstudios son los de M ARTOLA* Los origenes de la Espafia Contempordnea, Madnd, 1959,
y F SUAREZ El proceso de la convocatoria a Cortes (1808-1810), Pamplona, 1982

12.  De esta manera, el vizconde de Quintanilla, en dictamen de 14 de mayo, hace saber
que debe comuntcar a su provincia su opintén porque no puede apartarse del contenido de sus
poderes Pero también decia algo semejante Palafox: «que para satisfaccién de los reinos y pro-
vincias que han depositado su confianza en los S S vocales que las representan, envien éstos a
dichas provincias sus votos por escrito» Los documentos pueden verse en FERNANDEZ MARTIN,
Derecho parlamentario, 1, pp 451-452 y 453-458. respectivamente



I INICIO |

| SUMARIO ANO 1995 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

412 Salustiano de Dios

Es igualmente significativo para el rumbo que iban a adquirir los poderes el
propio decreto de 22 de mayo de 1809, iniciador legal del proceso que desembo-
carfa en C4diz. En este decreto, la Junta Central manifestaba su intencién de res-
tablecer la representacién de las antiguas Cortes de la monarquia, lo que a fin de
cuentas llevaria consigo, entre otras cosas, la subsistencia de los poderes. El de-
creto no concreta nada, sin embargo, como tampoco lo hace cuando extiende la re-
presentacién en Cortes a las Américas, que més tarde serfan el reducto principal
de los defensores de las limitaciones de los poderes. Todo lo ffa el decreto a una
Comisién que se encargaria de arreglar estos extremos, ademds de anunciar que
sobre ellos se consultarfa a diversas corporaciones y personalidades ilustradas 13,
Nos detendremos en la consulta.

La consulta, prevista por la disposicién citada, se determiné que fuera llevada
a cabo por la recién creada Comisién de Cortes, mediante un nuevo decreto de la
Junta Central, donde también se facultaba a 1a Comisién para solicitar y recabar a
archivos e instituciones cuantos documentos, libros y noticias sobre Cortes pudie-
ran aportar !4, La comisién cumplié el encargo, por fortuna, ya que alguna opi-
nién nos suministra sobre los poderes. En esencia, lo que se requeria de los
encuestados era que informaran sobre la convocacién y formacién de las Cor-
tes y los medios que se requerian para asegurar la observancia de las leyes fun-
damentales y mejorar la legislacién, de acuerdo con lo que se establecia en el
anterior decreto. Junto a ello, en cumplimiento de lo que asimismo le habia or-
denado la Junta Central, se instaa Ayuntamientos y Diputaciones a que expon-
gan lo que constase en sus archivos sobre convocatoria de Cortes, como era el
caso de la eleccion de procuradores y los poderes e instrucciones que llevaban. La
consulta la efecttia 1a Comisi6n por una circular de 24 de junio, dirigida a Ayunta-
mientos, Juntas Superiores, Audiencias, Universidades, Cabildos, obispos y otras
personalidades 1.

13. El texto del decreto lo recogié FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp
559-561

14 El texto del nuevo decreto, fechado el 8 de junto, también lo recogi6é FERNANDEZ
MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp 561-562

15 El texto de la circular. ademés de una nota preparatona de Jovellanos y una relacién
de los destinatarios, se encuentran en FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp 483-
486. Para la consulta, y un extracto de las respuestas o informes, véase ARTOLA, Los origenes,
1. pp. 287-369 y I1. También estudi6 la consulta, en sus aspectos externos, M * C. Diz Lois, «La
consulta de la Junta Central al pais sobre Cortes», en Estudios sobre Cortes de Cadiz, Pamplo-
na, 1967, pp. 15-117. No se puede olvidar, para lo que dicen de la representacién de América,
D. RaMOs, «Las Cortes de Cddiz y América», en REP, 126 (1962), pp. 437-452, especifica-
mente Mds recientemente, bajo la direcci6n de F. Sudrez, se han publicado una serie de infor-
mes en su tenor original, agrupados por territorios. De estas publicaciones, aqui nos interesa
sobre todo la que lleva por titulo: Cortes de Cddiz 1 Informes oficiales sobre Cortes Andalucia
y Extremadura, Pamplona, 1974
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En lineas generales puede decirse que los informes defraudan, ya que ni es
mucha su calidad, ni suministran informacién abundante, ni hay grandes concor-
dancias entre ellos. Bueno, en algunos puntos que nos afectan si se producen coin-
cidencias, como es en la ampliacién del nimero de los componentes de Cortes, al
propugnar su extension a todas las provincias u obispados, y no sélo a las privile-
giadas ciudades de voto, por mucho que luego difieran en si la representacién ha
de ser o no por estamentos, o en el método especifico de eleccién.

i Qué se dice de los poderes en los informes? No demasiado, precisamente,
como ahora veremos. Ya lo apuntaba Capmany, para quien «ninguno de ellos, si
no es dos, trata de la forma y requisitos con que se deben extender los poderes de
los procuradores en Cortes, ni del reconocimiento y examen que se ha de hacer de
ellos, ni por quién», dentro de una valoraciéon muy negativa de las respuestas a la
consulta 16,

No obstante, a pesar de estos juicios peyorativos, algunas apreciaciones de in-
terés sobre los poderes se encuentran en los informes. Las descubrimos desde lue-
go en la opinién de Almiral de Villafranca, para quien en aquellos momentos no
se debia hacer cuesti6én de los poderes de los diputados, a diferencia de lo que ha-
bria sucedido en otras circunstancias. A su entender, los diputados no necesitaban
poderes, de modo que con la sola elecci6n se les suponia ya conferidos en sentido
amplio; o dicho de otra manera, bastaba con los documentos de la eleccién para
legitimar sus personas. Lo que no nos debe parecer chocante, sino coherente con
lo que pensaba sobre la representacién en Cortes, dada su pretensién de extender
el sufragio activo a todos los individuos o ciudadanos, de cualquier clase o condi-
cién que fuese, siempre que reunieran la condicién de padre de familia, o vecino
con casa abierta, rechazando de forma explicita la eleccién de diputados por cor-
poraciones y estamentos. El sufragio pasivo, en cambio, lo restringe al ejercicio
de determinadas profesiones !7.

Aun es més claro el informe de la Universidad de Sevilla, que se mueve en
parecida direccién, pero més radical. En consonancia con el criterio en €l expre-
sado, los diputados no debian llevar otros poderes que el testimonio legal de su
nombramiento. Una actitud que se comprende, si atendemos a su propuesta de que
el nimero de diputados elegidos lo sea en proporcién a la poblacién, asf como a
su afirmacién de que de forma indistinta puede ser individuo elegible todo espa-
fiol mayor de veinticinco afios 18,

16 Lo ha publicado J. ALVAREZ JUNCO, bajo el titulo: «Capmany y su informe sobre la
necesidad de una Constitucién (1809)», en Cuadernos Hispanoamericanos, 1967, 210, p 536
en concreto

17. Lo extracta ARTOLA, Los origenes, 11, pp. 428-434, en especial.

18. El citado informe se encuentra en SUAREZ, Informes sobre Cortes. Extremadura y
Andalucia, pp 272-273, en particular
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Si en estos dos informes sobran los poderes, en consonancia con un modelo
liberal de representacion, en algin caso la interpretacién se hace més dificultosa,
como sucede con la Junta de Extremadura, ya que dice que las Cortes, formadas
s6lo por la representacién del pueblo, a quien inicamente se le debe la libertad na-
cional, deben votar decisivamente. Histéricamente, desde luego, votos decisivos
eran poderes decisivos, para votar en Cortes cuanto alli se propusiera sin expresa
dependencia de los electores, y més tarde, en las convocatorias de la Junta Cen-
tral, también se hablara en términos semejantes, por lo que es posible que en la
mente de los redactores del informe existiera la idea de poderes libres e 1limitados,
pero todavia poderes %,

En otros informes las respuestas son favorables al mantenimiento de los po-
deres, a pesar de que entre ellos no hay uniformidad de criterios, manifestados a
veces de forma harto confusa e incongruente. El obispo y Cabildo de Cérdoba,
por ejemplo, partidarios de una amplisima representacién en Cortes de los tres es-
tamentos, sostienen que todos los poderes deben ser 1guales e ilimitados, pero re-
vocables sin necesidad de justificar la causa, ofreciendo asi una mezcolanza de
poderes consultivos y decisivos %, No estd més determinado el informe de la Au-
diencia de Extremadura, defensora asimismo de una representacién estamental,
ya que a los procuradores, habilitados con poderes amplios, se les darfan instruc-
ciones y peticiones, lo cual parece una contradiccién 2!. Tampoco es muy definida la
respuesta de la Audiencia de Galicia, pues si por un lado se expresa con voces de
1gualdad, traducida en la distribucién de los votos de Cortes segtin el nimero de ha-
bitantes, de modo que todos los pueblos y provincias puedan tener representacién,
un poco después admite la presencia de siete prelados, nombrados por el clero,
Junto con otros tantos «grandes», designados por los titulos nobiliarios, y para to-
dos los cuerpos exige poderes limitados, no sea que la futura asamblea degenere o tra-
te de variar la constitucién, como habria ocurrido en Francia 22 Pero tampoco deja de
ser equivoca la postura de Jos€ Sala, quien se manifiesta a favor de una representacién
en Cortes por estados: eclesidstico, militar y de comercio, artes y agnicultura, quienes
con poderes ilimitados asistirian en Cortes en representacién de su provincia 23, Por
no hablar de la anacrénica posicion de Borrull, que en relacién con los diputados ame-
ricanos pensaba que s6lo se les deberfa conceder voto consultivo en los asuntos refe-
ridos a Espaiia, mientras gozarfan del decisivo en lo respectivo a América %4,

19 Lo publica SUAREZ, Informes sobre Cortes. Andalucia y Extremadura, pp 294-296

20. Se comprueba en SUAREZ, Informes sabre Cortes. Andalucia y Extremadura, p 237,
en particular

21 SUAREZ. Informes sobre Cortes Andaluciay Extremadura, p 303, en especial

22 ARTOLA, Los origenes, 11, pp 249-250.

23 Lo publica ARTOLA. Los origenes, 11, p 384.

24. D. RaMos, «Las Cortes de Cddiz y América», pp. 429-430.
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Las obscuridades e incoherencias en materia de representacion y poderes pa-
recen notorias en varios de los informes citados, pero no eran un monopolio suyo.
Que esto era asi lo constatamos por el proyecto de constitucion que presenta FI6-
rez Estrada a la Junta Central en el mismo afio de 1809 25. Segiin el politico astu-
riano, la futura constitucién deberfa guiarse por principios de libertad, igualdad
juridica, legalidad y equilibrio de poderes, donde la soberania no residirfa en el
rey, sino en el Congreso soberano, formados por apoderados o vocales, elegidos
de forma indirecta en proporcién al niimero de habitantes de cada provincia, a ra-
z6n de cuarenta mil. Si bien otros aspectos eran bastante mas moderados, como la
divisi6én del Congreso en salas o cdmaras, asi como los requisitos de edad y rique-
za para ser miembro de las mismas. Moderaci6én que en algtin supuesto est4 acom-
pafiada de contradicciones, como acontece justamente en el terreno de los
poderes, pues si en el articulo 12 afirma que los representantes del cuerpo sobera-
no votardn siempre por cabezas y jamas por provincias, con posterioridad, en el
articulo 90, sostiene que los cuerpos provinciales, una vez nombrados sus apode-
rados o representantes para el cuerpo soberano, les dardn las instrucciones que
tengan por conveniente, de las que no podran desentenderse sin dar parte de ello
a sus provincias. En estas propuestas no se mostraba Flérez Estrada muy alejado
de los viejos modelos corporativos.

El informe de Florez Estrada, como varios de los emanados de otras instancias,
de cuerpos y personalidades, no estaba a la altura de las circunstancias si se queria
proceder a una auténtica representacién nacional, caso distinto era el informe de la
Universidad de Sevilla, que si rompia con el modelo representativo de las Cortes his-
téricas, al rechazar cualquier tipo de poder, incluido el de cardcter decisivo, al margen
de otras cuestiones centrales, como eran los requisitos para ser elector y elegido, se-
fialados con exquisita generosidad de miras. ; Qué proponia entre tanto la Junta Cen-
tral sobre los poderes, para salir del atolladero en que le habfan sumido los informes
que habfa solicitado en demanda de ilustracién? Conocemos muy poco de su acti-
vidad en este punto, hasta fechas bien tardfas, cuando se decide a expedir las car-
tas de convocatoria de Cortes, conforme se ha avanzado. Si sabemos que la
Comisién de Cortes, surgida de la Junta Central, se rodea de una serie de Juntas
auxiliares, entre las que se contaba la Junta de Ceremonial. No ignoramos tampo-
co que entre los cometidos de esta Junta de Ceremonial estaba la de proponer qué
poderes debian darse a los diputados y en qué términos, sobre lo que llegaria a ex-
tenderse un borrador, que entre otras cosas establecia que los poderes fueran fir-
mados por todos los electores y otorgados en favor de todos y cada uno de los
nombrados, simul et in solidum, siendo refrendados por el escribano asistente al

25 Constitucién para la Nacion Espaiiola, presentada a SM la Junta Suprema Guber-
nativa de Espaiia e Indias. En 1.° de noviembre de 1809, BAE, 113, Madrid, 1958, pp 308 y ss.
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acto 29; al parecer en la linea de los histéricos poderes decisivos. Pero poco més
cabe decir de la Junta de Ceremonial en tema de poderes, ya que si existen algunas
referencias a la misma, son de cardcter indirecto, recogidas en un par de consultas
del llamado Consejo reunido, el Supremo Consejo de Espaiia e Indias, ante el temor
primero, y el convencimiento después, de que la Cdmara de Castilla perderfa su facul-
tad tradicional de examinar los poderes. M4s tarde volveremos sobre estas consultas.

Cuando se desvelan las intenciones de la Junta Central sobre los poderes de
los diputados serd a partir de un nuevo decreto suyo, fechado el 28 de octubre de
1809, donde se establecia que la convocacidn de las Cortes generales y extraor-
dinarias se efectuaria el primero de enero de 1810, para comenzar sus reuniones
el primero de marzo ?7. Este decreto se complet6 con otro posterior, de 29 de ene-
ro de 1810, el cual dejaba sentado con claridad, a despecho de todas las presiones
en contra, que a las Cortes concurrirfan los estamentos eclesidstico, militar y po-
pular, asf como que funcionarfan divididas en dos cdmaras o estamentos, uno po-
pular y otro de dignidades 28, De momento, Jovellanos se salfa con la suya,
aunque poco le duré su dicha, comenzando porque el dltimo decreto citado no
fue publicado y siguiendo porque no se cursaron las convocatorias a prelados y
nobles. La faccién liberal iba ya ganando batallas.

Si no se despacharon las convocatorias a los estamentos eclesidstico y nobi-
liario, otro fue el caso del llamado estamento popular, dividido, segiin propuestas
de 1a Comisién de Cortes, entre las ciudades que tuvieron voto en las Cortes de
1789, las Juntas Superiores y las provincias, cuyos diputados se eligirian siempre
de forma indirecta por el pueblo, en el tltimo supuesto en proporcién al nimero
de habitantes, de uno por cada cincuenta mil, y en el caso de las ciudades amplian-
do la base de electores y elegibles en relacién con los métodos tradicionales de
eleccién de procuradores, teniendo ahora como modelo la eleccién del procurador
del comun. Las respectivas convocatorias fueron expedidas con fecha de 1 de ene-
ro de 1810, bajo férmula de cédula 2%, y junto a ellas se enviaba otro documento
del mismo dfa, la instruccién que debfa observarse en la elecci6n de los diputados,
comiin a los tres sectores referidos. Hay que decir que para las elecciones en Ca-
narias se dio en la misma fecha una instruccién particular 30,

26. Tomo esta informaci6n de SUAREZ, El proceso de la cenvocatoria a Cortes, pp. 229-231.

27  Publicado por FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp 570-571

28. También recoge este decreto FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1,
pp 614-620

29  La cédula de convocatoria era una de las recomendaciones de talante tradicional que ha-
cia el Consejo Reunido a la Junta Suprema en la consulta de 22 de diciembre de 1809. Puede com-
probarse lo dicho en FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, p. 555, especificamente

30 Tanto las convocatorias como las instruciones fueron publicadas por FERNANDEZ
MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp 571-593 E incluso este autor recoge los fallidos pape-
les de convocatona a eclesidsticos y nobleza, Derecho parlamentario, 1, pp 589-590.



| INICIO | SUMARIO ANO 1995 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO | SALIR

Los Poderes de los Diputados 417

Es justamente en la convocatoria, pero sobre todo en la instruccién, cuando se
regula la naturaleza de los poderes de los diputados, de naturaleza decisiva, pero
sin negar la representacién de ciudades y provincias, o reinos, conforme vamos a
ver. Por lo que hace a las cédulas de convocatoria, hemos de sefialar que en las di-
rigidas a las Juntas Superiores y a las ciudades de voto en Cortes, se dice que de
conformidad con la instruccién que se acompaia elijan un diputado y le autoricen con
los poderes cuya formula va inserta en la misma instruccién. De otro lado, tampoco
podemos olvidar que en la convocatoria de diputados de ciudades y provincias se alu-
de al cardcter representativo particular de sus diputados: «para que en vuestro nombre
concurrar, segiin el dictado de la que se dirige a las ciudades de voto; «para elegir los
diputados de Cortes que en nombre de ese reino o provincia han de concurrir», de
acuerdo con el tenor de la enviada a provincias y reinos.

Ya en la instruccién, a la hora de regular las elecciones de los tres sectores, se
sefiala que concluidas las votaciones se extenderdn los poderes bajo la férmula
que se acompaiia, idéntica para las tres situaciones. ;Qué naturaleza tienen estos
poderes? En este punto no hay lugar para los interrogantes, su caricter de decisi-
vos viene comprendido en el propio hecho de la instrucci6én dictada por la Junta
Central. Esto se entiende mejor si echamos un vistazo a la historia de las Cortes
castellanas, prolongada parcialmente en estas convocatorias, pues las ciudades lu-
chaban por ser ellas las que dictaran las instrucciones y no la Corte, de modo que
el triunfo de las instrucciones de las ciudades llevaba consigo el voto consultivo
de sus procuradores, o mandato imperativo, mientras la imposicién por la Corte
de sus instruccciones significaba la victoria del voto decisivo.

Pero hay mas, el propio dictado de los poderes en la instruccién de la Junta es
inequivoco: «En consecuencia les otorgan poderes ilimitados a todos juntos, y a
cada uno de por si, para cumplir y desempeiiar las augustas funciones de su nom-
bramiento, y para que con los demds diputados de Cortes puedan acordar y resol-
ver cuanto se proponga en las Cortes, asf en razén de los puntos indicados en la
real carta convocatoria, como en otros cualesquiera, con plena, franca, libre y ge-
neral facultad, sin que por falta de poder, dejen de hacer cosa alguna, pues todo el
que se necesita les confieren, sin excepcién ni limitacién» 31, Cualquiera que co-
nozca la historia de las Cortes de Castilla, descubrird asombrosos parecidos entre
esta formula de poder y las minutas de poderes decisivos y sin limites que la Corte
adjuntaba a las cartas de convocatoria a partir de 1632, la dltima vez en 1789. La
propia carta de convocatoria, la instruccién y la férmula de poderes son herencia
de las viejas Cortes, en cuyo mantenimiento hemos de ver la mano del Consejo
reunido, y de manera especifica la de la Cdmara, organismo encargado durante va-

31 Eltexto. inclmido en la instruccién, en FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario,
2, pp 589-590 Con anterioridad lo habia extractado el CONDE DE TORENO, Historia del levan-
tamiento, p 284
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rios siglos de la expedici6n de las convocatorias. De hecho, en la consulta que ele-
va el Consejo reunido a la Junta Central, en 22 de diciembre de 1809, ademés de
recomendar que las cédulas de convocatoria se expidieran por la Cdmara, va a
sostener con reiteracién que sea ésta quien lleve a cabo el reconocimiento de los
poderes de los diputados, ponderando el valor del reconocimiento de los poderes,
«es esencial a la representacion nacional el reconocimiento de los poderes», se
afirma. Cierto que también pondera el significado de los propios poderes, aunque
fueran con la condicién de decisivos y sin limites, lo cual no es una naderia para
entendere el modelo de representacién que propugna, inmerso todavia en el vie-
jo régimen, y en particular en el de las Cortes de Castilla. Segtin el Consejo
reunido, «donde no hay eleccién ni poderes otorgados no cabe el concepto de
verderos diputados y representantes» 32,

Mas poderes sin limites, sin dependencia directa de los electores en el trans-
curso de las Cortes, no supone que se niegue la doble condicién de representantes
de los diputados, general, de la nacidn, y particular, de la provincia o reino. Si acu-
dimos al formulario de poderes descubrimos estas reveladoras palabras: «y que
reunidos los electores de todos los partidos del reino o provincia, habian procedi-
do bajo las reglas establecidas en la instruccién al nombramiento de los diputados,
que en nombre y representacion de este reino o provincia han de concurrir a las
Cortes generales». Ademds de que contamos con otro dato de relieve que nos con-
firma en lo dicho, y es el requisito de naturaleza que se exige a los elegidos como
diputados, de ser natural de la provincia o reino donde se ha efectuado la eleccién.
Esto se sefiala lo mismo en la mis general instruccién que debe observarse para
eleccién de diputados de Cortes, que en la mds particular de Canaras.

Notables peculiaridades respecto al sistema apuntado para la peninsula tenia
el que se siguié con América. La representacién americana fue regulada un poco
después, ya por la Regencia, mediante un manifiesto y un decreto, fechados el 14
de febrero de 1810 33. Me refiero al caso de los llamados diputados propietarios,
no al de los suplentes, a los cuales luego haremos mencién, aunque sea somera.

Para América el régimen que se adopté tenia semejanzas con el que se habia
establecido en Espafia para la eleccién de los diputados de las ciudades de voto en
Cortes, aunque va a estar mas apegado a las précticas corporativas tradicionales y
por ende era més propicio para el mandato imperativo 4. En efecto, en vez de op-

32. FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp. 563-566, en concreto.

33 Ferndndez Martin reproduce ambos textos (Derecho parlamentario, 2, pp 594-
600).

34. Puede verse sobre el particular TORENO. Historia del levantamtento, pp. 284-285; D
RAMOS, «Las Cortes de Cddiz y América», pp 464-465; SUAREZ, El proceso de la convocato-
ria, pp 451-458: M. LORENTE, «Aménica en Cddiz (1808-1812)», en Los origenes del Consti-
tuctonalismo liberal en Espafia e Iberoamérica: un estudio comparado, Junta de Andalucia,
1994, pp 30y ss.
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tar por un principio de representatividad proporcional al nimero de habitantes, se
establecié que se eligiera un diputado por cada cabeza de partido. La eleccion se
llevaria a cabo por el ayuntamiento de cada capital de entre naturales de la provin-
cia, designdndose a tres personas, de las que habia de sortearse uno, que seria te-
nido por diputado. A renglén seguido, verificada la eleccién, recibirfa el diputado
los poderes de parte del ayuntamiento, asi como también las instrucciones que el
propio ayuntamiento y los otros del partido quisieren darle sobre las cuestiones de
orden general y particular que estimasen debia promover en las Cortes 3.

Si cuando comentamos los poderes de los diputados peninsulares haciamos
ver las afinidades que tenian con las précticas castellanas de las viejas Cortes,
ahora debemos recalcar esas apreciaciones. La convocatoria de Cortes, 1a eleccién
de los diputados por los ayuntamientos, los formularios de poder y las instruccio-
nes, generales y particulares, simbolo de la doble representacién, general y parti-
cular, eran los elementos que habfan compuesto la fase de la eleccién de los
procuradores a lo largo de centurias. Los diputados que se disefian en el citado de-
creto no dejaban de tener concomitancias con los representantes de las ciudades
de voto con anterioridad a 1632, que con toda propiedad eran unos mandatarios o
comitentes, sometidos a mandato imperativo, reflejado en las instrucciones dadas
por cabildos y ayuntamientos, pese a la existencia de una minuta de poder general
y sin restricciones 6. De ello también sabfa el Consejo, que mientras se fijaba de-
fininvamente el metodo de representacién para América, justificé la utilizacién
del que durante tanto tiempo se habia venido usando en Espafia 37. Mas que era un
sistema provisional, € insatisfactorio, se reconocia cuando a 8 de septiembre se
acordaron por la Regencia las medidas para eleccién de suplentes de América y de
las provincias peninsulares ocupadas por el francés 38,

Analizada la cuesti6n de la naturaleza de los poderes de los diputados propie-
tarios, parece llegado el momento de dar cuenta de lo acontecido con el examen o

35. Un sistema muy criticado. De inconsecuencia califica Flérez Estrada la medida de
que en América la eleccién de representantes fuera por los cabildos o ayuntamientos y no por
todos los naturales, de modo que deberfan haberse seguido criterios de igualdad en proporci6n
a la poblacién Lo apunta en su Examen tmparcial de las disensiones de América con Espaiia,
de los medios de su reconciliacién y de la prosperidad de todas las naciones, BAE, 113, p 14

36. Del método de las elecciones y del hecho de las instrucciones, generales y paticula-
res, deduce Marta Lorente que los elegidos eran més bien informadores o delegados de los
Ayuntamientos que representantes, no debiendo extrafiar, en consecuencia, los futuros proble-
mas referidos a la concepcién del mandato. Lo expone en el trabajo citado, «<América en C4-
diz», pp. 30-31.

37. Las referencias a la consulta del Consejo, de 22 de febrero de 1810, las tomo de SUA-
REZ, El proceso de la convocatoria, p 455.

38 El capftulo XVII comienza asi: «Cometidas a aquellos Ayuntamientos las elecciones
de diputados en Cortes interin se arregla y establece la nueva ley sobre su representacién en
adelante( )». Lo publica FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 2, p 613, en concreto
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reconocimiento de los mismos, asunto en el que se produjo una brusca marcha
atrds de la Regencia, pues después de haber encargado a la Cdmara esta tarea, si-
guiendo la secular préctica de Castilla, la atribuir4 a dltima hora a una junta o co-
mision de diputados, al parecer por presién de los diputados que se iban reuniendo
en Cadiz 3°. Desde luego Toreno justificarfa el cambio, por entender que la preten-
sion del Consejo y de la Cdmara, fundada en la costumbre de las tltimas Cortes y
en la autoridad de Martinez de Salazar, entraba en contradiccién con el sentir de
las ideas que reinaban entonces en C4diz y con las que exponian los diputados que
estaban llegando a la ciudad. M4s aiin, de dehirio calific6 la propuesta del Consejo
el politico liberal 40. El asunto era grave, a no dudar, porque afectaba a la inde-
pendencia de las Cortes el hecho de que un 6rgano extrafio a las mismas tuviera
capacidad de control sobre los diputados, lo cual habia de afiadirse a otras deman-
das del Consejo, referidas a la presidencia de las Cortes, a cargo del presidente del
Consejo, y a la presencia como asistentes de los miembros de la Cdmara, al estilo
también de las Cortes de Castilla 4!,

De otro lado, los miedos del Consejo a que la Cdmara perdiera sus funciones
venian de meses anteriores, ya que en la consulta de 22 de diciembre de 1809, di-
rigida a la Junta Central, el Consejo reunido hacia un gran esfuerzo para hacer ver
que la Cdmara debia continuar con su funcién de reconocimiento de poderes, po-
miendo de manifiesto que existia un papel donde no se adoptaba esta préctica. El
Consejo justifica su actitud por la antiguedad del organismo, por lo inveterado de la
costumbre y por la rectitud con que siempre se habfa comportado la Cdmara en el exa-
men de los poderes, contra la que nunca se habian producido quejas, segin dice,
cuando todo serfa muy distinto si fueran los mismos apoderados los encargados del
examen, ya que entonces reunirfan a la vez la condicién de jueces y partes 42,

La Junta Central no adopté ninguna medida al respecto, pero si lo hizo la Re-
gencia, seglin consta por varias disposiciones del mes de agosto de 1810, en algu-
na ocasién a consultas del Consejo y de la Cdmara, donde se estableci6 qué
secretarios del Consejo y Cdmara debian asistir al examen de poderes de los dipu-
tados, efectuado por la Cdmara de Espaiia e Indias, asi como también se determina
quienes de entre los escribanos de cAmara serian los escribanos de Cortes, siempre
a la vieja usanza de las Cortes de Castilla. En la consulta del Consejo de 22 de
agosto de 1810 se citaban pasajes de la obra de Martinez de Salazar 3.

39.  Véase al respecto, SUAREZ El proceso de la convocatoria, pp 497-499.

40  Historia del levantamiento, p 286

41. Rechaza estas pretensiones Toreno, Historia del levantamiento, p. 286.

42. Me remito de nuevo a FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp 563-565,
en especial

43 Noticias y Documentos, en FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, p 682.
Algunos de estos documentos, en particular de 21 y 28 de agosto, se encuentran en ACD, Serie
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La Regencia no mantuvo su palabra, sin embargo, sino que dicta una orden, de
14 de setiembre, en virtud de la cual asume la tarea del examen y aprobacién de los po-
deres de los diputados. No obstante, renuncia a ejercitar por si misma tal cometido y de-
termina que sea una Junta de seis procuradores (sic) la que por su delegacion examine y
apruebe los poderes de todos los procuradores, no sin que antes sean examinados y apro-
bados los de los seis por la propia Regencia. Eso sin perjuicio de los derechos que co-
rresponden a la Cdmara de Castilla, segtin dice. Las razones esgrimidas por la Regencia
eran la existencia de una propuesta que habria elevado a la Junta Central la Comisién de
Cortes sobre estos aspectos, asi como la condicién de extraordinarias de las préximas
Cortes Generales 4. La verdad debi6 ser distinta, porque Toreno, y estaba bien infor-
mado, afirma que la Regencia dio forzada su beneplacito a la pretension de los dipu-
tados, formulada por cierto en los mismos términos que el decreto, aunque luego
dijera que obraba asi en atenci6n a que las Cortes eran extraordinarias y que lo hacia
sin menoscabo de las atribuciones de la C4mara 4.

No mantuvo su palabra la Regencia y antes de adoptar su decisién se movié
en un mar de dudas, como testimonian por ejemplo las varias redaciones existen-
tes de la citada disposicién 6, Pero quizd sea mds indicativo de lo dicho la orden
de consulta al Consejo Real por parte de la propia Regencia, el dfa 11 de septiem-
bre, para que le informe, tal y como dice, sobre un papel que ha llegado a sus ma-
nos y que probablemente era la causa de que ciertos diputados se hubieran
manifestado contra la costumbre de que la Cdmara examine los poderes de los
procuradores; una palabra, la de procurador, que se hace sinénima de diputado,
sefal, por otro lado, de la confusién en que se vive en relacién con la idea de re-
presentacién. También pide al Consejo que le exponga los fundamentos y el ori-
gen de esta costumbre. Lo extrafio de la actitud de la Regencia es que no esper6 a
la consulta del Consejo, pues ésta, como la orden antes citada, lleva fecha también
de 14 de septiembre 47.

La consulta es de verdadero interés, porque en ella se contiene el susodicho
papel, de muy problemdtica autoria y fecha dentro de la Comisién de Cortes de la

General, 5-18 Sin embargo, la serie mis completa de estos documentos se encuentra re-
producida en una consulta del Consejo de 14 de setiembre, conservada también en ACD,
Serie General, 5-18 y reproducida por FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1,
pp 685-693

44  El documento, y una adicién al mismo, testificando la instalacién de la junta o comi-
s16n. lo publica una vez méis FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp 615-616. Ori-
gmal se encuentra en ACD, Sene General, 5-18 y 7-25.

45 Historia del levantamiento, p. 286.

46 Pueden verse en ACD, Serie General, 5-18 y 7-25 Las conoce FERNANDEZ MARTIN,
Derecho parlamentario, 1, pp. 694-695.

47 Para la cita de la consulta, que lleva incorporada la oportuna orden de la Regencia,
me remito a la nota 43.
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Junta Central, quiz4s de la Junta de Ceremonial “8. Entre otras cosas, se propug-
naban en el papel unos poderes sin restricciones, de modo que no se sujete a los
diputados a dar cuenta de su actuaci6n a corporacién alguna. También se apuntaba
en el papel que los poderes no se podfan entregar a sustitutos de los diputados ele-
gidos, o que todos los poderes fueran uniformes. Por fin, y respecto del examen
de los poderes, se cometia esta funcién a una serie de diputados, llamados habili-
tadores, quienes en caso de encontrar defectuosos los poderes deberfan emitir dic-
tamen y elevar consulta con el mismo a las Cortes, lo cual resultaba un anticipo de
lo que en septiembre de 1810 1ban a pedir determinados diputados. Al papel se le
afiaden por parte del Consejo las diversas disposiciones dadas por la Regencia en-
cargando a la Camara del examen de poderes, asi como una defensa apologética
del Consejo y de la Cdmara, con mencién expresa de su consulta de 22 de diciem-
bre y de la autoridad de Martinez de Salazar.

Todavia podiamos aiiadir alglin dato m4s de este confusionismo en el que se
movia la Regencia a propdsito del examen de los poderes de los diputados, como
es el que con anterioridad a la apertura de Cortes los problemas suscitados por las
elecciones de los diputados, de Europa y de América, no sélo se vefan por la re-
cien creada junta de seis diputados, la llamada Junta —o Comisién— de examen
y aprobacién de poderes, sino que todavia continu6 conociendo la Cédmara de es-
tos asuntos 4%, como lo venia haciendo antes de formarse la junta 0.

Arreglado el tema del examen de poderes, también se soluciona la eleccién de
diputados suplentes, una cuestién sobre la que apremiaban ciertos diputados de
los presentes en C4diz 1. En materia de poderes su regulacién no tiene peculiari-
dades dignas de resefiarse en relacién con los otros modelos de eleccién de dipu-
tados, ya que deberian otorgarse con el caracter de ilimitados, aun con mencién
expresa a la representacion de las provincias, como si se tratara de los poderes
presentados en las Cortes de 1789 52, ademas de cumplir los diputados el requisito
de que fueran naturales de las provincias que representan 3. En ésta, como en tan-

48. Sobre ello discurre SUAREZ, El proceso de la convocatoria, pp 498-499.

49. Algunos ejemplos sumimstra FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp.
695-696 Para la actuacién de la Junta de de poderes, véase también ACD, Serie General, 5-18

LY 7-25.

50. Informaciones aporta FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp 683-684.

51. Los documentos que recogen sus pretensiones pueden verse en FERNANDEZ MARTIN,
Derecho parlamentario, 1, pp. 671-681

52. Eltexto de los poderes que debian ser otorgados a los diputados suplentes de las pro-
vincias ocupadas por el enemigo, asi como los de los diputados suplentes de Indias, fueron pu-
blicados por Ferndndez Martin, que los hace acompaiiar de la férmula de aceptacién por parte
de la Comisi6n de poderes Al respecto, Derecho parlamentario, 1, pp. 700-703.

53. Asi se seiiala en el punto 3 del método supletorio para los paises ocupados y en el
punto 2 del método supletorio para las Américas, expuestos a la Regencia por un grupo de dipu-
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tas ocasiones, nos es dado comprobar lo alejado que se estaba por ahora del prin-
cipio de representacién nacional 34,

Decidida asimismo la reunién de las Cortes en una sola cdmara, resueltos
otros detalles, entre los que se encontraba la venficacién de todos los poderes de
los procuradores, las Cortes verian finalmente su apertura el 24 de setiembre de
1810 35, Todas las apariencias indicaban que el bando liberal habia logrado impo-
ner sus pretensiones, como luego lo va a hacer en las Cortes de C4diz, aunque este
triunfo, lo venimos anticipando, no estard exento de contradicciones, como se ob-
serva en el tema de poderes de los diputados, tanto que le obligar4d a moderar su
discurso. Aparte de que los diputados liberales ya estaban condicionados por los
objetivos generales que le marcaban las cartas de convocatoria: conservar la reli-
gién catélica, restituir al trono a Fernando VII y restablecer y mejorar la constitu-
ci6n.

3. LOS PODERES EN LAS CORTES DE CADIZ
3.1. LA COMISION DE PODERES

Son dos los caminos que tenemos para conocer el tema de los poderes de los
diputados en las Cortes de C4diz, uno de ellos nos lo proporciona la Comisién de
poderes, otro las discusiones del proyecto de Constitucién. Si bien debemos decir
que son dos vias muy distintas, por cuanto la Comisién de lo que nos informa es
de s1 a su entender se ajustan los poderes a las instrucciones dictadas por la Junta
Central y 1a Regencia con anterioridad a la celebracién de Cortes, mientras en los
debates sobre la Constitucién lo que estamos contemplando es el tratamiento
constitucional del tema, cémo deben ser en el futuro los poderes, en el marco de
la proclamada soberania nacional, de la nacién espaiiola. De las dos opciones, la
segunda es la mds relevante, aunque comenzaremos por la primera, por dar unas

tados a 9 de setiembre de 1810 Lo recoge FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, pp.
673 y 675, respectivamente.

54. Lo comprobamos por lo que se alegaba en la Junta de examen de poderes. Este es el
caso de Guillermo Hualde, que se titula comisionado por la Junta de Cuenca, quien intercede
para’que se admita como diputado a Martin de Roxas Cortés, pese a que éste no puede aportar
personalmente los poderes Ademds de llamarse comisionado, declara que realiza la peticién
«descando que su provincia goce en ellas —las Cortes— de la representacién que sea posible».
El expediente, devuelto al Consejo de Regencia por la Junta de poderes, por no tener facultades
para resolver, se encuentra en ACD, Serie General, 7-25.

55. Por orden de la Regencia de 21 de setiembre de 1810, se encarga a la Comisi6n de
poderes, que una vez que haya verificado Ia habilitacién de todos los poderes de los diputados,
comunique a todos y cada uno de éstos la fecha y lugar de la reunién de las Cortes. La orden fue
publicada por FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 1, p. 706
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notas de la actividad de la Comisi6n, cuyos informes alguna disputa generaron en
Cortes entre los diputados, ofreciéndonos interesantes apreciaciones sobre el va-
lor de los poderes .

Antes que nada, debemos sefialar que se produjo una admirable continuidad
entre la Junta o Comisi6n de examen y aprobacién de poderes, establecida por el
Consejo de Regencia, y la Comisién de poderes creada por las Cortes de Cadiz.
La diferencia estribaba en que la Junta emitia dictamen y lo presentaba al Consejo
de Regencia, para su aprobacién o rectificacién, mientras ya iniciadas las Cortes
el dictamen o informe de la Comisién se presentaba ante ellas, donde por votacidn
de sus diputados se aceptaba, se rechazaba o se devolvia para un mas detenido es-
tudio. Los expedientes de la Comisién son muy simples de ordinario, pero a veces
se complicaron y dilataron su resolucién, o porque no legaban los poderes o por-
que se impugnaban las elecciones, negando legitimidad a los electos.

De la continuidad que existi6 entre las dos comisiones nos ofrecen fiel tes-
timonio las actas de las primeras sesiones de las Cortes Extraordinarias. Si lee-
mos la del dia 24, la de su apertura e instalacién en la isla de Le6n, observamos
c6mo se alude de forma expresa a que ha precedido el reconocimiento de los
poderes de los distintos diputados, efectuado en Cé4diz por una comisién de
cinco diputados, que se enumeran, cuyos poderes habian sido reconocidos a su
vez por el Consejo de Regencia 7. Si de la del dfa 24 pasamos a la del 25, nos
encontramos con que las Cortes, afirmando lo necesario que era examinar la
legitimidad de los diputados que fueran llegando, acuerdan el nombramiento
de una comisién al efecto, compuesta de seis diputados, de los cuales tres ha-
bfan de ser de la comisi6n que en Cédiz habia reconocido los poderes de los
procuradores (sic), y tres de los demés individuos del Congreso. A la Comisién se
le atribuye caracter permanente y se le asignan las funciones de conocer de la le-
gitimidad de los poderes, examinar las reclamaciones, recursos e incidentes que
ocurriesen en la materia, asf como expresar con brevedad su dictamen a las Cortes
para que éstas resuelvan lo pertinente 3. Y a fuer que lo cumplieron las Cortes,
porque de inmediato tuvieron ocasién de predicar con el ejemplo, aprobando los -
poderes de un diputado aragonés, tras dictamen favorable de la Comisi6n 7, y re-

56 Las Actas de las Cortes Extraordinarias de C4diz contienen abundantes noticias so-
bre el proceder de laa Comisi6n, que no era otro que elevar informes a las Cortes para que éstas
ratificaran o rectificasen su dictamen Por otro lado, en el Archivo del Congreso de los Diputa-
dos (ACD), en los tres primeros legajos de la Serie Electoral, se encuentan nimerosos poderes
de diputados de la Metr6poli y de América, informados por la Comisién, de los que he hecho
una parcial utilizacién

57. DS,Lp L.

58. DS, L p.6.

59. Tras el poder de José Aznares, diputado suplente del Reino de Arag6n, encontramos
el siguiente dictamen de la Comisién. «Estos poderes se hallan conformes con las 6rdenes co-
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mitiendo a ésta un papel que habia llegado a las Cortes sobre la ilegitimidad de
ciertos poderes .

La Comisién de poderes, por lo demds, estaba obligada a funcionar como las
otras Comisiones de Cortes, de acuerdo con lo que se establecia en el Reglamento
para el gobierno interior de las Cortes de noviembre de 1810 1. Asf, por ejemplo,
no podia resolver ni decretar por si misma cosa alguna de que estuviera encarga-
da, cosa que cumplié a rajatabla. Como también era al presidente de las Cortes a
quien competfa la facultad de nombrar a sus componentes, los cuales deberfan ser
renovados por mitad cada dos meses 62,

Dentro de los poderes quizd sean los més llamativos los referentes a los diputa-
dos americanos, por la cuestién de las instrucciones de los ayuntamientos, previstas
en la instruccién de la Regencia de 14 de febrero de 1810, pero también por la didi-
cultad de interpretar otro punto de la citada instruccién, en concreto lo que cabia enten-
der por ayuntamientos cabezas de partido. También, como elemento de comprensi6n
de lo ocurrido con los poderes de los diputados americanos, debemos atender a las
grandes distancias que separaban a las provincias americanas de Europa, nada favo-
rables para que llegaran los poderes a su debido tiempo, o para solicitar documen-
tos que pudieran zanjar dudas sobre 1a legitimidad de la elecci6én de los diputados.

¢ Qué podemos decir de las instrucciones dadas por las ciudades americanas a
sus diputados? ;Son un testimonio de mandato imperativo? En principio asi po-
drfa comprenderse, y parece que en este sentido lo entendi6 el cabildo de San Sal-
vador, que prohibia a sus diputados separarse de las particulares instrucciones que
les proporcionaban 3. Limitaciones se contenfan en los poderes qug entreg6 a las
Cortes Antonio Navarrete, diputado por la ciudad de San Miguel de Piura del Vi-
lar, en el virreinato del Perti %4. Dentro de este mismo orden de cosas, aunque fue-

municadas sobre la eleccién de diputados suplentes, debiendo servir hasta que lleguen los dipu-
tados de Aragoén, y en esta inteligencia los estimaron convenientes lo Sefiores que componen la Co-
misién nombrada por las Cortes». LLeva fecha de 25 de setiembre de 1810 y se encuentra en ACD,
1-1. Por su parte, en las Actas de Cortes, en la sesién del mismo dia, se dice que José Aznariz, su-
plente por el reino de Aragén, y Manuel Garcia Herreros, suplente por la provincia de Soria, hall4n-
dose reconocidos y aprobados sus poderes, prestaron el preceptivo juramento. En DS, 1, p. 9.

60. Enlasesi6n de 27 de septiembre (DS, I, p 11).

61. Lo public6 FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlamentario, 2, pp. 631-644. El capitulo
dedicado a las Comisiones es el VII

62. Una prueba la tenemos en la sesién de 4 de octubre de 1811, en la cual se da cuenta
de los cambios producidos en la Comisién de poderes, ya que por nombramiento del presidente
entran a formar parte de la misma los diputados Pascual, Zorraquin y Caneja, en lugar de Cala-
trava, Inguenzo y Vega En DS, III, p. 1985.

63  El testimonio lo recojo de M. LORENTE, «América en Cédiz», p. 114,

64. «Con la cuahdad de que no pueda tener efecto la cldusula de sustitucién que contie-
ne», se aprueba su poder por las Cortes, en sesién de 21 de septiembre de 1811 En DS, IIl,
p 1895. )
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ra con raciocinios negativos, Larrazébal, diputado propietario por Gautemala, ne-
gaba el caricter de verdaderos representantes de las provincias a los diputados su-
plentes, porque carecian de instrucciones de las mismas 5. Como de manera
semejante ponian en conexidn instrucciones, o falta de instrucciones, con defi-
ciencias de representacién los diputados suplentes por Venezuela, Esteban Pala-
cios y Fermin Clemente %. Pero un miembro que habfa sido de la Regencia, el
américano Lardizébal, con intenciones muy conservadoras, para negar que pudie-
sen los diputados acometer la elaboracién de una constitucién, no se salfa de estas
interpretaciones, ya que insinuaba que no la podian llevar a cabo por no estar pre-
vista en sus instrucciones 7.

En otros casos no se recogian tales limitaciones, como ocurrié con las instruc-
ciones que la provincia de Sonora y Sinaloa entrega a su diputado Manuel Maria
Moreno %, y es 1o més probable que tampoco se contuvieran en las «convenientes
instrucciones» que junto al «mds bastante y necesario poder» habria de dar al di-
putado electo Miguel Gonzélez Lastiri el «cuerpo capitular» de Mérida de Yuca-
tdn, de la provincia de Nueva Espafia . Incluso en los poderes que el
Ayuntamiento de Villahermosa de Tabasco, capital de la provincia de Tabasco, en-
trega a su diputado José Eduardo de Cérdenas, se habla de las instrucciones, ge-
nerales y particulares, conforme a lo dispuesto por la instruccién de 14 de febrero
de 1810 7°, por lo que dificilmente tendrian la condicién de mandato imperativo,

65 D. RaMos, «Las Cortes de Caddiz y Aménca», p 474

66 D. RAMOS, Ibidem, p. 470

67 D.RAMOS, Ibidem, p. 475.

68 ACD, Serie Electoral, 3-43, y llevan fecha de 25 de abril de 1811 Como mé4s tarde
veremos, con anterioridad a esta fecha los poderes —la falta de poderes— de Moreno habfan
sido objeto de encontradas opiniones en el seno de las Cortes.

69. En ACD, Sene Electoral, 3-26. Pero no se incluyen las instrucciones, aunque sf el
acta de eleccién y los poderes ilimitados. En este caso las elecciones fueron conflictivas, entre
el antenior y José Manuel Quyano Enel expediente de la Comisién de poderes se recogen dos
informes a las Cortes, tras el primero, donde se daba noticia de los sucesivos acuerdos de la ciu-
dad, simplemente se sefiala «se dio cuenta a las Cortes en la sesi6n piblica de la mafiana de 3
de febrero de 1811», mientras tras el segundo, donde se dice que la comusién encuentra arregla-
dos los poderes de Miguel Gonzdlez, se indica «se dio cuenta en la sesi6n piblica en la mafiana
de 11 de marzo de 1811 y las Cortes aprobaron estos poderes».

70. ACD, Serie Electoral, 3-44 El informe de la Comisién fue del todo favorable a los
poderes: «La Comisi6én de poderes ha visto los conferidos por el Ayuntamiento de Villahermo-
sa, capital de la provincia de Tabasco al Dr. D. José Eduardo Cardenas, Cura Pérroco de Cun-
duacin, para ejercer las funciones de diputado en las presenrtes Cortes, y los encuentra arreeglados
y dignos de la aprobacién de VM» Pero las Cortes también fueron receptivas: «Se dio cuenta en la
sesién piblica de la mafiana del 27 de febrero de 1811, y quedaron aprobados los poderes». El expe-
diente se cierra con otra inscripcién. «Estos poderes fueron aprobados en las sesi6n piblica de 1a ma-
fiana de este dfa, y habiendo prestado el juramento prescnto por las Cortes, el Sefior D. José Eduardo
de Cérdenas, Diputado por el Ayuntamiento de Villahermosa, capital de la provincia de Tabasco,
tomé acto continuo asiento en el Congreso Céadiz, 27 de febrero de 1811».
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nada deseado por la Regencia, al margen de que los poderes se conceden con el
carécter de ilimitados 71.

De cualquier manera, atin cuando no se tratara de mandato imperativo, o vo-
tos consultivos, sino de poderes decisivos, segiin la tradicién corporativa castella-
na 72, las referencias a la doble representacion de los diputados, particularmente
en nombre de la provincia, es algo que queda bien resaltado en todos los casos.
Asf en el poder de Manuel Maria Moreno, redactado de conformidad con la fér-
mula de poder recogida en la conocida instruccién de 14 febrero de 1810, se dice
«que en nombre y representacion de esta provincia ha de concurrir a las Cortes
Generales». Idéntico dictado se observa en el poder de José Eduardo de Cardenas,
que se ve reforzado por la referencia en su expediente a las instrucciones genera-
les y particulares, o a su condicién de representante de la provincia. No es distinto
tampoco el poder de Miguel Gonzélez 73.

En la mayor parte de casos el dictamen de la comisién sobre los poderes de
los diputados americanos es pacificamente aceptado por las Cortes 74, pero hubo
varias situaciones conflictivas. Una de estas venia motivada por la inteligencia de
up pérrafo de la instruccién de 14 de febrero de 1811, aquel que se referia a la
eleccién de los diputados propietarios por los ayuntamientos cabeza de partido.
Mis en concreto, la Comisién de poderes, en su dictamen sobre la eleccién de di-
putado en Cortes hecha por el ayuntamiento de 1a ciudad de Ica, en el virreinato
del Pert, interpretando la mencionada instruccién, se aparta del acuerdo de la Au-
diencia de Lima y es de la opinién que el derecho para nombrar diputados para es-
tas Cortes referido a los ayuntamientos cabezas de partido de América y Asia se

71. Marta Lorente, que se enfrenta con el valor de estas instrucciones, las considera
como encargos que los diferentes cabildos entregaban a sus diputados, que asf cumplirfan fun-
ciones de delegados, de acuerdo con principios del orden corporativo. Véase, «América en C4-
diz», pp. 31-34 Un testimonio en apoyo de la mencionada autora lo encontramos en la sesién
de 31 de agosto de 1811, cuando infructuosamente Ostolaza pide tratar ante el Consejo de Re-
gencia los articulos que se conteman en las instrucciones remitidas al diputado electo por la ciu-
dad de Trujillo, en el Pert, cuya venida era dudosa. La solicitud de autorizacién de Ostolaza,
denegada por las Cortes a propuesta de José Martinez, se encuentra en DS, III, p. 1733.

72. De las Cortes de Castilla, o de la Junta del Principado de Asturias, también. Sobre
esta Gltima: C "MUROZ DE BUSTILLO ROMERO, «Asturias, cuerpo de provincia De la corpora-
cién provincial en la Castilla Moderna», en AHDE, LXII (1992), pp. 416-419, en particular.

73  Para la referencia documental de los tres supuestos me remito a las tres notas prece-
dentes

74. De esta forma, en la sesi6n de 30 de septiembre de 1811, nos encontramos con esta
relaci6n en las Actas' «Conforméndose las Cortes con el dictamen de la Comisi6n de Poderes,
aprobaron los presentados por D. José Joaquin de Olmedo y Mauri, Diputado nombrado por el
Ayuntamiento de de la ciudad de Santiago de Guayaquil» En DS, 11, p. 1957. Pero la misma
férmula se recoge en una aprobacién miiltipe, respecto de Franncisco de Salazar y Carrillo, di-
putado por la ciudad de Los Reyes del Perd, de Antonio Larrazabal y Arrivillaga, por la crudad
de Santiago de los Caballeros de Guatemala y de Andrés Angel de la Vega, diputado por Astu-
rias. En DS, I11, p. 1681.
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entiende sé6lo con las capitales de intendencia, pero no con las subdelegaciones,
como era el caso de Ica.

Un elemento mds de este conflicto era que habia de por medio una consulta
del virrey sobre el significado de la expresién cabeza de partido, a fin de aclararlo
para sucesivas elecciones. Pero a seguir con la consulta se opon{a Felid, con el ar-
gumento de que las préximas elecciones se harfan de otro modo, ya recogido en
la Constitucién, dando al pueblo la participacién que le corresponde. La repre-
sentacién en Cortes de los americanos, en régimen de igualdad con los europeos,
era, como se sabe, un aspecto fundamental de las quejas de los americanos en las
Cortes de Cadiz.

A la postura de Felid se adhirié Morales Dudrez, quien efectué una propuesta
para la solucién del problema. De conformidad con ella, que fue aprobada, los di-
putados nombrados por los partidos hasta el dia en que se recibiera este acuerdo,
serfan admitidos por las Cortes tan pronto como comparezcan, en atencién a la
buena fe de los cabildos en los nombramientos y a la de los diputados en haberlos
admitido. Es decir, que lleg6 a prevalecer una interpretacién amplia de lo que
abarcaba la expresién cabeza de partido, contra el dictamen de la Comisién de po-
deres, apegado a la literalidad de la instruccién 73.

Mas la actuacién de la Comisién de poderes en relacion con los diputados
americanos planted en las Cortes un debate de mayor entidad, que afectaba a la
propia naturaleza de los poderes, dado que por parte de varios diputados no se
consideraba imprescindible la presentacién de los poderes para que las Cortes pu-
dieran admitir como diputados a determinados sujetos, siempre que se tuviera
constancia de su eleccion y de otros requisitos necesarios, como era el de ser na-
tural de la provincia por la que habian sido elegidos. Pero eso si, nadie neg6, deseo
dejarlo claro, que los diputados representaban a las provincias. La cuestién se sus-
cit6 por la pretensién de Manuel Marfa Moreno, diputado electo por la provincia
de Sonora, en el reino de Méjico, de que se le admitiese como diputado de las Cor-
tes, a pesar de que le faltaban los poderes de su provincia, que le serfan remitidos
mdés tarde, y si no los habfa traido era por las urgencias con que le conminé a em-
barcarse para Espafia el virrey. En un caso igual, se dice, estaba Miguel Ramos de
Atrispe, elegido por la provincia de Coahuila, también del reino de Méjico 6.

La Comisién de poderes, por su parte, en el informe que emitié para las Cor-
tes, reconoce en primer lugar que en el estado de conmoci6n en que se encontraba

75. Se plante6 en las sestones de 31 de marzo y 1 de abril de 1811. Véase DS, III, pp. 803-
804 y 807. Por su parte, ha comentado este asunto, D RAMOS, «Las Cortes de C4diz y Améri-
ca», p. 467.

76. Ladiscusién se produjo en la sesi6n de 19 de marzo de 1811. Se recoge en DS, I, pp. 713-
716. Una breve referencia se encuentra en M.2 T. BERRUEZO, La participacién americana en las
Cortes de Cadiz (1810-1814), Madnd, 1986, pp. 82-83.



| INICIO | SUMARIO ANO 1995 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO | | SALIR

Los Poderes de los Diputados 429

el interior del reino de Méjico, y la falta de comunicaciones consiguiente, tarde o
nunca podian llegar los poderes que deben otorgarles los ayuntamientos que los
nombraron. Asimismo admite la Comisién que no existen dudas acerca de la re-
alidad de su nombramiento, porque asi consta de los oficios del virrey y de los je-
fes de los respectivos territorios en que se hicieron las elecciones, pero también
por la publicacién de la Gaceta de Gobierno, de 19 de enero, donde se encuentran
los nombres de los dos sujetos entre los diputados nombrados en Nueva Espafia.
No obstante, dice, no hay un solo dato para juzgar si las elecciones fueran hechas
enteramente en la forma debida y si los poderes estarfan 0 no conforme a lo esta-
blecido. Por consiguiente, la Comisién, que segiin se sefiala debe ceiiirse en sus
informes a las instrucciones sobre la materia, cree que nos la hay para este caso,
nuevo e imprevisto a su entender, y en esta situacion, sin otro dictamen, eleva sus
consideraciones a las Cortes para que sean éstas las que resuelvan.

La Comisién, segin se apreciard, descargaba su responsabilidad en las Cor-
tes, y fue aqui donde se tomo la decisidn, favorable a los diputados electos, por cier-
10, pero no sin antes expresarse opiniones muy encontradas en la sala de Cortes.

El primero y quien con mejores argumentos defendi6 las pretensiones de los
diputados electos fue el americano Guridi y Alcocer. En su opini6n, no habfa nin-
guna dificultad para que fueran recibidos en el Congreso, ya que por los papeles
publicos y los documentos presentados constaba que habfan sido realmente elegi-
dos y nombrados por sus respectivas provincias, a pesar de que no habfan traido
el testimonio del acta del cabildo ni el poder de sus provincias. Para él, el poder
no servia para otra cosa sino para demostrar que se les habfan dado estos poderes.
El poder, insiste, el papel que firma el escribano con las «clausulonas» de estilo,
por si no da el poder, ya que s6lo da testimonio de que se le ha conferido. En con-
secuencia, constando que estos sujetos han sido nombrados por diputados, no ne-
cesitan mas documentos, aunque no hayan obtenido los poderes. M4s atin, forzando
su raciocinio, si han sido nombrado diputados, es lo mismo que si hubieran sido nom-
brados apoderados, porque hacerlo a uno diputado es lo mismo que hacerlo apodera-
do, y en el caso presente ni el papel documental se necesita para esto.

Luego se apoya en la interpretacién de la instruccién de 14 de febrero de
1810, que a su entender mand6 a las provincias diesen a sus diputados un poder
amplio y general para representarlas, de modo que no pudiera serlo més, pero
tampoco menos, ya que en este supuesto no estarfan suficientemente repre-
sentadas. Si consta por tanto que estos sujetos han sido legitimamente electos por
sus provincias para que las representen, constarfa igualmente que tienen un poder
amplio para ser admitidos en el Congreso. Guridi equipara siempre eleccién, o
nombramiento, y poder, mas sin descuidar nunca el cardcter representativo de las
diputados respecto de sus provincias, con lo cual se desvirtiia un tanto la fueza de
su raciocinio.
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No es todo, porque Guridi apela igualmente a criterios de otra naturaleza, de-
rivados de las conmociones existentes en Nueva Espafia, que han originado una
falta de comunicaciones en el interior del reino de Méjico, donde estaban situadas
las provincias de Sonora y Coahuila. Ya sé, dice, que conforme al reglamento les
faltan los documentos que acrediten su certeza, pero se debe entender en general
y no en particular, ya que si estos sujetos no han recibido sus poderes ha sido por
imposibilidad fisica, derivada de las circunstancias antes apuntadas, que son pd-
blicas y notorias, y es evidente, apurando su argumentacién con un nuevo elemen-
to, que toda ley dispensa a cualquiera de lo imposible. Precisamente varios
diputados que luego tomaron la palabra en apoyo de sus tesis utilizaron el meca-
nismo de la dispensa como razonamiento central.

En fin, todavia tiene tiempo antes de acabar su intervencidn para resumir sus
tesis sobre el valor de los poderes y otros requisitos de la representacién. Al decir
de Gunidi, s1 estuvieramos hablando de una falta sustancial, como la de no haber
nacido en aquellas provincias, no tener la edad correspondiente o carecer de algu-
nas de las circunstancias prescritas en la instrucién, entonces serfa muy justo que
nos opusieramos a la admisién de los diputados electos, y si estuvieran en el Con-
greso deberfan ser separados. Mas reuniendo todas las cualidades necesarias, fal-
tdndoles solamente una cosa meramente ritual, como era el poder, y habiendo
hecho un largo y costosisimo viaje en camplimiento de su deber, en las presuncién
de que no seria un obstdculo la falta de la citada ritualidad para poder formar parte
del Congreso, entonces deben ser admitidos sin ninguna dificultad.

Hubo otras varias opiniones favorables, pero que no aportaron nuevos argu-
mentos, bien incidieran en la presuncién de la validez de los nombramientos, que
llevaban aparejados los poderes, bien pusieran su empefio en solicitar se dispen-
sase este punto de la instruccién, o se sustituyese por otra norma nueva que tuvie-
ra en cuenta estas situaciones. Tan s6lo Gamboa aporta un testimonio peculiar, y
era que en la América septentrional no se acostumbraba presentar mas poderes
que un simple aviso del nombramiento, por lo cual no cabfa exigir testimonio ju-
ridico del acta y de los poderes.

Las opiniones negativas, partidarias de rechazar la admisién de los dos dipu-
tados electos, basaban su voto en el cumplimiento estricto de lo establecido por la
ley, asi como en el ejemplo de lo sucedido en otras ocasiones, como fue el caso de
diputados de Valencia, Sevilla o Le6n, que no fueron admitidos por faltarles esta
formalidad o solemnidad de los poderes, a pesar de que constaba su eleccién. Des-
de luego se oponfan a la dispensa de lo establecido en la instruccién. Cierto que
algin argumento de mayor peso también fue aportado para justificar la necesidad
de los poderes. En concreto, G6mez Ferndndez sostenfa que era en el poder donde
constaba el nombramiento y la forma, el nombramiento en forma debida o legiti-
ma. Segtin él, el poder que tiene uno de otro no se presume, sino que debe constar
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claramente, porque la personalidad ajena no se presume, reitera, ya que es nece-
sario que uno acredite que la tiene. Por consiguiente, en su opinién no se deberia
admitir a esos diputados, porque aun cuando acreditaran el nombramiento no lo
podian hacer en forma debida por la falta de poderes bastantes.

Los mencionados diputados americanos fueron admitidos, aun sin presen-
tar los poderes, aunque un tiempo més tarde Ramos de Arispe lo hizo y fueron
aprobados sus poderes por la Comision, con cuyo dictamen se conformaron las
Cortes 7.

Si esto sucedi6 con los poderes de los diputados americanos, tampoco estuvo
exenta de conflictos la presentacién de los poderes de los diputados europeos, por
problemas habidos en las elecciones, fundamentalmente, pero también por falta
material de poderes en algunas oportunidades, debido a circunstancias de la gue-
tra, ya que no por el tenor estricto de éstos, redactados de conformidad con la f6r-
mula de poder recogida en la instruccién de 1 de enero de 1810, por lo que
siempre quedaba constancia de que se otorgaban sin restricciones ni limitaciones,
aunque no dejaba de decirse que el diputado lo era en representacién de su provin-
cia, o reino y ciudad. La Comisién de poderes actuaba en estos supuestos de la
misma forma que lo venia haciendo con los poderes de los americanos, de tal ma-
nera que emitia un informe, favorable o desfavorable para las pretensiones de los
interesados, o simplemente hacia saber sus reservas, o pedia que se archivase el
caso, para que a la luz de su dictamen resolvieran las Cortes. En el supuesto de que
las Cortes se conformasen con el informe de 1a Comisién, el diputado pasaba a ser
admitido una vez hubiera efectuado el preceptivo juramento 7.

3.2. LoS PODERES EN LOS DEBATES SOBRE LA CONSTITUCION

Si la facci6n liberal habia logrado imponer sus tesis momentos antes de que
se reunieran las Cortes, en cuanto a que éstas fueran sin estamentos y de una sola

77. Véanse al respecto las sesiones de 23 de julio y 10 de agosto de 1811 En DS, II, p.
1495 y 111, p. 1609.

78. Las propias actas de Cortes nos suministran material abundante de lo dicho, certifi-
cando en ocasiones situaciones pldcidas, como ocurrié con los poderes del prior de san Marcos
de Leén, diputado por la provincia de Extremadura (DS, I, p. 17, en ses16n de 1 de octubre de
1810), mientras en otras oportumdades las cosas eran mas complejas, segtin sucedi6 con los di-
putados por la provincia de Cuenca, en sesiones de 16 de marzo de 1811 (DS, I, p. 695) y 31 del
mismo mes (DS, 11, p. 803). También puede comprobarse por los dos primeros legajos de la Se-
rie Electoral del Archivo del Congreso de los Diputados, que recogen muchos expedientes
completos, referidos tanto a ciudades de voto, como a las Juntas de Observacién y Defensay a
las provincias, con los informes de la Comisién de poderes y las resoluciones de las Cortes. De
ellos he examinado los correspondientes a Alava (ACD, Serie Electoral, 1-1), Aragén (1-2), C4-
diz (1-6), Cuenca (1-10), Extremadura (1-11), Galicia (1-12), Guipzcoa (2-3), Le6n (2-5), Ma-
dnd (2-6) y Navarra (2-11)
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cémara, habil se iba a mostrar en la primera de sus sesiones, cuando hace aprobar
un decreto que transformaba de raiz el sistema politico hasta entonces existente, y
por lo mismo cambiaba la naturaleza de las propias Cortes, incluido lo relativo al
mundo de los poderes de los diputados 7°. ; Qué se contenfa en tan importante de-
creto? Cosas de mucha entidad, en efecto, tal como las consagraci6n juridica de la
nacién espafiola, que hace que desde entonces las Cortes se proclamen de la na-
cién espafiola, de individuos o ciudadanos libres e iguales, que no del reino, o del
conjunto de los reinos, de composicién estamental y de territorios particulares,
con fundamento en el privilegio. No deja de ser sintomético que en vez de la vieja
terminologia de reino junto en Cortes se hable a partir de estos instantes de nacién
junta en Cortes.

Hemos de destacar asimismo el concepto de soberania contenido en el decre-
to, que de modo consecuente con el valor atribuido a la nacién se califica de na-
cional. Ello supone nada mds ni nada menos que va a variar el sujeto de
imputaci6n de la soberania, pues luego de haberse atribuido durante siglos al rey,
pasa a predicarse de la nacién, y por derivacién a las propias Cortes, en virtud de
su funcién representativa, de representar sus diputados a la nacién. Si bien luego
en la Constitucién se hace una pertinente rectificacién, como fue la de distinguir
entre titularidad y ejercicio de la soberanfa nacional, de modo tal que no pudo
mantenerse la afirmacién de que en las Cortes reside la soberania, sino tan s6lo su
ejercicio, parte de su ejercicio.

De la soberanfa nacional se deriva otro concepto fundamental, el de poder
constituyente, atribuido tanto a la propia nacién como a las Cortes que la repre-
sentan. Segun la redaccién del decreto, los diputados, que representan la nacién
espafiola, se declaran legitimamente constituidos en Cortes generales y extraordi-
narias, e igualmente declaran que en ellas reside la soberania nacional. Quiérese
decir que ahora estamos ante una nocién de poder constituyente bastante distinta
a la que habfan sustentado las ciudades de voto en el sistema politico anterior, se-
gtn el cual los procuradores de las Cortes de Castilla eran mandatarios de las ciu-
dades, de cada una de ellas, que se vefan como constituyentes, o mandantes. En
cambio, desde ahora, las Cortes, y las leyes de ellas emanadas, principalmente las
fundamentales, o Constitucién, que formulaba de raiz un nuevo sistema politico,
aparecen como expresion de la voluntad general de la naci6n, sin dependencia di-
recta de los electores.

Con el dogma de la soberanfa nacional y demés principios recogidos en el de-
creto de 24 de septiembre, entre ellos también el de divisién de poderes del Esta-
do, se sentaban las bases de la futura constitucién liberal, y por supuesto de la

79  Se trata obviamente del decreto de 24 de septiembre de 1810, en virtud del cual las
Cortes asumen la soberania nacional. Tomo el texto de R. SAINZ DE VARANDA, Coleccidn de le-
yes fundamentales, Zaragoza, 1957, pp 27-28



| INICIO | | SUMARIO ANO 1995 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO | SALIR

Los Poderes de los Diputados 433

nueva institucién de Cortes, entendida como poder legislativo, ademds de verse
como entidad representativa de la nacién. La tarea que aguardaba a los diputados
era la de discutir y aprobar en Cortes el texto constitucional, para lo que como ma-
terial de trabajo contaron con un proyecto de constitucién elaborado por la corres-
pondiente comisién 80, A nosotros lo que nos importa es el tratamiento que se dio
a los poderes de los diputados en las discusiones del proyecto, asi como la regula-
cién que merecieron por parte del texto de la Constitucién. Las ideas que los cons-
tituyentes gaditanos poseian sobre los citados poderes, que en definitiva no eran
sino derivacion de la imagen que se tenfa de la representacién en Cortes, se des-
cubren a través de una serie de cuestiones, como ¢l concepto de nacidn, la nocién
de soberanfa nacional, la definicién de poder constituyente, la composicién del
Consejo de Estado, la reforma de la Constitucién y, por supuesto, la regulacién de
Cortes, uno de cuyos puntos era precisamente el de los poderes de los diputados.
Aun cuando de los poderes también se habla en otros pasajes que no son del de-
bate de la Constitucion, ni de la Comisién de poderes, pero que sirven para com-
prender cémo persistian en ocasiones las viejas representaciones de los poderes,
nada compatibles con los nuevos postulados de soberanfa nacional 81,

Fueron los diputados mds conservadores, los que suele conocerse como re-
alistas, quienes defendieron una idea de nacién sustentada en imagenes corporati-
vas de cardcter orgdnico y estamental, que a veces simultaneaban con visiones
corporativas de 4mbito territorial, de reinos y provincias 82, m4s en la linea de rei-
no que de nacién. De ahi que la representacién nacional hubiera de vertebrarse en
Cortes a través de los tres estamentos de la sociedad, que aparecian como miem-
bros de un cuerpo, cuya cabeza se decia era el rey, desigualitarios en consecuencia
por definicién. Aun cuando esta concepcién organicista no tenfa porqué ser in-

’ compatible con una idea de naci6n de corte territorialista, de atender al conjunto
de la nacién y a las provincias que la componian, al estilo de la doble repre-
sentacién de los procuradores de las Cortes castellanas, una particular, a voz de las
ciudades, cabezas de reinos y provincias, y otra general, en nombre de todo el rei-
no. En este sentido, Borrul defendi6 ambas posiciones a la vez: la composicién es-

80. Para el proyecto, véase M. C. Diz Lois. Actas de la Comusién de Constitucién
(1811-1813), Madrid, 1976.

81. Es bien ilustrativo el siguiente testimonio, presentado por Pérez de Castro en la se-
s16n de 19 de agosto de 1811. Reza asf. «Sefior, el ayuntamiento de Puebla de Sanabria, que con
otros setenta y tres pueblos forma uno de los partidos de la provincia de Valladolid, que tengo
el honor de representar, me dirige un recurso para las Cortes, empefiando toda mi solicitud en
su favor, y aun envidndome una especie de poderes y ofreciéndome otros més amplios para la
reclamaci6n que fian a m1 cuidado, aunque es visto que la cualidad de diputado excusa de la ne-
cesidad de todo otro poder>. En DS, 111, p. 1654

82. VARELA SUANZES, La teoria del Estado, pp. 208-219 y «Las Cortes de C4diz: repre-
sentacién nacional y centralismo», pp. 221-226



| INICIO | | SUMARIO ANO 1995 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

434 Salustiano de Dios

tamental de las Cortes, de clero, nobleza y plebe y la doble representacién de los
diputados, la territorial, y primaria, ya que sélo recibian poderes de sus provin-
cias, y la nacional, pero derivada, en cuanto que todos los diputados juntos repre-
sentaban la nacién, como habia sucedido en la constitucién feudal, segin su
apreciacion, que era admiradora de tal régimen 83,

No fue sélo Borrull quien dentro de esta tendencia conservadora, de tenden-
cia orgdnica y estamental, sostuvo la vinculacién de los diputados con sus provin-
cias, y por tanto la necesidad de poderes, sin que ello entrafiara rechazar una
representacién més amplia. En el mismo caso se encontraba Caiiedo, que tampoco
tiene empacho en aunar el encargo que dice le ha dado su provincia con la volun-
tad general de la nacién; para oponerse, por cierto, a ia idea de soberania y de re-
presentacién nacional 84,

Otro defensor del poder de las provincias fue Ldzaro de Dou, en la discusién
sobre la reforma de la Constitucién 85, Como igual juicio merece LLaneras, cuan-
do se delibera sobre el concepto de nacién, el articulo primero, al apelar a las pro-
vincias comitentes y a los poderes de sus diputados, de cardcter vinculante, como
justificacion a su negativa sobre la elaboracién de una nueva Constitucién, ya que
los poderes habrian sido tan s6lo para mejorarla 86, Pero es mé4s claro todavia Gémez
Férnandez, que interviene a renglén seguido del anterior y en la misma direccién, si
bien mds anacrénica, ya que solicita que fuera explicado por los miembros de la Co-
misién de Constitucién en qué casos se apartaba ésta de lo dispuesto por las leyes an-
teriores, de Partidas y Nueva Recopilacidn, ya que de lo que hablaba la Comisién era
de restablecimiento de las leyes fundamentales. Pues bien, dentro de esta petici6n,
Go6mez Ferndndez protesta de toda la Constitucién que pueda aprobarse, «a nombre
del reino de Sevilla, a quien represento», demandando a los Secretarios de Cortes
que le entreguen una certificaci6n de ello para «hacérselo saber a aquel reino» 7.

83 A propésito del art 27, que definfa la representacién nacional en términos de manda-
to representativo. En una intervencién donde Borrull también habla de procuradores y de ins-
trucciones, cuando rebate los obst4culos que se planteaban a la representacién de estamentos, y
en concreto a la posibilidad de que pudieran estar presentes los opispos americanos, dificultad
que a su entender se solventaria mediante procuradores provistos de instrucciones En DS, 111,
pp 1820-1821. Aunque Borrull también sostuvo en otras oportunidades el mandato de las pro-
vincias, como aconteci6 al tratar las Cortes de la férmula de los futuros poderes de los diputa-
dos, el art. 100, ya que entonces sugiere que una de las razones para modificar la Constitucién
era si asi lo solicitaban las provincias. En DS, I, p 1947

84 También en la discusion del art 27 En DS, I1I, pp. 1838-1839.

85. En concreto en el debate sobre el art. 373, donde sugiere que una de las posibilidades
de alterarla era convocando Cortes con amplias facultades a instancia de las provincias En DS,
IV, p. 2643

86 DS, 111, p. 1690. Pero luego en la discusion del art. 2 volveria a decir cosas semejan-
tes, ya que habla del voto general de las provincias (DS, 111, p 1706).

87 DS, 11, p 1690
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Goémez Ferndndez se movia dentro de la estricta ortodoxia de los votos consulti-
vos del régimen politico anterior, como cualquier procurador sevillano en las Cor-
tes castellanas del siglo XVL

Ain podiamos seguir con la lista de los diputados conservadores que se de-
cantaron por la ligaz6n de los diputados con sus representados y el mantenimiento
de la representacion corporativa, pero basten dos ejemplos. Uno de ellos es Aner, con-
trario al establecimiento de una nueva Constitucién y que habla de «nuestros comi-
tentes» 38. Aunque es més expresiva la voz del obispo de Calahorra, puesta de
manifiesto en un contexto en el que estd defendiendo la soberania del rey, contra el
concepto liberal de soberania nacional. En estas circunstancias recuerda que en la Junta
Central se juré a Fernando VII como legitimo soberano, cuando la Junta era entonces
«un cuerpo representativo de provincias y pueblos». Mas también en estas condiciones
pregunta si era voluntad de todos los comitentes que dieron sus poderes para las Cortes
extraordinarias el que se despojase de la soberanfa al citado monarca 89,

Una actitud diferente de la que suele considerarse como realista, es la que
mantuvieron gran parte de los diputados americanos, por cuanto no van a defen-
der postulados corporativos de naturaleza orgénica y estamental. De modo distin-
to, sostuvieron criterios individualistas de nacidn, ya que la definen por los
individuos o la poblacién que la componen, sin atender a criterios de privilegio es-
tamental. Bajo esta consideracién suponen una actitud mds progresista que la an-
terior. No obstante, habra coincidencias entre una y otra posicion, ya que la
mayoria de americanos se pronunciaron en favor de concepciones corporativas de
signo territorial, entendiendo la nacién y las Cortes como una congregacién de
reinos y provincias %. Podfamos decir que estas posturas se encuadraban dentro
de la tradicion castellana de instituciones corporativas, comenzando por el propio
reino, y siguiendo por las Cortes y los cabildos o ayuntamientos de las ciudades.

Cierto que como Borrull o Cafiedo, también estos diputados americanos pre-
tendieron conciliar la representacién general de la nacién con la particular de la
provincia o territorio. Esto queda claro en la discusién del articulo 91, aquel que
establecia el requisito de naturaleza, o al menos de vecindad de siete afios, para
poder ser diputado. Asi, a Alcocer no le gustaba plantear la representacion de for-
ma excluyente, como si los diputados representasen a la nacioén y no a las provin-
cias, por lo que se adherfa a las formulaciones de Leiva 9!, ;Qué decia Leiva? Este
diputado tampoco estaba de acuerdo con quienes afirmaban que los diputados al
Congreso no representan a los pueblos que los han elegido, sino que pretendia

88 Entorno al art. 373 (DS, IV, pp. 2651-265).

89 DS, I, p 1713.

90. De nuevo, véase VARELA SUANZES, La teoria del Estado, pp. 221-244 y «Las Cortes
de C4diz. reprentacién nacional y centralismo», pp. 227-232.

91 DS, 11, p. 1934,
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compaginar representaciones. En su opinién literal, «el que la Congregacién de
diputados de pueblos que forman una sola nacién representen la soberania nacio-
nal, no destruye el cardcter de representacion particular de su respectiva provin-
cia. Tiene el diputado dos grandes obligaciones: primera, atender al interés
publico y general de la nacién, y segunda, exponer los medios que sin perjuicio
del todo pueden adoptarse para el bien de su provincia» 92, Oyendo a Leiva, pare-
ce que seguimos escuchando los mismos sones que se ofan en las Cortes de Cas-
tilla, o el tenor de los poderes con que varias Juntas provinciales enviaron a sus
comisionados a la Junta Central.

Aunque, a pesar de lo dicho, del equilibrio entre las dos representaciones, en
varias ocasiones los diputados americanos hicieron hincapié en el carécter territo-
rial de la representacién, comenzando por el debate del mencionado articulo 91,
ya que, frente al requisito de vecindad, se mostraban firmes partidarios de la exi-
gencia de naturaleza para obtener la condicién de diputado 93. Asimismo mani-
fiestan su concepcién territorialista en una cuestién no estrictamente
representativa, como era la composicién del Consejo de Estado, una concesién li-
beral a la presencia de estamentos y provincias. Fue aqui cuando Castillo deja ver

sus intenciones, de inequivoca preferencia por los intereses de las provincias. Su -

expresién literal lo dice todo: «Convengo en que el amor general de la nacién
debe ser preferido al de una provincia o ciudad en que se ha nacido, pero esta es
una teorfa muy buena, mas poco usada en la préctica» %.

Con todo, serfa en el debate que se suscité con motivo del art. 373, que trataba
de la reforma de la Constitucién, cuando mejor se pone de relieve su concepcién
territorial, de particularismo territorial, de la nacién y de la representacién nacio-
nal, con serios visos de mandato imperativo. Lo comprobamos por las sucesivas
itervenciones de Leiva, Mendiola, Ostolaza, L6pez de la Plata y Riesco. En sus
argumentaciones estuvo muy presente el problema de los diputados suplentes no
menos que se tuvo en cuenta el asunto de las castas, dos cuestiones que afectaban
de lleno a la representacién americana. E incluso podiamos aiiadir otra materia,
que también planeaba sobre el negocio de la reforma y aprobacién de la Constitu-
ci6n, como era la insurrecci6n de alguna provincia americana %.

92. DS, I, p. 1930.

93. Parael particular, DS, 111, pp. 1925-1930 y 1933-1938.

94 DS, I, p 2177.

95 Tanto que el conde de Pufionrostro y Mejia, diputados suplentes de paises americanos
que estaban en 1nsurrecci6n, pidieron que se les eximiera de la aprobaci6n de la Constituci6n hasta
tanto recibieran el consentimiento de aquellas provincias. J. L. Villanueva informa de ello, asi como
de los incidentes surgidos por su también solicitud de que no se les obligara a firmar la Constitucién.
Vése al respecto, «Mi viaje a las Cortes», en M. ARTOLA, Memorias de iempos de Fernando VI, 1,
BAE, 98, pp. 235 y 280-284. Villanueva asimismo refiere la actitud de Leiva, Mendiola y otros ame-
ricanos sobre el texto del art. 373 del proyecto (Memorias, p. 258).
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Segin Leiva, la aprobacién de la Constitucién se deberia posponer a otras
Cortes extraordinarias, para que enterada la nacién de sus cldusulas pueda ser
aprobada por una nueva representacién, que deberfa acudir con poderes especiales
al efecto %. Esto es, se tratarfa de una ratificacion por los representados, lo cual es
decir lo mismo que en éstos residia la capacidad de decisién para este punto,
mientras los representantes sélo tendrian un voto consultivo, el de consultar a la
nacion, al no disponer de poderes para otra cosa. Una vez més estamos presen-
ciando esquemas corporativos, de lo que hacian los cabildos y ayuntamientos con
sus apoderados, que de Castilla se transplantaron a Ameérica.

Mendiola también se adhiere a la tesis de la ratificacién de la Constituci6n por
los representados. Habla de las castas, pero la fuerza de su argumentacion la hace
recaer en la precariedad de la figura de los diputados suplentes. Para €I, los su-
plentes son gestores que no pueden concluir los negocios hasta que se produzca la
aprobacién o ratihabicién de las voluntades que habfan interpretado, de forma que
habiendo tantos suplentes en las Cortes se precisaba la ratihabicién de aquellos a
quienes se suple. Si esto no fuera asf, continda, se dirfa que los suplentes, con
fuerza mayor que la de los suplidos, y por tanto no tomada de éstos, habrian hecho
por voluntad propia y no interpretada la obligacién que con cardcter més duradero
pertenece a sus representados 7. Aqui lo que hace Mendiola es acudir a la figura
de la ratihabicién, comin a multitud de casos de apoderamiento y de realizacién
de negocios por cuenta ajena, y no especificos de las corporaciones.

Ostolaza, por su parte, no dejard de 1nsistir tampoco en la necesidad de que se
ratifique la Constitucién en una Cortes futuras, donde haya unos diputados unifor-
me y legalmente nombrados por todas las provincias de la monarqufa. Ostolaza
estd pensando en las deficiencias de la representacién americana, respecto del ni-
mero, inferior al debido, y respecto de los suplentes, de muy dudosa legitimidad
para algunas provincias de ultramar, segiin expone. En su opinién, ser& nulo cuan-
to se resuelva sobre este particular hasta que sea completa y legitima la repre-
sentacién, a fin de que pueda salvarse el voto de los pueblos %8. La vinculaci6n con
la voluntad de los electores, de los pueblos o provincias, mejor dicho, es obvia,
como lo era en los que le habfan precedido en la palabra.

Otro partidario de que la naci6n ratificara la Constitucién fue Lépez de la Pla-
ta, pero defendiendo con mayor claridad el mandato imperativo. Se observa en la
facultad de controlar la conducta de sus representantes que atribuye a la nacién.
Habla de derecho de aprobar o desaprobar la conducta de los representantes. Tam-
bién se descubren estas intenciones en la equiparacién que hace entre diputados y

96 DS, 1V, p. 2645.
97 DS, 1V, pp. 2647-2648.
98. DS, 1V, pp. 2653-2654.
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embajadores, ya que estos ultimos, por muy amplias que sean sus facultades no
pueden concluir negociaciones y tratados de importancia sin la ratificacién de la
Corte que los ha enviado, segiin expone %°. L6épez de la Plata recurre de este modo
a una nueva figura de procuracion, pero con los mismos afanes: mostrar la vincu-
laci6n del apoderado respecto del poderdante.

Dentro de esta serie de diputados americanos a que estamos haciendo referen-
cia, no podemos olvidar a Riesco, quien por su condicién de diputado suplente de-
cfa sentirse sin poderes para aprobar la Constitucién, por lo que opinaba, que para
que tuviera durabilidad este texto debfan venir a las préximas Cortes diputados
que en nombre de sus provincias tuvieran poderes especiales 1%,

Sin embargo, hay que decir que esta postura no fue undnime entre los diputa-
dos americanos. Ramos de Arispe, por ejemplo, evidencia una concepcion liberal
revolucionaria en torno a los conceptos de nacién y representacién nacional, se-
giin tuvo ocasién de expresar cuando se discuti el art. 375, también de reforma
de la Constitucién. Sus palabras son bien explicitas y conocidas: «Seifior, no debe-
mos apartarnos del principio de que un diputado puesto en el Congreso no es di-
putado de Catalufia o de Extremadura, sino un representante de la Naci6n; y todo
lo que sea coartarle demasiado sus facultades, como me parece sucederfa en este
caso, seria coartar la voluntad de la Nacién» 101,

En esta dltima direccidn parece que se movia Guridi y Alcocer, aunque expre-
sa sus ideas en una alocucién un tanto confusa, ademds de ampulosa. El problema
que debate es si los poderes amplios que tienen los representantes de las Cortes
del momento, pueden restringir las facultades del Congreso futuro para la reforma
de la Constitucién, cosa que €l rechaza. La confusién viene dada por la retérica
empleada, no menos que por la terminologia, de modo que llega a decir que pres-
cinde de si este asunto es de los que requieren poderes especiales de los procura-
dores (sic). Prescinde, dice, mirdndolos como mandatarios, de que semejante
contrato es de buena fe y que no constando expresamente la voluntad del mandan-
te se necesita la ratificacién. Luego da a entender, sin embargo, que es partidario
de las ideas de soberanfa y representacién nacional. Asi afirma que por el solo
acto de elegir el pueblo a sus diputados los constituye en representantes y apode-
rados absolutos, no siendo la férmula del poder sino una constancia de él, o una
ritualidad que no le da, sino que lo supone, y que si no fuera voluntaria en el po-
derdante no deberfa tener efecto. A lo que afiade criterios de semejanza con lo que
sucede en los poderes para los pleitos, que deben ser sin restricciones, sin abando-
nar nunca términos que pueden producir equivocacién 192, El pensamiento de Gu-

99. DS, 1V, pp. 2664-2665.
100. DS, IV, pp 2665-2666.
101. DS, 1V, p. 2675.

102 DS, IV, pp. 2654-2657.
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ridi y Alcocer sobre los poderes, segtin se recordard, ya tuvimos ocasion de expo-
nerlo cuando hablamos de la controversia que surgié con motivo justamente de la
falta de pode}es de dos diputados americanos: Manuel Marfa Moreno y Miguel
Ramos de Arispe. Entonces se expresaba con menos retorcimiento.

Las ideas de los diputados americanos, individualistas pero territorialistas,
encontraron comprensién en Martinez Marina 03, Este autor, en su Teorfa de las
Cortes 104, recrea el pasado de las Cortes castellanas de conformidad con pautas
liberales, y una vez asf recreado lo proyecta hacia el mundo constitucional, tratan-
do de que su modelo histérico sirva de correctivo para los puntos en que en su opi-
ni6n se han apartado de la historia los constituyentes gaditanos '%.

Fruto de esta operacién intelectual, y dado que en Castilla los procuradores
acudian a las Cortes dotados de una doble representacidn, general y particular, en
nombre de todo el reino y de sus respectivas ciudades, en varios momentos va
a decir que los diputados, a los que con frecuencia llama procuradores, se han
de preocupar no sé6lo del bien general, sino también del particular de sus provin-
cias 196, Y como para atender a los intereses de sus ciudades, los procuradores cas-
tellanos iban provistos de instrucciones, o mandato imperativo, también
propondra la redaccién de instrucciones por sus provincias para los diputados que
sean elegidos conforme a la Constitucién 107,

En Martinez Marina, sin embargo, como en los diputados americanos, a quie-
nes alaba en algiin pasaje el autor asturiano 198, se encuentran también elementos
de nacién —y de representacién— que parecen nuevos, como es el cardcter indi-
vidualista de la misma, ya que la contempla formada por individuos o ciudadanos.
De este modo dird que es la calidad de individuo lo que da derecho a contribuir
con su voto a las asambleas representativas 9%, Por lo mismo, por esta condicién
de individuos, o de ciudadanos, es por lo que la representacién en Cortes debe ex-
tenderse en proporci6n a la poblacién 19, Son los ciudadanos, hablando de los di-

103 Una vez mis me remito a VARELA SUANZES Teoria del Estado, pp. 223-230; Tra-
dicién 'y iberalismo, pp. 69-88, «Las Cortes de Cédiz: representacién nacional y centralismo»,
pp. 231-232. Si bien esta mterpretacién, casi en sus mismos términos, de individualismo y cor-
porativismo territonal, tiene un precedente en Maravall: « El pensamiento politico en Espafia a
comienzos del siglo XIX. Martinez Marina», ya citado también, pp. 64-69

104. Aqui manejo la edicién preparada por J] M. Pérez Prendes, Madnd, 1979.

105. Estas ideas las expuse en un trabajo ya mencionado. «Corporacién y Nacién»

106. Teoria de las Cortes, |, entre otras pp 182y 303.

107  Teoria de las Cortes, 1, pp 404-406, principalmente.

108  En concreto, en un pasaje donde se muestra a favor de que las provincias que no han
podido enviar diputados a las Cortes por culpa de la invasién, ratifiquen o propongan mejoras
a la Constitucién, por medio de sus representantes, antes de que se exija el juramento de acata-
miento En Teoria de las Cortes, 1, p. 128

109  Teoria de las Cortes, 1, pp. 240 y 405.

110 Teoria de las Cortes, 1, p. 302
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putados, en fin, quienes representan a la nacién entera ', El propio Martinez Ma-
rina se autotitulaba ciudadano en la portada de su obra.

Mas junto a estos aspectos novedosos, en Martinez Marina y en los diputados
americanos, hallamos otros que son herencia del pasado, como acabamos de ver.
El mayor arcaismo se produce por su valoracién de los particularismos tradicio-
nales, de raiz histdrica, que en el plano de la representacién exigian especiales ins-
trucciones —mandato imperativo— de los cuerpos electorales, las ciudades
cabezas de reinos y provincias 112 Lo que pugnaba, y mucho, con las ideas libera-
les de naci6n, de caricter centralista, igualitario y unificador.

Quienes sf darfan un paso decidido hacia una idea de naci6n en sentido revo-
lucionario, y por consiguiente de representacién nacional, iban a ser los diputados
liberales !13. No sin contradiciones, también, y alguna claudicacién, que nunca de-
bemos olvidar.

Para los diputados liberales la nacién viene establecida en términos de igual-
dad, libertad, unidad, generalidad y abstraccién, en la que todos los espafioles
pueden comprenderse, sin distincién de privilegios, entiéndanse por éstos, esta-
mentos o territorios. Algo bien distinto de la noci6n de reino, formado por el rey,
su cabeza, y los estamentos y corporaciones, sus miembros, de naturaleza desi-
gual, que ain se resistia a desaparecer. Se defini6 la nacién de manera descriptiva
en el articulo primero de la Constitucion, entendida como la reunién de los espa-
fioles de ambos hemisferios, y més tarde volvié a reiterarse en el articulo veinti-
siete, en su aplicacion a las Cortes, cuando se consagra el mandato representativo,
aunque con algilin matiz ya, segtn reza su dictado: «Las Cortes son la reunién de
todos los diputadds que representan la naci6n, nombrados por los ciudadanos en
la forma que se dird». Las discusiones en Cortes fueron muy esclarecedoras !14,

111. Teoria de las Cortes, 1, p. 194.

112 Por no abandonar a Martinez Marina, no estard de m4s recordar que pese a su afir-
macién de que la representacin en Cortes debe ser en proporcién a la poblaci6n, que él concre-
ta a raz6n de un diputado por cuarenta mil almas, luego sugiere que a la suma total de diputados
se afiadan «treinta y ocho o cuarenta por los ayuntamientos de ciudades y villas cabezas de rei-
no o de provincia». En Teoria de las Cortes, 1, p 305

113.  De nuevo remito al lector a Varela Suanzes, por su estudio comparativo de las co-
mmentes ideoldgicas de los diputados de Cddiz. En este caso: La Teoria del Estado, pp. 245- 274
y «Las Cortes de C4diz- representacién nacional y centralismo», pp. 232-239.

114. Para el concepto individualista y antiestamentalista de naci6n es particularmente in-
teresante el debate en tomo al art. 27, el de 1a noci6n de Cortes, asi como también el que surgi6 en
relacién con el art. 3, que recoge la idea de soberania ancional, pero menos juego dio en cambio el
art. 1, el del concepto de nacién, que no suscité muchas intervenciones, aunque algunas sean de sus-
tancia Respecto al otro enfoque de naci6n, de signo unitario y antiprovincialista, interesan las discu-
siones que ongind el art. 91, referido a los requisitos exigidos para ser diputado, o las que causaron
los articulos 230 y 231, relativos a la composicién del Consejo de Estado, y sobre todo las que pro-
vocé el art. 373, que versaba sobre la reforma de la Constitucién, anticipado de alguna manera cundo
se traté de la férmula de los poderes de los diputados, establecida en el art. 100.
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La ruptura con la antigua idea de reino, y en consecuencia con lo que venian
siendo las Cortes histéricas, comprendido el cardcter de su representacion, parece
meridiana. Si una naci6n es de individuos, y de individuos libres e iguales ante el
derecho, o ciudadanos, no parece muy adecuada una representacién estamental o
territorial donde sus componentes se caracterizan por el privilegio, la desigualdad
juridica, fuera de orden personal o por razén de los territorios. Precisamente en
criterios de igualdad va a justificar la Comisién de Constitucién que la tinica base
de representacién nacional sea la de la poblaci6n, segin se afirma en el discurso
preliminar que precede al texto del proyecto constitucional !13.

Que la nueva idea de nacién, y de representacién nacional, suponia el rechazo
explicito de la divisién social en estamentos y de su consiguiente modelo repre-
sentativo, fue asumido por el propio articulado de la Constitucién, aunque en-
contré fuerte oposicién en el bando realista. Al término del debate del art. 27,
el presidente resumiria fielmente cuél era la intencién de los diputados libera-
les: que «estas Cortes y las sucesivas sean s6lo para representar al pueblo es-
paiiol, y no para tratar de las ventajas e intereses de clases particulares, pues los
diputados s6lo deben ser de la Nacién, y no de las partes que individualmente la
componen» 16, Pero antes, en el curso de las deliberaciones, otros diputados li-
berales se habian pronunciado en contra de la representacién por estamentos,
como lo habia hecho Arguelles, que bien significaba que todos los diputados
habfan venido a las Cortes con los mismos poderes, aunque antes hubiera in-
tentado hacer pasar como cosa secundaria el nuevo modelo de representacion.
De hacer caso a la retérica de Arguelles, entre el sistema de brazos tradicional
y el que propugnaba la Comisién no habrfa mds que una diferencia accidental,
pues o se era elegido por la masa general de los ciudadadanos, o tan sélo por una
parte de ellos ''7.

A su vez, los diputados liberales no dejaron de repudiar el esquema repesen-
tativo que atendia a las particularidades de las corporaciones territoriales, es decir,
de las ciudades cabezas de reinos y provincias, que todavia encontraba defensa en
el bando de los realistas, pero sobre todo entre los americanos. Quiza fuera Espiga
el que se expresé de forma mds convincente. Este diputado, explicando el signifi-
cado de la palabra reuni6n empleada en la definicién de nacién, del art. 1, llega a
afirmar «que no se trata de reunién de territorios, como se ha insinuado, sino de
voluntades, porque esta es la que manifiesta aquella voluntad general que puede
formar la Constitucién del Estado» '8, Ideas que repite en otra circunstancia, en

115. En sus pédrrafos XIV y XV (en SAINZDE VARANDA, ed., Coleccién de Leyes Funda-
mentales. pp. 41-42)

116 DS, 1, p 1841.

117. DS, 1II, p. 1830.

118 DS, I p 1690
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el debate sobre el art. 91, el de los requisitos de naturaleza o vecindad de los dipu-
tados. Segin Espiga, es un error politico, y vano, pretender persuadir que los di-
putados de Cortes no son representantes de la Nacion, sino de las provincias. Més
todavia, el sistema propugnado en el proyecto, de no atender en exclusiva al cri-
terio de naturaleza de la provincia, le parece el mejor medio de conciliar los dere-
chos individuales de los ciudadanos con la representacién nacional 1, Cierto que
también otros diputados se mostraron con contundencia en el mismo episodio,
como acontecié con José Martinez, molesto por la pretensién de los americanos
de cerrar la representacién por América a los europeos. jTodos representamos a la
Nacion espafiola, llega a exclamar 29! Aunque todo hay que decirlo, la redacci6én
del art. 91 no acaba de romper con la repesentacién de dmbito territorialista, pues
de haberse aplicado en su pureza el dogma de la representacién nacional no se ha-
bria atendido a criterios de naturaleza n1 de vecindad para poder acceder a la con-
dicién de diputado, para ello hubiese bastado con la condicién de individuos o
ciudadadanos de la nacién.

No fue el art. 27, ni el 91, los Ginicos que provocaron la repulsa liberal de
la concepci6n territorial de la representacién, ya que también sirvieron de mo-
tivo para exponer sus pareceres al respecto los articulos 230 y 231 del pro-
yecto, referidos al Consejo de Estado. Aunque en esta oportunidad, por razén
del tema, la composicion del citado érgano, los ataques a la representacién de
signo provincialista estaban unidos a los de naturaleza estamental. Las acusa-
ciones de federalismo, dirigidas contra los diputados americanos, y contra
Aner, autor de una propuesta para que en el Consejo de Estado hubiera un in-
dividuo natural de cada provincia o reino !2!, ya son todo un simbolo del pen-
samiento centralista y unificador de algunos liberales, que iban mds all4 del
texto del proyecto.

Gordillo fue quien con mayor claridad se expresé en contra del proyecto, y
por supuesto de Aner y los americanos. En opini6n de este diputado liberal, la cua-
lidad de ciudadano, acompaiiada del mérito y la virtud, debian ser los tnicos re-
quisitos para poder optar al cargo de consejero de Estado, prescindiendo de
brazos, estamentos y privilegios exclusivos. Del mismo modo se opone a la ex-
cepcidn de villas, ciudades y provincias, en contra de lo propugnado por Aner, ya
porque en su plan se autorizaria el federalismo, ya porque se fomentaria la rivali-
dad, destruyéndose asf el bien general con ias pretensiones particulares, segtin
dice Gordillo '22

119. DS, 111, pp. 1935-1936.
120 DS, 1, p 1930

121  El tenor de la proposicién de Aner, sometida a votacién, se recoge en DS, 111,
p 2184
122 DS, 1, pp 2171-2172y 2178-2180.
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Como podra observarse, este diputado se pronuncia con toda decisién en fa-
vor de los intereses generales, rechazando las pretensiones particulares, de esta-
mentos y de territorios, aduciendo ademaés la razén, su condicién de privilegio y
de excepcién. Ya no escuchamos, ciertamente, los discursos de las Cortes histori-
cas y las rivalidades entre las dos formas de representacién general y particular,
de poderes decisivos y consultivos, que todavia presenciamos en los diputados re-
alistas y en los americanos, cuyas posturas hemos expuesto lineas atrds. Gordillo
ha cortado por lo sano, si bien sus pretensiones no fueran escuchadas, al aprobarse
la redaccién del proyecto, que como sucedia en el caso de las cualidades de los di-
putados se prefiere optar por una via moderada, de intentar contentar a los secto-
res realistas y americanistas, aceptando la presencia de estamentos y provincias,
por carécter restringido que tuviera. Aparte de que hubo otras concesiones en la
Constitucién a los intereses de las provincias, como sucedié con la composicién
de la Diputacién permanente de Cortes, ya que de acuerdo con el proyecto, en su
art. 157, que fue aprobado, estaba formada por tres individuos de las provincias
de Europa, otros tres de las de Ultramar, y un séptimo a sorteo entre un diputado
de Europa y otro de Ultramar, a pesar de que tampoco satisfacia a todas las pro-
vincias 123,

De lo expuesto hasta ahora sobre los diputados liberales, parece que si por
una parte hacfan proclamaciones nitidas sobre el concepto de nacién y de re-
presentaciOn nacional, con pretericién de estamentos y territorios particulares,
por otra no evitaban que se produjeran ciertas quiebras de tales principios.
Esto tiltimo lo podemos corroborar con lo que sucede en el tema estricto de los
poderes de los diputados, uno de los elementos més llamativos de estas contra-
dicciones.

Las Actas de las Cortes extraordinarias nos revelan que los diputados libera-
les no acababan de tener claro qué era el mandato representativo. Asi nos lo pare-
ce cuando el Conde de Toreno habla de instrucciones dadas por sus comitentes, en
referencia a los diputados que vendrian a las Cortes sigentes a aquellas en que
el rey hubiera ejercido derecho de veto suspensivo 24 Otro tanto ocurre con Gol-
fin, que en las deliberaciones sobre la noci6n de soberania parece molesto porque
se cuestionen los poderes de los diputados y la facultad de los comitentes para au-
torizarles con ellos, y eso a pesar de que no tiene miedo a que le llamen jacobino.
Segtin €1, que se autotitula representante de la naci6n espafiola, no se propone otro
fin que cumplir la voluntad expresa de sus comitentes 23, Pero tampoco andaba

123 Castell6, aunque hablaba en la discusi6n abierta por el articulo 230, se muestra par-
tidario de una Diputacién compuesta por un competente nimero de diputados de cada reino o
provincia En DS, IV, p 2158

124. DS, 1L, p. 1750

125 DS, 11, pp 1720-1721
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muy atinado Arguelles, que segufa utilizando la palabra procurador en sus inter-
venciones acerca de la reforma de la Constitucién 126,

Serfa justamente a propésito de la reforma de la Constitucién cuando los di-
putados liberales més hablen de los poderes, y con muchos resabios histéricos, no
s6lo de orden terminolégico. El tema se suscita ya al aprobarse el articulo 100 del
proyecto, que recoge la férmula de los poderes de los diputados, momento en que
se va a distinguir por parte de Arguelles, Torrero y Toreno entre poderes ordina-
rios, para las Cortes ordinarias, y poderes especiales o extraordinarios, para las
Cortes extraordinarias, que eran por cierto las Gnicas que con poderes al efecto po-
dian llevar a cabo la reforma de la Constitucién. La diferencia entre unas Cortes y
otras estribaba en que las ordinarias eran un cuerpo constituido, mientras las ex-
traordinarias, como las de entonces, reunidas con poderes especiales ad hoc, eran
un cuerpo constituyente, al decir en este caso de Arguelles. Esto en principio pa-
recia una inconsecuencia, el que se atara las manos a las Cortes futuras, si como
se venia afirmando, y recuerda Terrero, las Cortes son la Nacién reunida 127,

Si ya la distincién entre los dos tipos de poderes tiene un regusto historicista:
en Castilla se distinguia entre poderes ordinarios y poderes especiales, éstos por
ejemplo para juramento de reyes, o para aprobacién de contratos de alcabalas o de
millones, tal sensacién se acrecienta tras leer una intervencién de Mufioz Torrero
unos instantes después, en el punto del juramento de los diputados, previsto en el
art. 117 del proyecto presentado a las Cortes, donde vuelve Torrero sobre la dis-
tincién 128, El citado diputado vincula el juramento a los poderes, tanto que sefiala
que el juramento que prestan los diputados no es sino conforme a los encargos que
se le hacen por medio de los poderes. Juran, insiste, lo que estdn obligados por sus
poderes, conforme a los encargos que se le hagan, y asfi, cuando convenga, les da-
rdn los pueblos poderes especiales para alterar lo que juzguen conveniente en al-
guin articulo de la Constitucién, mientras que en las Cortes ordinarias se entiende
que los diputados nunca pueden salir de lo prescrito por los poderes que han reci-
bido; como era el caso, remata su raciocinio, con lo que a ellos les sucedia, que no
podian traspasar el tenor de sus poderes. No es que sea solo curiosa, por algo an-
ticuada, la distincion entre poderes, es que también resulta relacionada con el pa-
sado la estrecha relacién establecida entre reconocimeinto de poderes y juramento
de los diputados, que lo habrian de hacer conforme al tenor de sus poderes, segin
lo habfan venido haciendo los procuradores de Castilla durante siglos. Todavia
hay més, me refiero al empleo de la palabra encargos, que como la de de comiten-

126. DS, 1V, pp. 2667-2668

127 DS, 111, pp. 1946-1947. Aunque, para ser mds exactos, la distinclén entre Cortes or-
dinarnas y extraordinarnas, asi como la de los consiguientes poderes, ya fue sacada a relucir por
el Conde de Toreno en el debate sobre el art 3 . Véase DS, 11, pp 1714-1715.

128 DS, III, pp. 1960-1961
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tes, tan utilizada por todos, esta aludiendo a una relacién contractual, nada com-
patble con la idea de representacién nacional y mandato representativo.

Las razones que Toreno, Muiioz Torrero y Arguelles esbozan en relacién con
los articulos anteriores, cobran mayor fuerza en el instante en que se discute sobre
los preceptos de la reforma de la Constitucién, pero no varian en sustancia con re-
lacién a lo que ya sabemos, aparte de un mayor uso de términos como los de po-
deres especiales, poderes bastantes, poderes limitados o ilimitados, que tanto nos
recuerdan a tiempos pasados. En sus discursos continidan vinculando naturaleza
de Cortes y poderes, de modo que s6lo con poderes especiales, otorgados para
Cortes constituyentes, es posible reformar la Constitucién, mientras las Cortes or-
dinarias tienen vedada esta tarea, al carecer de tales poderes 2%, Al trio citado se
agrega ahora Oliveros, que participa de 1deas semejantes. Los poderes, segtin €l,
son los que sefialan los limites de las facultades de los diputados, y serd valedero
cuanto dispongan, ajustdndose a ellos. En las Cortes presentes, que son constitu-
yentes, precisa, los diputados se encuentran revestidos de poderes que contienen
todo el de la Naci6n, por lo que son ilimitados, pero no serén asi los que en lo su-
ces1vo otorguen los pueblos a sus diputados 130,

Si de las deliberaciones en Cortes pasamos al andlisis del texto constitucional,
observamos que en materia de poderes las huellas del pasado son bien visibles, de
modo poco consonante con el principio de representacién nacional y su secuela de
mandato representativo, revolucionarios de por si. Lo primero que llama la aten-
cién es que subsista la misma terminologia de poderes, asaz repetida, en numero-
sos articulos. Lo coherente, segiin se advirti6 ya en la respuesta de la Universidad
de Sevilla a la consulta de 1a Junta Central, es que en lugar de poderes se dieran a
los diputados unas simples credenciales, testimonio de su eleccién. Mas no fue
asf, como hemos visto: diputados realistas, americanistas y hasta liberales le atri-
buyeron sustancia, en los dos primeros casos rayando el mandato imperativo, de
valor contractual, y en el dltimo con notables resabios del mismo, no solo por las
voces comitentes o procuradores, que utilizan varios de ellos, sino por el conteni-
do que le atribuyen, ya que siguen vinculando a los elegidos con los electores me-
diante los poderes, sean ordinarios o especiales.

Otra cosa que sorprende es el hecho de elaborarse un formulario de poderes
en el art. 100, que continuaba la costumbre de las minutas de poder de las Cortes
de Castilla, elaboradas por la Corte. Mas no s6lo el formulario, como tal, porque
también el contenido es muy semejante al tenor con que se habian otorgado en las
Cortes de Castilla por parte de las ciudades durante siglos, e incluso eran pareci-
dos a los que concedieron las Juntas provinciales a sus comisionados para la Cen-

129. Para sus discursos. DS, IV, pp. 2643-2645, 2648-2649 y 2666-2671.
130. DS, IV, pp 2662-2664.
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tral, sin olvidarnos de los poderes acordados por la Junta Central en la instruccién
de 1 de enero de 1810, su més inmediato precedente.

De su contenido, debemos destacar por fuerza que se sigue aludiendo a una
doble representacién, particular y general, como en sus antecedentes hist6ricos.
En efecto, de acuerdo con lo que se dice en al articulo 100, los diputados han de
concurrir a las Cortes en nombre y representacién de su provincia, pero también
como representantes de la Nacién espafiola. Como asimismo es de destacar el ca-
racter contractual que destilan los poderes, ya que se habla en ellos de encargo, de
desempeiiar las funciones de su encargo. Mas no es es esto todo, porque de con-
formidad con los poderes de los procuradors de las Cortes de Castilla, desde 1632
hasta 1789, y luego imitados por la Junta Central, se otorgardn ahora con el caréc-
ter de decisivos, jizguese por su dictado literal: «en su consecuencia les otorgan
poderes amplios a todos juntos, y a cada uno de por si, para cumplir y desempeiiar
las augustas funciones de su encargo, y para que con los demads diputados (...) pue-
dan acordar y resolver cuanto entendieren conducente al bien general de ella», de
la nacién 131, Y atin todavia nos queda otra precision, a saber, que los poderes los
otorgan los electores de las provincias, se dice en el formulario y no se deja de an-
ticipar en el articulo 99, con lo cual la vinculacién de los elegidos, los diputados,
con los electores queda reforzada, por si ya no lo estaba con la referencia a la do-
ble representacion de los diputados, en nombre de la provincia y de la nacién. En
estas condiciones los diputados se asemejan a mandatarios 32, pero mandatarios
de sus provincias, con lo cual se destacan también signos de corporativismo de al-
cance territorial 133,

Por otra parte, los poderes especiales previstos para la reforma de la Consti-
tucion en el articulo 376, y cuya f6rmula se recoge en el articulo 382, acentdan
mds, si cabe, la impresidon de mandato, a imagen de Is viejas relaciones contrac-
tuales existentes entre ciudades y procuradores, que ya apreciabamos en los pode-
res ordinarios, pero poco mas cabe decir de ellos.

Por fin, para acabar de analizar lo que se dice en el texto constitucional de los
poderes, he de aludir al reconocimiento de fos mismos, de los ordinarios y de los

131 Enlaférmula de poderes recogida en el art 100 hay una pequeiia variante respecto
a la férmula equivalente de los poderes ordinarios que se contenia en el proyecto, de modo que
donde en el proyecto hablaba de poderes ilimitados, en la Constitucién se prefiere la locuci6n
de amplios. La férmula de poderes del proyecto puede verse en DIZ LOIS, Actas de la Comisién,
p 162.

132.  Asfilo valora Clavero, al apreciar que sean los electores quienes confieren poderes
En Evoluciin histérica del constitucionalismo, p 37

133.  Segtin aprecia Varela Suanzes, del hecho, como observa también Clavero, de que
sean los electores quienes otorguen poderes a los diputados, cuando en lugar de los electores
deberia haberse hablado de la naci6n («Las Cortes de Cédiz: representacién nacional y centra-
lismo», p. 239)
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especiales, establecido con cardcter previo al juramento de los diputados. A ello se
le dedica una regulacién minuciosa, a lo largo de varios articulos, donde queda pa-
tente la preocupacién por dejar resueltos todos los incidentes que suscite la legiti-
midad de los poderes, en cuantas Juntas preparatorias sean precisas. Hemos de
apuntar también, que cuando se aprueba en agosto de 1813 el Reglamento para el
gobierno interior de las Cortes, que sustituye al anterior de 1810, de caracter inte-
rino, se dispone con notorio detenimiento el examen de poderes por las llamadas
juntas preparatorias de Cortes, desde el art. 14 al 22. Asimismo, a la hora de enu-
merar las Comisiones de Cortes, en su art. 80, cita entre otras a la de poderes 34,

4. AMODO DE CONCLUSION

Como anunciabamos en la introduccién y hemos tenido ocasién de desarro-
llar a lo largo del trabajo, pese a las proclamas revolucionarias de soberanfa nacio-
nal, representacién nacional e igualdad y libertad de los individuos o ciudadanos
que componen la naci6n, ciertos residuos del pasado permanecieron en la Consti-
tucién de 1812. Justamente uno de ellos tiene como objeto los poderes de los di-
putados, que nos traen recuerdos de lo que acontecia en las viejas Cortes
histéricas, en especial en las de Castilla.

Quiza pueda extrafiar esta pervivencia, pero la evolucién de los hechos, y de
las ideas, alguna explicacién nos da de la misma. En el fondo se trata de una larga
marcha hacia el triunfo del mandato representativo, que en su plenitud no se al-
canzé en Espaia sino gracias a la Constitucion de 1931. En efecto, el articulo 52
de la citada Constitucién sefialaba que el Congreso de los Diputados se compone
de representantes elegidos por sufragio universal, igual, directo y secreto. Atras
quedaba el viejo modelo de representacion de la monarquia absoluta, fundamen-
tado en el privilegio de estamentos y de corporaciones territoriales, de poderes
consultivos o decisivos. Pero lejano parecia asimismo el pacato engendro del voto
censitario, que iniciado en C4diz se atrevieron a abolir los revolucionarios de
1868, como también parecia superado ya el paso que dieron los mismos revolu-
cionarios de 1868 al prohibir de forma expresa el mandato imperativo de los elec-
tores en el articulo 41 de la Constitucién de 1869.

Antes, si en la Constitucién de Cadiz se descubren huellas del pasado en ma-
teria de poderes, comenzando por el propio nombre, fue porque los diputados no
quisieron o no pudieron implantar una auténtica representacién nacional, que hu-
biera dado lugar al mandato representativo. Los que suelen calificarse como re-
ahistas estaban apegados a esquemas de naturaleza orgdnica y estamental, aunque

134  El reglamento lo public6 FERNANDEZ MARTIN, Derecho parlameniario, 2, pp 820-
852
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tampoco desdefiaban otros de alcance territorial, propiciados por la vigencia de
las corporaciones, fundamentalmente los ayuntamientos y cabildos de las ciuda-
des, fuesen cabezas de reino o de provincia. En estas condiciones se declaraban
partidanios de establecer vinculos de dependencia de los elegidos respecto de los
electores. Cierto que en esta tendencia los intereses particulares, de estamentos y
territorios, se pretendian hacer compatibles con los generales de la nacién, como
por otra parte ocurria en las Cortes de Castilla, donde los procuradores tanto lo
eran a nombre de sus ciudades como del reino. Aunque, bien pensado, tales dipu-
tados estaban mdas cerca de la idea de reino que de la de nacién.

Junto a los realistas hay que considerar a lon diputados americanos. Suponen
un avance respecto a los anteriores, porque ya sostienen ideas més progresistas de
nacion, no tan desigualitarias, como para atreverse a proponer criterios de propor-
cionalidad de poblacién como elemento para fijar la representacién en Cortes. Sin
embargo, y en esto coincidfan con los realistas, defendian simultdneamente argu-
mentos de tipo corporativo, basados en el funcionamiento de ayuntamientos cabe-
zas de reinos y provincias, lo que es comprensible, dado que las instituciones
corporativas castellanas se transplantaron a América. Con estos presupuestos era
coherente que se inclinaran por estrechar los lazos de los diputados con las pro-
vincias que los nombraron, e incluso como una manifestacién de lo mismo, van a
tuchar en Cortes para que los diputados sean naturales de las provincias. No obs-
tante, no podemos dejar de ponerlo de relieve, por parte de los diputados america-
nos se tiene cuidado por declarar que se podian aunar los intereses de sus
provincias con los de la nacién, como lo hicieron varios diputados de los llamados
realistas.

El dltimo grupo, el de los liberales, pese a declaraciones revolucionarias, no
acaban de decidirse por una verdadera representacién nacional. El peso de las pro-
vincias, e incluso el de los estamentos, es demasiado fuerte todavia y se ven obli-
gados a hacer concesiones y a moderar su lenguaje. Los poderes de los diputados
permanecen, y a veces da la impresién de que la vieja naturaleza de contrato est4
presente en ellos. Desde luego, 1a dependencia de las provincias es evidente, se
comprueba por la propia literalidad de la férmula de los poderes, ordinarios y ex-
traordinarios. Cierto, como no podia ser por menos, que ya es reiterativa la afir-
macién de que los diputados representan a la nacién. En relacién con las ideas de
las otras corrientes presentes en Cadiz, los liberales supusieron el mayor esfuerzo
por aproximarse al mandato representativo, pero con resultados notoriamente in-
suficientes.

SALUSTIANG DE Dios
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