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1 . INTRODUCC16N

La g6nesis de los textos medievales de Derecho local es harto compleja, por
cuanto responde a un proceso de elaboraci6n que, en vez de cerrarse en un acto
propiamente «legislativo» como actualmente ocurre con la promulgaci6n, sufre
continuas reelaboraciones que conocemos mal, dado que como mucho s61o suele
llegar hasta nosotros la ultima de las redacciones del conjunto de las normas
locales de un lugar determinado: aquella a partir de la cual se interrumpe el pro-
ceso normativo foral 1 . El caso del Derecho local de Caceres no es una excep-
ci6n . Los manuscritos z en los que se conserva el conjunto textual conocido como

Desde este punto de vista, senala Ana Maria Barrero Garcia, que para comprender el
fen6meno de la formaci6n de los Fueros Mumcipales es preciso partir de una realidad caracteri-
zada por una «formaci6n progresiva de un Derecho que adquiere su forma defimtiva al quedar
fijado por escnto» S61o de este modo resulta oposible resolver las contradicciones que los textos
presentan y llegar a una comprens16n del Derecho local medieval desde categorias generales que,
sin perjuicio de to particular, penruten superar el casuismo que les es caracteristico» Vid «El pro-
ceso de formac16n de los Fueros Mumcipales (Cuesthones metodol6gicas)», en Espacios y Fue-
ros en Castnlla-La Mancha (ss xt-xv) Una perspectiva n:etodol6gica, Madrid (Eds . Polifemo),
1995, pp. 59-88, p 62.

z Los Fueros de Cdceres (FE) han llegado hasta nosotros en dos manuscritos el conserva-
do en el Ayuntammento de Cdceres (MAC), que recoge FE a contmuaci6n de FL, y el depositado
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los Fueros de Caceres, como puede comprobarse a simple vista, aun no siendo un
especialista, esta integrado por dos bloques normativos : el Fuero breve o latino
(FL) y el Fuero Extenso (FE) 3. Sin embargo, cuando se analizan mas detenida-
mente ambos conjuntos textuales, pronto se advierte su complejidad, en la medi-
da en que incorporan textos procedentes de 6pocas distintas, refundidos en una
fecha posterior. Algo que ocurre por supuesto con FE, un texto no redactado por
los juristas regios sino obra de escribanos cuyos nombres desconocemos 4 -pro-
bablemente del Concejo-, mas omenos familiarizados con la tradici6n consuetu-
dinaria local de la Extremadura leonesa, que recogieron, mejoraron -esencial-
mente como consecuencia del caracter tardfo de FE- y adaptaron a la realidad
local de Caceres. Al menos inictalmente, pues FE, como todos los fueros exten-
sos, fue objeto de sucesivas reelaboraciones, que por to general s61o podemos
intuir, ya que el analisis textual de los manuscritos conservados - el ultimo esla-
b6n de un proceso que conocemos fragmentariamente- revela la existencia de
etapas sucesivas en la formac16n de FE.

2 . EL PROCESO FORMATIVO DELFUERO LATINO DECACERES

Pero no s61o FE es el resultado de un complejo proceso de formaci6n, sino
que incluso FL, un documento producto de la cancilleria regia y otorgado en una
fecha concreta, muestra signos mequfvocos de manipulaci6n, por cuanto el texto
queha llegado hasta nosotros en realidad refunde dos textos de derecho local pri-
vilegiado, otorgados por monarcas distintos .

El Fuero breve latino de Caceres (FL) no ha llegado hasta nosotros desde
luego en su primera versi6n, el nticleo primitivo integrado por la Carta Puebla

en la Hispanic Society de Nueva York (MNY. MS B2570 Fueros de Cdceres 14 . Dlcho manuscn-
to aparece citado por A . GARCIA GARCIA, Los manuscrltos medlevales de la Hispanic Society of
America, New York 1964, mim 9, y por Homero SERIS, Nuevo ensayo de una blbhoteca espano-
la, New York 1969, mum . 59 De modo mdlrecto, puede conocerse el contenido de FE a travels del
Fuero de Cona-anterior- y del Fuero de Usagre -posterior-, por cuanto es cast seguro que FE se
msprr6 en el Fuero caunense y que a su vez los redactores del Fuero de Usagre, un fuero senorial
de la segunda mitad del slglo xlli, se msplraron en FE . Tamblen se dlscute sI MAC y MNY son
los manuscritos orlgmales de los Fueros de Cdceres, y sI existen otras versiones antenores hoy
perdidas . Por to demAs, m MAC m MNY estan completos. En MAC falta el folio 48, correspon-
dlente a los capftulos 205 a 210, y en MNY faltan los folios 34 y 35, 38 y 39 y 68 y 69 corres-
pondlentes a los capitulos 177 a 179, 191 a 201 y 397 a 408, respectrvamente, ademds de los
capftulos finales, pues el manuscrnto s61o cuenta con 88 folios y se acaba en el capitulo 484 .

El conjunto de manuscritos FL y FE fue descnto poi vez prnmera como «C6dice de los
Fueros» en el catidlogo formado poi el escribano don Juan Antonio CRIADO VARELA Ynventarto
de Privileglos, preheminencias y papeles de la Villa de Ckceres, Caceres 1750 (m ¬ dlto) Cfr ,
A C . FLORIANO CUMBRENO, Estudlos de Hestoria de Cdceres, H (El Fuero y la vida medieval) .
Siglo xw), Ovledo (Editorial e Imprenta La Cruz), 1959, pp. 14-15, nota 4.

La dmca referenda al autor de FE aparece al final del manuscnto que se conserva en el
Ayuntamlento de Caceres- «Quod scnpslt espllcit senper cum domino blvat» . MAC fol . 93 v



En torno a lajarmac16n de los Fueros de Caceres 155

concedida por Alfonso IX (1188-1230), sino a trav6s de una «confirmaci6n>> de la
misma realizada por su hijo Fernando III de Castilla y Le6n en Alba de Tormes el
12 de marzo de 12315. Documento que a su vez tampoco ha llegado hasta noso-
tros en su forma original, sino en un traslado notarial de la referida confirmaci6n,
fechado en 1366, en pleno reinado de Pedro I de Castilla 6. Ademas de en este
documento, FL ha llegado hasta nosotros en siete confirmaciones mas, debidas,
respectivamente, a: Alfonso X (18 de mayo de 1258), Sancho IV (14 de octubre
de 1290) 7, Fernando IV (15 de abril de 1299), Enrique III (15 de diciembre de
1393) 8, Juan II (dos veces: el 12 de marzo de 1408, durante su minoria, y el 1 de
julio de 1420), Enrique IV (22 de marzo de 1455) y los Reyes Cat6licos (19 de
febrero de 1482). Unas confirmaciones que permiten descubrir que el traslado

5 Fernando III, rey de Castilla desde 1217, no tenia en pnnclplo derecho al trono leon6s,
pues Alfonso IX habia dejado su remo a sus otras dos lujas, Sancha y Dulce, descendlentes de la
pnmera muterdel rey leonds, Teresa de Portugal Fernando era hllo del segundo matnmotno con-
traido por Alfonso IX con Berenguela de Castilla, luja mayor de Alfonso VIII . No obstante, este
matrimomo -celebrado en Valladolid en octubre de 1197-, serfa anulado por parentesco por el
papa Inocenclo III, slgutendo el ejemplo de Celestmo III, que habia anulado el pnmero contraido
por el monarca leon6s con Teresa de Portugal en 1194 . Berenguela se separaria de Alfonso IX en
1203, case cuatro anos despu6s del naclmlento del futuro Fernando III (1099) . A pesar de ello, las
mfantas -y herederas del trono leon6s- Sancha y Dulce acabaron renunclando a sus derechos en
favor de su hermano Fernando, aconsejadas por su madre y por Dona Berenguela . Con objeto de
consolldar la que Ilegaria a ser la defimtnva uni6n de Castilla y Le6n, Fernando III se vlo obllga-
do a detener sus campanas contra los musulmanes durante los anos 1231 y 1232 para recorrer
Le6n, Galicia y Asturias con objeto de suavlzar las reticencias que suscltaba la reum6n del Remo
leon6s al Castellano . Slgntficatlvamente, la carta de confirmacl6n del Fuero breve o latino de
Cdceres se otorga en Alba de Tormes el dia 12 de matzo de 1231 (era 1269) .

6 Pubhcado pot A. C FLORIANO CUBRE&&o en Documentact6n hlst6rica del Archlvo Muni-
cipal de C6ceres (1229-1471), Caceres 1987 pp 97-98. Esta copra facslmllar de 7 de marzo de
1366 de la confi macl6n de Fernando III de FL es descnta pot Flonano como «tan ajustada y
pnmorosa que suple en absoluto al documento de que procede, el cual, pot otra pane, Iamds vol-
v16 a la Villa>> . Acerca de esta copra, que fue autentlcada notanalmente en forma de traslado,
sabemos, pot la descnpci6n que el escnbano hace del documento original, que estaba <<escripto
en pargammo de cuero, en latfn, et rodado et seellado con su seello de plomo (de Fernando III)
colgado en fllos de seda a colores blancos y bermejos, en el qual seello de plomo estauan dos
figuras, de la vna pane figura de Castillo et de la otra figura de Le6n» . Vid, A . C . FLORIANO CuM-
BRENO, Cdceres Los problemas de su reconqulsta y de su nombre, Oviedo, 1956, p 25

El apanado 2 del capitulo 491 (de non her en hoste) de FE exune a Ins vecinos de Ci{ce-
res del pago de tnbutos pot un plazo de sesenta anos, a contar desde la reconqulsta de la ciudad
(<<Despues que fueren LX-' annos passados que Caceres fue presa») Admltlendo que Caceres fue
reconquistada en 1229 ello supondrfa que Ins cacerenos deberon empezar a pagar Impuestos en
torno al afio 1289, to que llevarfa al remado de Sancho IV. Como slgmficathvamente Sancho IV
confuma FL el 14 de octubre de 1290, es probable que el Concejo de Caceres lograse la confir-
mac16n a camblo de comprometerse a pagar los unpuestos que le eran exiglbles una vez transcu-
mdo el plazo de exenc16n .

8 La confirmacl6n de Ennque III noes del pnvlleglo de Fernando IV smo del de Alfonso X
Ni Alfonso XI, m Pedro I, m Ennque II, m Juan 1, confirman el FL, aunque es preclso recordar
que durante el remado de Pedro 1, concretamente el 7 de matzo de 1366, se htzo traslado literal
de la confirmaci6n de Fernando III, documento graclas al que preclsamente conocemos la ver-
s16n mas antlgua de FL .
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de 1366 no recoge in extenso el documento objeto de confirmaci6n 9. A todas
estas versiones hay que anadir la propia copia que del Fuero latino de Caceres
recogen el Manuscrito del Ayuntamiento de Caceres (MAC) y el Manuscrito de
Nueva York (MNY), asf como un testimonio romanceado de FL que se conserva
en el Archivo de Simancas, y fue sacado a petici6n de un oficial del Casar de
Caceres el 31 de agosto de 149210.

En realidad el estudio del conjunto normativo que conocemos como Fuero
latino de Caceres II revela una estructura diplomatica compleja 12, al aparecer dos
bloques textuales distintos, otorgados por dos monarcas diferentes : Alfonso IX,
el reconquistador de Caceres, y su hijo Fernando 111, primer confirmador del
Derecho privilegiado cacereno . El primero de los monarcas aludidos concedi6 a
Caceres una aCharta populationts» (FL/CP) 13, de la que s61o una parte, la con-
firmada in essentia 14 por Fernando Ell en 1231, ha llegado hasta nosotros . Por su

Sin duda por un despiste del escribano en el traslado de 1366 se ormten vanas palabras
correspondientes aljuramento prestado por dote hombres buenos del concejo (K( J et sub iuramen-
to ercta manu duodecem ulrtpro toto concilto, concedentes pro toto concillo ( J») aAlfonso IX, y
tras su fallecirmento a sus hljas Sancha y Dulce, en el sentldo de permanecer slempre sometidos
al poder real . Vid, sobre el particular M . A . ORTI BELMONTE «La reconqulsta de Cdceres» en
Revtsta de Estudlos Extremenos, 111 (1947), pp 115-177, especlalmente pp . 139 y ss ., y A C
FLORIANO CUBRE&o Estudlos de Historla de Cdceres . 1 Desde los origenes a la reconqulsta,
Ovledo (Editorial e Imprenta de la Cruz) 1957, pp 177 y ss.

10 Archivo General de Sunancas, Patronato Real, 58-4 Fue transcrito y publlcado poi vez
prunera poiA C. FLORIANO en Estudtos de Hlstorta de Cdceres, cit 11, pp . 314-323 .

11 Concretamente desde los tlempos de Urena Vid, R URENA ySMENIAUD y R BONILLA y
SAN MARTEN, Fuero de Usagre (slglo xut) anotando con las vartantes del de Cdceres, Madrid
1907, p. XIV

12 Esenclalmente en Transcrnpcl6n paleogrdfica y verston castellana de la Carta de Pobla-
ctdn o Fuero Latino de Cdceres, Cdceres, 1929 ; Cdceres los problemas de su reconqutsta y de su
hombre, cit, partlcularmente, pp 24 a 28, y en Estudios de Hlstorla de Caceres, I, clt. pp 177-188

13 Una carts para la creaci6n de la nueva «puebla» en los temtonos reclen reconqulstados,
cuyas condlclones fundamentales de establecrmlento se redactan poi el monarca confumante (Fer-
nando III) en forma objetiva poi to que se refiere a las normas forales que se recogen en la pnme-
ra parte del dlsposlthvo, mlentras que el pactojuramentado que se recoge hteralmente en el docu-
mento conserva la forma subjetlva al ser la parte mss solemne del pnvdeglo primitive, poi cuanto
en ella se garantlzaban los derechos de los nuevos pobladores A . C . FLORIANO Cdceres clt . p . 23 .
Joaqufn CERDA Rulz-FUNEs define la carta puebla como : «un documento que encierra una conce-
s16n reallzada poi el rey o senor a las gentes que van a poblar o repoblar un lugar, o una poblaci6n
ya existente con dnimo de favorecerla» , en Nueva Enciclopedla Jurldlca, Barcelona (F. Seix), 1971
(2.a ed ), voz «Fueros Municlpales», vol. X, p 398 . Sobre el concepto de carts puebla vid, J Ma
FONT Rlus, voz ocarta puebla» , en DIccionarto de Hlstorta de Espana, cit I, pp 584-585 En rela-
c16n con las no slempre claras dlferenclas entre carts puebla y fuero breve, puede verse A . GARcfA
GALLO, <<Aportac16n al estudlo de los Fueros» , en AHDE, XXVI, Madrid 1956, pp . 413 y ss .

1^ Vid, supra nota 9 Las confinnaciones desde el siglo xu se hacen de dos formas : o el
acto jurfdico anteriorda lugar a un nuevo documento en el que se hace constar una reiterac16n de
los derechos que aqu61 conhene, o s61o se recoge un extracto mss o menos ampho de su texto La
pnmera forma es la de las confirmaclones to extenso y la segunda la de las confirmaclones m
essentia . Vid, al respecto A . C . FLORIANO, Curso General de Paleografia y Dlplonuittca espano-
las, Ovledo 1946, p 237 .
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parte, San Fernando, al confumar la Carta Puebla otorgada por su padre, anadi6 a
los privilegios de FL/CP diez nuevas normas privilegiadas (FL/A) . Desde este
punto de vista, FL ofrece la estructura diplomatica siguiente:

I . Un invocativo verbal (in nomine Domini nostri Jhesu Christi sit amen).

II. Una narratio, o parte expositiva, que arranca de la fecha en que se rea-
liza la conquistay termina con el acuerdo entre el Rey y los Caballeros, que con-
diciona el otorgamiento del Fuero.

III . Un odispositivo» dividido en dos partes :

a) Cuatro normas fundamentales de caracter foral:

1 .2 Donaci6n libre y franca de Caceres con todos sus terminos y toda la
riqueza de su suelo a los nuevos pobladores.

2 .a Prohibici6n de enajenar bienes raices a favor de 6rdenes religiosas o
religioso-militares .

3.4 Concesi6n abstracta del termino.
4.11 Donaci6n irrevocable, a favor de los vecinos, de sus casas y particiones

territoriales .

b) Un pacto, reforzado con juramento, entre el Rey y el Concejo, en virtud
del cual Caceres habria de permanecer por siempre unido a la Corona Real de
Le6n . Acuerdo que enlaza con la conminatorta, en la que se incluyen una serie
de penas espirituales para quien viole to pactado. La totalidad del texto se cierra
con la aprecaci6n «amen» 1s .

Tras la parte confirmada (FL/CP), se anadi6, por iniciativa de Fernando III,
un conjunto de diez disposiciones forales nuevas (FL/A), a saber:

1 .4 Prohibici6n de constituir otras pueblas dentro de los terminos del Con-
cejo, sin consentimiento de este .

2.a Exenci6n tributaria de todos los vecinos que tuviesen caballo apto para
la guerra .

3.4 Responsabilidad penal de todos los vecinos, fueran nobles o plebeyos,
ante el Fuero.

4.a Prohibici6n de que en Caceres haya mas casas privilegiadas (palacia)
que la del Reyy la del Obispo .

5.a Exenci6n del montazgo .
6.2 Seguridad para todos los que quisieran venir a poblar Caceres, cristia-

nos, judios, moros, libres o siervos, a los cuales se les cancelan todas las respon-
sabilidades en que hubiesen incurrido antes de la conquista de la villa .

15 A C. FLORIANO, Cdceres, cit. pp . 21-22
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7.1' Disposici6n por la que se ordena que el que muriese en Caceres, sea
enterrado en Caceres.

8.2 Instituci6n de la feria.
9.a Inmunidad de las casas de los clerigos que tuviesen en Caceres iglesias

por concesi6n real .
10 Prohibici6n al Concejo de acudir a juntas y reuniones con otras pobla-

ciones, sino hasta el puente de Alconetar, y despues, cuando fuesen recuperados
estos castillos, hasta Trujillo, Santa Cruz y Medellfn 16.

Que FL/A fue incorporado por Fernando III a la primitiva Charta populatto-
nts de Alfonso IX es algo que puede deducirse claramente, en primer lugar, de la
ubicaci6n en FL de las diez nuevas concesiones, por cuanto estas van colocadas
fuera del dispositivo y tras la aprecaci6n final, esto es : despues del pacto jura-
mentado con el que termina la pane dispositiva de FL/CP; concretamente donde
comienza la <<cldusula» -es decir el conjunto de f6rmulas que cierran el texto de
todo documento (corroboraci6n, sanci6n y aprecaci6n)- 17 . Un indicio que se ve
reforzado por el hecho de que las referidas diez disposiciones se encuentran
todas ellas redactadas en forma subjetiva y en primera persona del singular
(mando, volo, concedo), siguiendo el estilo del protocolo inicial del privilegio
rodado 18 .

Ademas cabria deducir de su propio contenido que FL/A es de Fernando III.
Es al respecto harto sigmficativo que siete de las diez nuevas disposiciones que
incorpora coincidan casi literalmente con preceptos incluidos en el Fuero de
Cuenca 19 ; concretamente las siete primeras disposiciones que se corresponden
respectivamente con los capftulos V, VI, VII, VIII, IX, X y XII del Fuero con-
quense 20. Por otra pane, la disposici6n 8 de FL/A, relativa a la instituci6n de la
feria parece extrafda del nmicleo inicial de FE, concretamente del capitulo 408,
que probablemente se reiter6 en el privilegio confirmatorio para reforzar su

16 Trujillo cay6 en manos cnsnanas el 25 de enero de 1233 y Medellrn y Santa Cruz en
1234 . Vid. al respecto Derek W. LOMAX, La Reconqulsta Madrid (Critica, Gnjalbo) 1984, Trad .
Antonio Prometeo Moya, p 187 y J. GONZALEZ, Alfonso IX Madrid (CSIC) 1944, t I, p 211

17 La palabra «clausula» en diplomdtica no tlene la actual acepci6n forense de cada una de
las dlsposiciones de un contrato, un testamento o documento jurfdlco aslmilado, sino que deslgna
el formulario final del texto en el documento dlplomdnco, en el que se mcluyen las expreslones
que to clerran (claudere) En unas se rertera la legalldad y firmeza del documento (en las de
corroboract6n) mlentras que otras se dlrigen a Impnmirle fuerza coercltiva (las de sanc:6n o
connunatorias) medlante la amenaza de penas esprntuales o temporales Cfr A C FLORIANO
Cdceres cit. p 27, nt. 32 .

1s Ibrdem, pp 24-27
19 Extremo ya advertido poi M A . ORTI BELMONTE en Las conqulstas de Cdcerespoi Fer-

nando II y Alfonso IXde Le6n y su Fuero Latino anotado Badajoz 1947, pp 27 a 29
20 Vid La edicl6n de Rafael DE URENA y SMENIAUD, Fuero de Cuenca. Fotmas pnmltnvas y

sistemdtica . texto latmo, texto castellano y adaptac16n al Fuero de Iznatoraf Edlcl6n critlca con
introducci6n, notas y ap6ndice, Madrid(Trpografia de Archivos) 1935, vol . I, pp . 118, 120 y 122 .
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caracter institucional . Finalmente las disposiciones FL/A 9 y 10 fueron introduci-
das ex novo por Fernando III 21 .

3 . EL SIGNIFICADO DE FL

Aceptada la existencia de dos panes en FL, otorgadas respectivamente por
Alfonso IX y por Fernando III, queda sin embargo por resolver una cuest16n
importante : la de cudles fueron las razones por las que Fernando el Santo habria
completado la Charta populationis de su padre. Algo que puede tratar de averi-
guarse analizando el contenido tanto del fragmento de la carta puebla alfonsina
(FL/CP) llegado hasta nosotros a traves de la confirmaci6n de su hijo, como de la
parte que le fue anadida por este ultimo en 1231 (FL/A) .

A este respecto, el examen de FL/CP lleva necesariamente a la conclusi6n de
que Alfonso IX pretendi6 ante todo asegurar que Caceres y su termino nunca
pudieran llegar a ser propiedad de los freires de Santiago 22 . Consecuentemente el
tema del caracter de realengo de la villa de Caceres es cast obsesivo en la carta
de poblaci6n. Asi se advierte cuando el rey hace donaci6n libre y franca de Cace-
res con todos sus tdrminos, afirma el caracter irrevocable de las casas y particio-
nes territoriales entregadas a favor de los vecinos, otorga independencia juridica

21 Que establecen respectivamente la 9, la mmumdad de las casas de los clerigos que
tuvlesen en Caceres casas por conces16n real, y la 10, la prohlblci6n de que el concelo cacereno
acuda a juntas y reunmones con otros concejos, sino hasta el pie del Puente de Alconetar, hasta
tanto sean recuperadas las posiclones de Trujillo, Santa Cruz y Medellin, que estaban dentro del
area de expans16n castellana . Restnec16n que debfa cesar una vez recuperados estos castillos a
los musulmanes . Dlsposict6n que responde sin duda al deseo de proteger a los miembros del con-
cejo ante posibles mcurslones militates musulmanas en una tierra que en 1231 era adn frontenza .
Sobre la tlpologia de los Pnvilegios de confirmac16n emanados de la canctlleria de Fernando III
vld J . GONZALEZ, Relnado y diplomas de Fernando 111 (3 vols .), vol . I Estudlo, C6rdoba 1980,
pp. 524-527

2z Antes de que Alfonso IX concedlese sit Charta populationes a Caceres, el monarca tuvo
que consegulr la propledad de una plaza que le era dlsputada pot los «Fratres de Caceres o de la
Espada», mds conocidos como caballeros de la Orden de Santiago Unos caballeros de Santiago
que conslderaban Cdceres como pane de sit patrimonto desde que les fue encomendada sit defen-
sa pot Fernando II, queen precisamente funda la Congregaci6n de la Espada en 1170 con este
prop6stto El conflicto entre los «fratres» y el rey provoc6 un «pleito» entre los Caballeros y la
Corona, que qued6 resuelto en la llamada «Avenencla de Gallsteo» . En vlrtud de la mlsma los
Caballeros renunciaron a sits derechos sobre Cdceres a cambo de reclbv las locahdades zamora-
nas de Villa Fd£ila y Castrotoraf, asi como una mdemnizacl6n de dos mil maravedis. Un acuerdo
que se alcanz6 en Gahsteo bin entrado el mes de mayo y que se reflej6 en un documento prevlo
a la conces16n de la Carta puebla alfonsma. El documento en el que se recog16 la «Avenencia de
Gallsteo» se conserva en A.H N . Uc16s, cal 22, mim. 18 . No ttene fecha de dfa, smo slmplemen-
te de lugar (apud Galisteum), de mes (mense madio) y de ano (Era Ma. CC- . LXa . VIP) . Ha sido
publicado vanas veces, entre otros pot E. DE HINOJOSA y NAVERos en Colecc16n de Documentos
para la Hlstorea de las mstituciones de Le6n y Castilla, Madrid 1919, p . 140 y pot J GONZALEZ
en sit Alfonso IX, t.11 . ndm 597 p. 693 .
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a una ciudad que define como ovilla per se et franqueata super se, et concihum
per se et super se», o anula cualquier venta, donaci6n o apropiaci6n de tierras o
de otros bienes raices en beneficto de la orden militar, asi como cuando el monar-
ca suscribe un «pacto jurado» con los vecinos de Caceres para consolidar la vin-
culact6n de la villa y su t6rmino a la Corona . De este modo Alfonso IX hacia
avanzar la frontera del reino leon6s en relaci6n con Castilla y Portugal, se asegu-
raba una mayor influencia en la vanguardia frente a los musulmanes y erigia un
basti6n de realengo en medio de las tierras senoriales de los caballeros de Santia-
go yAlcantara que rodeaban Caceres por el este y el oeste 23.

Pero si la Charta populationis alfonsina garantizaba el realengo de Caceres,
resultaba en cambto insuficiente para garantizar la viabilidad de la plaza desde el
punto de vista de su repoblac16n. Por ello, Fernando III a la hora de confirmar
FL/CP consider6 de todo punto indispensable complementar el r6gimen juridico
privilegiado de Caceres con una serie de preceptos dirigidos a asegurar las condi-
ciones de su supervivencia econ6mica. Precisamente para favorecer la inmigra-
ci6n hacia una tierra hasta entonces practicamente despoblada, San Fernando
anadi6 a las someras condiciones que recogia la Carta Puebla alfonsina toda una
serie de preceptos dirigidos a regular el asentamiento y la vida de los futuros
vecinos de Caceres (FL/A), que convirtieron FL en un «fuero breve» en el senti-
do estricto de la expresi6n 24 .

Conviene a este respecto recordar que Caceres en el momento de su recon-
quista no es mas que una fortaleza que pronto pierde gran pane de su valor mili-
tar y estrat6gico; no s61o como resultado de la uni6n de las dos Coronas, castellana
y leonesa, sino sobre todo porque las arenas cristianas dirigidas por Fernando III
consiguen en pocos anos dominar toda la vertiente septentrional del Guadiana .
Hasta el punto de que cinco anos despu6s de que SanFernando confirmase la Char-
ta populationis de su padre, Alfonso IX de Le6n, la conquista de Cordoba (1236)
situ6 la frontera musulmana a practicamente doscientos kil6metros de Caceres.
De este modo las condiciones iniciales que justificaron la concesi6n por Alfonso
IX de FL/CPa Caceres varian en poco tiempo de forma radical al verse reducida
la ciudad a tener osolamente que vivir, descubriendo y explotando sus riquezas
naturales» 25 . Repoblar Caceres y su territorio constituia sin embargo una empre-
sa al menos tan ardua como la de su propia reconquista, pues la villa y su t6rmi-
no formaban un extenso erial, como consecuencia de que unas tierras escasamen-

En este sentido S . Mmgujj6n Adridan pone de relieve como que el estilo tradicional de la
Corona Real de Le6n era el de crear villas de realengo balo el gobiemo mmediato de on Concejo
aut6nonio y sin sumisi6n a otro senorio, m reconociendo mss autondad que la que dimanase de
la potestad soberana del rey. Vid su Historea del derecho espanol, 2 ." ed . Barcelona (Labor)
1933, p . 306.

24 Vid supra nota 13 .
25 A. C. FLORIANO, Estudeos /I, cit . p. 12



En torno a laformaci6n de los Fueros de Cdceres 161

to apropiadas para la agricultura habian permanecido incultas y despobladas
desde el siglo x1 por las constantes guerras que habian asolado la zona 26. Por
ello, como subraya J. Gonzalez, la poblaci6n de Caceres no se pudo densificar
inicialmente por escasez del elemento humano 27 y fue necesario un enorme
esfuerao para hacer de la villa y de su t6rmino un lugar habitable. Una tarea tanto
mas dificil cuanto FL no concedia especiales privilegios a los nobles y prohibfa
expresamente la cesi6n de tierras a unas 6rdenes militares que no podian poseer
propiedad alguna en Caceres y su t6rmino.

Por otra parte, Caceres tampoco interesaba a los soldados de la hueste recon-
quistadora, al menos hasta mediados del siglo xin y mientras dur6 la «Gran
Reconquista», pues aquellos debieron mostrarse mas que reticentes a la hora de
fijar su residencia en Caceres, ante la expectativa razonable de encontrar tierras
mas f6rtiles en Andalucia. Desde este punto de vista el despoblamiento de Cace-
res y su tierra debi6 ser especialmente agudo durante el reinado de Fernando 111.
Es al respecto profundamente significativo que sea precisamente en el curso de
estas d6cadas que las comarcas leonesas limftrofes con Portugal se abandonen a
unas 6rdenes militares que las cubren de encomiendas, que repueblan exclusiva-
mente con sus vasallos . Desde este punto de vista losfreires 28 supieron aprovechar
la circunstancia de que San Fernando, empenado en la reconquista de Andalucia,
no podia sino desentenderse de la Transierra leonesa 29. Algo que significativa-

2b Es a partlr sobre todo de la segunda mitad del slglo x[i que aumenta la confllctividad
entre cnstlanos y musulmanes en el area de Caceres. Hacia finales de 1165, o pnnciplos de 1166,
Geraldo Sempavor logra conqulstar Caceres, Trujillo, Montanchez y otras plazas sltuadas en esta
zona noroccidental de Al-Andalus; antique fracas6 en su intento de conquistar Badajoz en 1169
porque los sltlados fueron ayudados por Fernando II de Le6n, queen logrb capturar a Geraldo y al
rey portugues Alfonso Enriquez, a quienes llber6 a cambio de las fortalezas de Trujillo, Santa
Cruz, Montanchez y Monfrague. Vid sobre el particular la Croneca latlna de los reyes de
Castilla, edlci6n de L . Charlo Brea, Cdadiz 1984, p . 11 . Poco despues Fernando II lograrfa
ocupar Caceres, segdn to mds probable graclas a un pacto con los defensores musulmanes
Vid L TORREs BALBAS, «Cdceres y su cerca almohade», en Al-Andalus, XIH (1948), pp . 443-
472, en concreto pp 451-452 ; G. VELO Y N[ETo, Castillos de Extremadura (tnerra de conqulsta-
dores) Cdceres , Madrid 1968, p 170 y J . CLEMENTE Y RAMOS, «La Extremadura musulmana
(1142-1248) . Orgamzacl6n defenslva y socledad» en Anuar:o de Estudios Medtevales, 24 (1994),
pp . 647-701, parthcularmente pp . 650-651 . En contra se ha pronunclado Derek W. LoMAx queen
consldera que Cdceres estaba inclulda en el pacto del rey leon6s con Alfonso Enriquez y Geraldo
Sempavor Vid «La fecha de la reconqmsta de Caceres» en Archlvos Leoneses, XXXIII, num . 66
(1979), pp . 309-319, en concreto p . 309 . Preclsamente para defender Caceres Fernando H donb la
plaza a una orden milltar reclen mstitulda: los fratres de Cdceres, denommados poco despu6s
fratres de la Espada y finalmente caballeros de Santiago . Losfratres estuvleron sin embargo
poco triempo en Caceres pues en 11741os almohades recuperan la plaza en el marco de su ofensl-
va contra el area de expans16n leonesa. Desde entonces y hasta la fecha de su conqulsta defimh-
va por Alfonso IX la plaza estuvo en poder de los musulmanes

27 J. GONZALEZ, Alfonso IX, 1, p. 267.
28 A. C FLORIANO, Estudeos II, cit. p. 25 .
29 Julio Gonzalez habla expresamente del «olvldo de estas therras en provecho de otras mas

agracladas que Castilla Iba mcorporando» Alfonso IX, I p . 267 .
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mente reconoce el propio monarca en un documento, posiblemente de 1240, en
el que autoriza las alzadas ante el tribunal del rey hasta el limite del Guadiana 30.

A estas razones repoblatorias que sin duda inspiraron el otorgamiento de
FL/A se debe la inclusi6n en esta parte de FL de toda la serie de medidas tenden-
tes a favorecer ese poblamiento rapido y con efectivos demograficos importan-
tes: concesi6n de ferias y medidas de protecci6n y seguridad para gentes de otra
religion e incluso perseguidos por la justicia 31, que se sumaron atodas aquellas
que Alfonso IX habia incluido en FL/CPcon el prop6sito de vencer las reticen-
cias de unos pobladores que no querian acudir por miedo a que su trabajo y pro-
piedades s61o sirvieran para beneficio de los freires 32.

4 . LA FORMACION DEL FUERO EXTENSO

Por to que se refiere al proceso formativo del Fuero extenso de Caceres (FE),
el ndcleo mas amplio del conjunto que hemos denominado los «Fueros de Cace-
res», este es aiin mas complejo 16gicamente que el de FL. Algo 16gico si tenemos
en cuenta que FE constituye uno de los mas importantes cuerpos normativos de
derecho local del Reino de Ledn . Especialmente porque se trata de un fuero tar-
dfo, ya que al menos su micleo racial se form6 en las postrimerias de la historia
aut6noma del Reino leon6s . El Fuero extenso de Caceres es en cualquier caso el
ultimo de los grandes fueros regios leoneses 33 .

FE se diferencia de FL, ademas de -como su nombre indica- por su diversa
extensi6n, por la lengua en la que aparece redactado, pues esta escrito en lengua
semi-romanceada y no en latfn 34 . Con todo su peculiariedad mas importante
radica en su distinto origen, pues aunque el Fuero extenso de Caceres (FE), apa-
rece en MAC y en MNY copiado a continuac16n del Fuero breve cacereno (FL),
se trata de un texto muy distinto . Y no s61o por su extensi6n, sino sobre todo por-

30 <<[. .] yo he mucho de vere no puedo andar tan a menudo por esa tierracomo mi padre anda-
va [ . ..]» ; documento publicado porA. C FLoRiANo en Estudeos II, cit . p . 25, ap. dip] n . 2, p . 260

31 J . L. MARTIN MARTIN <Los fueros de la Transierra. Posibihdades y limrtaciones en la utili-
zacibn de una fuente hist6nca» en Estudios en memor:a del Profesor D Salvador de Moxo, publi-
cados por la Universidad Complutense de Madrid, Madrid 1982, vol . I, pp . 691-706, vid p . 695 .

32 Circunstancia que el monarca hace constar expresamente en el tenor de FL <<Etqmapopulato-
res nolebant uenire ad populare caceres quia timebant se perdere tempus et omnia que haberent [ .]» .

33 El Fuero de Usagre, muy probablemente concedido a esta localidad a mediados del siglo
xm, no seria una excepci6n en la medida en que se trata de un fuero senonal y no de realengo.

34 A diferencia del Fuero extenso de Coria que ha llegado hasta nosotros en vers16n latma .
Ello denota una evidente evoluci6n lmguistica que segue en el Fuero de Usagre cuyo castellano
esta mas evolucionado. Sobre la lingufstica de los Fueros de la Familia Cona Cima-Coa sigue
siendo esencial el clasico estudio de Luis F Lrrmt.EY CiNTTZA, A linguagem dos Foros de Castelo
Rodrigo seu confronto com a dos Forosde Alfaiates, Castelo Bom, Castelo Melhor, Corta, Cdce-
res e Usagre Contribugdo para o estudo do leones e do galego-portugues do seculo XIII Lisboa
1959, rennpr. facsimil Lisboa 1984
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que no se trata de un texto emanado de la cancillerfa regia sino de un conjunto
normativo compilado an6nimamente sobre una base inicial previa a la que con el
tiempo se le fueron anadiendo nuevos preceptos de fndole y origen variados . Al
menos hasta que se cerr6 el proceso formativo del Derecho local cacereno, algo
que ocurri6 en un momento que resulta dificil de precisar.

En el conjunto de los fueros de la familia Coria-Cima Coa, el Fuero extenso
de Caceres (FE) se redact6 con posterioridad al Fuero de Coria y antes que el de
Usagre . Ello explica que sus redactores se basaran en el Fuero cauriense o en el
formulario que a su vez pudo servir de base al Fuero de Coria; to que explicaria
las semejanzas existentes entre FE y el Fuerode Castelo Born, asi como el hecho
de que FE acoja algunos preceptos que aparecen en el de Alfaiates 35 . FE contie-
ne en cualquier caso la redacci6n mas avanzada del derecho local Coria-Cima
Coa, y la mejor desde el puntode vista de la t6cnica juridica ; raz6n por la que sin
duda a su vez sirvi6 de modelo a un Fuero de Usagre, que aunque se inspira en el
texto de Caceres -del que por ejemplo acoge los capitulos correspondientes al
Fuero de los Ganados exclusivo de FE- presenta algunas variaciones que permi-
ten pensar en la utilizaci6n simultanea del formulario foral que probablemente
sirvi6 de base a la redacci6n de los fueros de la familia de Coria-Cima Coa. Una
tesis ya defendida por E. Gacto 36, que el analisis comparativo de FE con otros
textos de la familia Coria Cima-Coa parece confirmar, por cuanto no s61o en FE
reaparecen parrafos omitidos en Coria y en otros fueros anteriores de la referida
familia foral 37 sino que muy significativamente muchas de las rubricas de Usa-
gre coinciden no con las de FE sino con otras del Fuero de Coria 38.

35 J . MALDONADO Estudlo hist6rico-lurideco del Fuero de Corta, Madrid (Instituto de
Estudlos de Admmlstraclbn Local) 1949, p . CLXXVII-CCV.

36 Ennque GAcro FERNANDEZ, Temas de Hlstorta del Derecho Derecho medieval, Sevllla
1977, p. 99.

37 Asiparece poder deducirse del hecho de que en algunos capftulos de FE se mcluyen fra-
ses o palabras que aparecen en los Fueros de Castelo Rodngo o Castelo Melhor, desaparecen en
el Fuero caunense y reaparecen en el Fuero extenso cacereno El caso mds slgnificativo es sin
embargo el caso del Fuero de Alfalates, el mas antiguo de la famllia Cona Cuna-Coa, de cuyo
tenor desaparecen pdrrafos enteros en los Fueros de Castelo Rodrigo, Castelo Melhor, Castelo
Bom yCoria para reaparecer en Caceres, eso si, melor formulados . Asi ocurre por elemplo en
Alfalates (229), Castelo Rodrigo (II-46), Castelo Melhor (65), Cona (56), Cdceres (60) y Usa-
gre (62) . Por to que se refiere a FE utillzamos la numerac16n y el texto de la edlclbn facsimil, en
curso de publlcaclbn, realizada sobre el Manuscnto del Ayuntamlento de Cdceres Para los Fue-
ros portugueses de Cima-Coa la edicidn de los Portugahae Monumenta Hlstorica saeculo octavo
post Chrlstum usque ad quentumdecimum, tussu Academeae Scientlarum Ollslponensls edua, I y
II Leges y Consuetudines, Llsboa 1856 y 1868 Para el Fuero de Cona la edic16n ya cltada supra
en la nota 35, basada en la transcnpc16n y fijaclbn del texto realizada por E SAEz. Por to que se
refiere al Fuero de Usagre, la edlcl6n de R URENA y SMENIAUD y R. BONILLA Y SAN MARTEN,
Fuero de Usagre (siglo xm) anotado con las variances del de C4ceres, Madrid 1907

38 En este sentldo la practhca Identldad exlstente entre el tenor de FE y el del Fuero de Usa-
gre no se da por to que se refiere a las nfbncas con las que se tltulan los capitulos correspondien-
tes En este sentido es harto slgmflcatlvo que solamente 27 capitulos de FE reclban el mlsmo
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Pero si FE no es un fuero original, en la medida en que innegablemente se
inspira en un modelo anterior, no es sin embargo tampoco una mera copia. El
propio cuidado con el que el copista selecciona el contenido de los preceptos
que transcribe evidencia un prop6sito deliberado de adaptar desde el primer
momento FE a las circunstancias especificas de Caceres . No obstante la origi-
nalidad de FE radica sobre todo en sus capitulos finales -aproximadamente
los 100 fltimos de los 504 de que consta-, en la medida en que no proceden
del modelo comdn de la familia foral de Coria-Cima Coa 39, sino que fueron
elaborados en Caceres -probablemente por el concejo-. Un hecho que justifi-
ca su ubicaci6n en el conjunto normativo foral cacereno, a continuaci6n del
nticleo primitivo que A. C. Floriano llama con absoluta propiedad «Fuero
Alfonsi» 40 . FE seria desde este punto de vista el fruto de un proceso de inte-
graci6n normativa, iniciado en los ultimos meses del reinado de Alfonso IX y
que no se habria cerrado hasta las primeras d6cadas del de Alfonso X, cinco o
seis lustros despues.

La opini6n descrita dista sin embargo de ser unanime, por cuanto un sector
de la historiografia defiende la concesi6n en bloque de FE en una fecha que sin
embargo se discute, sobre todo porque FE, adiferencia de FL, no fue nunca obje-
to de una promulgaci6n formal, ni fue nunca confumado. Algo que obliga a tra-
tar de fijar la fecha de redacci6n de FE, antes de pasar a analizar su proceso de
formaci6n.

titulo en Usagre Algo tanto mss sorprendente cuanto Usagre coma literalmente numerosas r6bri-
cas que parecen tomadas del Fuero de Cona. Lo que permite deductr que los redactores del Fuero
seasonal de Usagre tuvieron delante o el Fuero de Cona o el Formulano case de los Fueros de
Cona Cima-Coa ; hip6tesis dsta sin duda la mds probable Los ejemplos son al respecto muy
numerosos . Es el caso de las nibncas que encabezan los capitulos 18, 145, 233, 296, 297, 298,
305, 292, 314, 321, 323, 326, 328 y 409 de Usagre que siguen bastante fielmente las nibncas
correspondientes a los capitulos 15, 141, 227, 288, 289, 290, 297, 305, 309, 317, 320, 324, 326 y
394 del Fuero de Cona ; alejAndose de la titulac16n adoptada por FE en los capitulos correspon-
dtentes : 19, 143, 228, 287, 288, 289, 286, 284, 295, 302, 314, 307, 309 y 400 . Otros ejemplos
pueden encontrarse en las nibricas de los capitulos 180, 191, 208, 214, 224, 230, 277 de Usagre
que se asemejan a las que encabezan los capitulos 175, 185, 201, 206, 217, 223 y 271 de Cona y
se alejan de las correspondientes a los capitulos 178, 188, 205, 219, 224 y 269 de FE .

39 FE ttene mds capitulos que el de Cona, y tiene 7 capitulos menos que el de Usagre . El
Fuero que mas capitulos tiene entre los de la actual Extremadura es el de Plasencia [con 761
capitulos en la edici6n de Eloisa RAMIREZ VAQUERO, El Fuero de Plasencia . Estudio hist6rico
y edict6n critica del texto 2. vols M ¬nda (Editora Regional de Extremadura) 1987], aunque
6ste no es de la tradici6n leonesa de Cona-Cuna Coa smo que entronca muy directamente con
la tradici6n del Derecho local de la Extremadura castellano-aragonesa cuyos mdximos expo-
nentes son el Fuero de Cuenca y el de Teruel . El mayor numero de capitulos no sigmfica nece-
sariamente que los Fueros tengan una mayor extensi6n, smo que tan solo denota un mayor
grado de sistematizaci6n, pues en muchos casos un mismo capitulo aparece en Fueros poste-
riores dividido en varios

40 Vid Estudios cit. II, p . 31 . Segdn Flonano este FueroAlfonsi pnmitivo no habria temdo
inicialmente mIs que 392 capitulos .
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5 . ACERCA DELAFECHADE FE

Por to que respecta a la dataci6n de los fueros de Coria Cima-Coa, los prime-
ros estudiosos del terra se remitian al reinado de Alfonso IX (1188-1230) para
los cuatro fueros portugueses (Alfaiates, Castel Melhor, Castelo Bom y Castelo
Rodrigo), a pesar de que s61o hay datos concretos en relaci6n con dos de ellos
que mencionan la fecha de su otorgamiento : el de Castelo Melhor yel de Castelo
Rodrigo concedidos en febrero y septiembre de 1209, segun consta en sus res-

pectivas cartas de concesi6n 41 . Sobre esta base el Fuero de Coria se entendia

concedido poco mas o menos en las mismas fechas, mientras que se pensaba que
el Fuero extenso de Caceres debia haber sido otorgado en torno al momento de la
reconquista de la ciudad. Finalmente la concesi6n del Fuero a Usagre se retrasa-
ba hasta la segunda mitad del xni, at atribuirse concretamente al maestro santia-
guista Pelay Correa, quien ocup6 dicho maestrazgo entre 1252 y 1275 42 .

En relaci6n con los Fueros de Caceres, esta tesis que podriamos llamar tradi-
cional, seg6n la cual hubo practica simultaneidad temporal entre FL y FE, es
defendida entre otros porA. C. Floriano Cumbreno quien tras considerar inicial-
mente que en todo caso FE debi6 ponerse por escrito no mas tarde de 1250 43,

daba ya como mas probable unafecha anterior a 1231, sobre la base de que en el
privilegio confirmatorio de Fernando III (FL) se habla expresamente de «supras-
criptos foros et alios qui secuntur»'4. Frente a esta opini6n G. Martinez Diez
considera FE posterior al 12 de marzo de 1231, dfa en el que aparece fechado el
privilegio confirmador del Fuero breve latino de Caceres y en todo anterior a
1248, fecha de la conquista de Sevilla, arguyendo que entre las plazas que se
mencionan en el capitulo 227 de FE (Trujillo, Montanchez, Medellin, Merida,
Badajoz) no aparece Sevilla, ni ninguna otra plaza andaluza . Aunque considera
que la fecha puede adelantarse hasta 1235 por cuanto en el capitulo 177 de FE se
incluye la menci6n de los «atalaeros aquende el Guadiana», que segiin el autor
mencionado conduce a una fecha no muy posterior a 1235 en que se completa la
reconquista de toda la zona aquende el Guadiana con la ocupaci6n de algunas
plazas al sur del rio como Montanchez, Merida yBadajoz (1230), Trujillo (1232),

41 Vid sobre el particular Julio BARTHE PORCEL, «Fueros que sirvieron de base a los de
Cddceres-Usagre Aponac16n a un mapa foralo en Anales de la Umversidad de Murcia, 4 (1945-
1946), pp . 451-453, partlcularmente p 452 .

^z Julio GONZALEZ, Alfonso /X, 1, pp . 201-203 y P MEREA, «Sobre os foros da regiao de
Cima-Coa» en Boletim da Facultade de Dlreito da Umversldade da Coimbra, num . 23, (1947),
pp 147-150 .

43 A C FLORIANO Cdceres cit. p. 28 nt. 34
44 A . C FLORIANO, Cdceres clt . p . 27, nt 33 Para ello se basa en el hecho de que Alfon-

so IX a raiz de la «avenencia de Gallsteo» se encontraba el 16 de mayo de 1229 en Coria, donde
dlo la Carta de Poblac16n de Cdceres y le senal6 por Fuero el mlsmo que habia concedido a

dlcha Cludad Episcopal hacla el ano 1210» Ibidem Estudios, 1, clt . pp 172-173 y II, pp . 21-22
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Medellfn, Alanje y Santa Cruz (1234) y Magacela (1235) . Por todo to cual Marti-
nez Diez propone <<como fechamuy probable para el Fueroromanceado de Cace-
res, al menos en su primera parte» los anos, 1231-123645.

Un estudio pormenorizadode la cuesti6n obliga sin embargo a descartar la
dataci6n propuestapor Martinez Diez, toda vez que determinados indicios lle-
van mas agua al molino de la hip6tesis de la practica coetaneidad entreFL/CP
y FE, por cuanto es mas que probable que el micleo inicial de FE sea anterior
a la confirmaci6n de 1231 . En primer lugar por la propia referencia a FE que
hace Fernando III en el privilegio de 1231 en donde expresamente se mencio-
na la confirmaci6n de oomnes foros vestros quos vobis dedit pater meus» 46 .
A mayor abundamiento puede aducirse el hecho de que el propio FE a la hora
de fijar el termino de su aplicaci6n recoja expresamente en su encabezamiento
la circunstancia de que: <<De moros eran Trugiello, et Sancta Cruz, et Montan-
ches, Merida et Badaioz, quando io Alfonso, rei de Leon, di et otorgue al con-
ceio de Caceres estos terminos que en este fuero son escriptos, et desta guisa
departidos»; situaci6n que, como es notorio, deja de ser cierta tras la batalla
de Alanje (1230), fltima gran victoria de Alfonso IX contra los almohades,
que le permite ocupar plazas tan importantes como Merida, Montanchez y
Badajoz 47 . Sin contar con todos aquellos otros capitulos de FE en los que
Caceres aparece como tierra de frontera : concretamente todos aquellos pre-
ceptos que sin estar incluidos en el <<Fuero de los ganados», hacen referencia a
la obligaci6n de defender las piaras y al comportamiento militar de quienes
tuvieran inter6s en los rebanos 48 . Unas disposiciones que s61o tienen sentido
si se entiende que Caceres se encuentra situada en la frontera con la Espana
musulmana.

Atodo ello cabe anadir que la finalidad repobladora, evidente en FL, aparece
igualmente reflejada en el propio articulado de FE, donde se contempla expresa-
mente la posibilidad de seguir recibiendo pobladores nuevos. Asi ocurre en el
capitulo 388 de FE (<<De soldada de alcaldes e andadores»), donde se habla de
los derechos que tienen que abonar los nuevos pobladores que se asienten en

45 «Los Fueros de la Familla Cona Clma-Coa», en Revista Portuguesa de Hlstorea, 3111,
Homenaje al Profesor Merea, Coimbra (1971), pp . 343-373, partlcularmente pp 368-369 y 372 .

46 Frase que en la transcnpc16n romance realizada en 1492 a petlcl6n de los vecmos del
Casar se traducia ya . «Otrosy vos confumo todos vuestros fueros los que vos d16 mr padre [ . . .1»
Vid . A . C. FLORIANO, Estudios II, cit p 316 .

47 Montdnchez, M6rida y Badaloz pasaron a ser cristranas en 1230 tras la vrctoria que
Alfonso IX consrgm6 en Alanje . Vid J . GONZALEzAlfonso /X, I, cit p 208 y 210-211 . El resto de
las plazas mencionadas to fueron ya en el remado de Fernando III : Trujillo fue reconquistada
en 1232, Santa Cruz en 1234. Vid al respecto J . GONZALEz Rernado y diplomas de Fernando III
clt . vol I, pp 314-315

48 Vid por ejemplo los capftulos 358, 359 o 366 de FE . Extremo ya advertrdo por J. L .
MARTIN MARTIN, Losfueros de la Translerra, cit. p . 697
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Caceres 49 . Aunque este ultimo argumento quedarfa desvirtuado en cierta medida
por el hecho de que Caceres aparecia practicamente despoblada a mediados del
siglo xia; situaci6n que como hemos visto exigi6 la adopci6n de nuevas medidas
repoblatorias claramente posteriores al micleo inicial de FE. Entre ellas la incor-
poraci6n al cuerpo normativo de FE, junto a la tradicional partici6n por oqua-
driella>> utilizada en la primera epoca repobladora, de la partici6n de concejo,
que se anadi6 segdn to mas probable varias d6cadas despues de la concesio'n pri-
mitriva de FE, precisamente para atraer a unos pobladores que hasta entonces se
habfan resistido a asentarse en la villa y el t6rmino cacerenos 50 .

Resulta en consecuencia harto verosfmil la hip6tesis segun la cual al menos
el ndcleo inicial de FE habrfa sido concedido porAlfonso IX . Algo que pudo
ocurrir en Coria, en torno al 16 de mayo de 1229, dfa en que el monarca leon6s
estaba en la ciudad cauriense 51 . Lo que explicarfa que el rey, inspirdndose en el
derecho local de la ciudad cauriense -integrado por un Fuero breve 52 y un Fuero
extenso- otorgase FL/CPyel nucleo inicial de FE -esto es el Fuero alfonsf (FA)-,
la parte de MAC que coincide mas estrechamente con el Fuero de Coria. Si la
brevedad de FL/CP permiti6 su promulgaci6n inmediata, la indispensable adap-
taci6n del Derecho foral de Coria-Cima Coa a la realidad de Caceres y la mayor
longitud de FE debieron retrasar 16gtcamente su puesta por escrito. En cualquier
caso resulta mas que plausible la hip6tesis que siriia la redacci6n del primer
nucleo de FE antes de abnl de 1231 -fecha de la confirmaci6n de FL por Fernan-
do III-, sin que resulte descabellado retrasar la fecha de la primera redacci6n de

49 Concretamente establece que <<todo poblador que fasta Nauidad umiere, de so derecho a
alcaldes e andadores . Et el que depues Natal umiere, no les de nadao . El capitulo, que se corres-
ponde con el 397 de Usagre, contrasta con el tenor del Fuero de Cona en el que no aparece alu-
s16n alguna a este fen6meno Sin duda porque como advierte J L . Martfn <<est5 tan lelana la
fecha de la ocupac16n y tan asentadas las familias de colonos y conquistadores que su llegada
carece de importancia A1 contrano sucede en Cdceres y Usagre, que parecen depender totalmen-
te de este movimiento de familias .» Losfueros de la Transierra, cit p 697 . A to que cabria ana-
dir que Coria no tenia el mismo problema de despoblac16n que Caceres

50 Sobre la repoblac16n por quadriellas vid los capftulos 90 y 378 de FE. La parthci6n por
Concejo aparece en FL/A («[ .] quod qumcumque venent ad Caceres populare cuiuscumque sit
condicioms, sive sit christianus, sive mdeus, sive maurus, save Tiber, sive servuus vemant secure,
et non respondeant pro inunicicia, vel debito aut fidemssoria, vel creencia, vel maiordomia, vel
merindatico, neque alia pro causa quamcumque fecent antequam Caceres caperetur .») y en las
disposiciones finales de FE : capftulos 493, 494 y 495, asf como en el 496 donde se regula minu-
ciosamente el procedimento de partici6n

51 Vid infra nota 44
52 J . Gautier Dalche piensa al respecto que Coria, como Caceres, debi6 tener un fuero

breve que fue el inmcial pero que se perd16 . Vid . Histor:a urbana de Le6n y Castilla en la Edad
Media (siglos ix-xw), Madrid 1979, p . 272 Que no se haya conservado el Fuero breve de Cona
no tiene nada de extrano si tenemos en cuenta que tampoco se ha conservado el propio Fuero
extenso caunense en su forma primordial, pues to que ha llegado hasta nosotros ha sido una
copra del siglo xvi en la que, ademas, no se respet6 el lenguaje original . Vid J . MALDoNADo El
Fuero de Coria ed cit . p XLl .



168 Bruno Aguilera Barchet

FE (FA) a un momento anterior a la muerte de Alfonso IX, ocurrida en Villanue-
va de Sarria e124 de septiembre de 1230.

6 . EL «PERIODO FORAL» DE FE

La aceptaci6n de la practica coetaneidad entre FL/CP y el n6cleo inicial de
FE lleva a distinguir al menos tres fases en el proceso de integraci6n normativa
de los Fueros de Caceres:

1 . La representada por la primitiva Charta populationis de Alfonso IX
(FL/CP) otorgada por el propio monarca, probablemente en Coria hacia media-
dos del mes de mayo de 1229 .

2. Aquella en la que aparece el nucleo inicial de FE, inspirado en el Fuero
extenso de la capital cauriense o en un texto de caracter formulario, que habria sido
completado en una fecha que oscilaria entre finales de mayo de 1229,o como muy
tarde antes de marzo de 1231 . Aunque la referencia a la concesi6n de las ferias de
Caceres por Alfonso IX que encontramos en un diploma de Alfonso X53 permite
afirmar que FE debi6 estar enteramente redactado en su version primitiva en vida
de Alfonso IX .

3. Una tercera y u1tima etapa en la que se incorporan al tenor de FL las adi-
ciones (FL/A) a la Charta populationis alfonsina que inserta Fernando III en su
confirmaci6n de 12 de marzo de 1231 .

La cuesti6n se complica sin embargo adn mas ante los indicios ciertos de que
durante los 25 anos que siguieron a la conquista de Caceres se incorporan una
serie de adiciones normativas sucesivas al conjunto de los primitivos Fueros de
Caceres; fruto sin duda de las vicisitudes que experimentan las condiciones repo-
blatorias de la capital cacerena en el periodo descrito. En consecuencia FE tal y
como ha llegado hasta nosotros no habria sido redactado de una vez, sino que
segun to mas probable el conjunto normativo recogido en MAC contendria pre-
ceptos aparecidos en los reinados de Alfonso IX, Fernando III yAlfonso X. En
todo caso dicho aluvi6n nonnativo debi6 cesar antes de la redacci6n del Fuero de
Usagre que recoge FE en su practica integridad; to que nos lleva como fecha mas
tardfa al ano 1275 en que termina el maestrazgo de Don Pelay Correa. Cabria pues
hablar, por to que a la formaci6n del derecho local de Caceres se refiere, de un
«perfodo foral», entendiendo por tal el lapso de tiempo en el que se habria com-
pletado el nucleo primitivo del derecho privilegiado de Caceres hasta integrar el
conjunto normativo recogido en el «C6dice de los Fueros» que se conserva en el
Ayuntamiento de Caceres (MAC). Un periodo de tiempo que se extenderia esen-
cialmente desde finales del reinado de Alfonso IX hasta ya bien entrado el primer

53 Vid infra nota 62 .
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decenio del de Alfonso X, durante el cual se habria llevado acabo la tarea norma-
tiva dirigida tanto a adaptar el derecho local de Caceres a la situaci6n politica
creada por la uni6n de las dos Coronas leonesa y castellana, como a condicionar e
impulsar en todo to posible la inmigraci6n a Caceres de nuevos pobladores A.

Desde este puntode vista, el «periodo foral» del Fuero extenso de Caceres se
habrfa desarrollado esencialmente en dos fases:

a) Una inicial en la que surgieron las que podrfan considerarse leyes funda-
mentales del rigimen local cacereno, a saber: la primitiva Carta de poblaci6n, el
micleo inicial de FE o Fuero Alfonsi (FA) 55 y la refundici6n y ampliaci6n de la
Carta Puebla inicial en la confirmaci6n de Fernando III . Un perfodo que se exten-
derfa entre mayo de 1229 y marzo de 1231 .

b) Una segunda etapa en la que habria tenido lugar la redacci6n de un conjun-
to de Aeyes locales aut6ctonas», concretadas en el llamado «Fuero de los Ganadoso
(FG) y en unas «Adiciones» que habrian venido a completar los anteriores n6cleos
normativos. Preceptos que habrian sido elaborados por el propio concejo cacereno,
con la anuencia real, entre (males del reinado de Fernando III y los primeros anos
del de Alfonso X, en tomo a la d6cada 1245-1255 56 . Aunque por supuesto este

\ segundo periodo normativo habria afectado tambi6n al micleo inicial de los Fueros
de Caceres, por cuanto los redactores del texto que ha llegado hasta nosotros en
MAC debieron aprovechar la ocasi6n para corregir el texto primitivo de FA 57 .

De acuerdo con to expuesto, el conjunto normativo resultante recogido en
MAC daria el siguiente cuadro cronol6gico de incorporaciones :

Reinado de Alfonso IX (1229-1230):

1 . Carta de poblaci6n.
2. Fuero Alfonsi.

Reinado de Fernando III.

3. Confirmaci6n de Fernando III de la CP de Alfonso IX (12 de marzo
de 1231) .

4. Capftulos 403-408 .

54 Un periodo foral que para FLORIANo abarcarfa desde FL/CP a FG, pero en el que no se
mcluirian las que 61 denomina «Adiclones» Vid . Estudios II, cit p 14.

5s A. C. FLORIANO, Estudios, II, cit pp 18-23 . M. A. ORTI BELMONTE -en su artfculo La
reconquesta cit. p. 168-, siguiendo la transcnpc16n reallzada en el siglo xvn por Pedro de Ulloa y
Golfin [Fueros y Privilegios de la Villa de Caceres, sin lugar, sin ano, Blblioteca Naclonal,
Ms . 430, pp 1-92] dlstmgue tres partes en FE: El Fuero de las Leyes (caps. 1-176), El Fuero de
las Cabalgadas (caps. 177-408) y el Fuero de los ganados (caps. 409-490) ; las dos pnmeras,
desde luego sin ninguna base .

56 El pnmero en defender esta cronologia fue M. A . ORTi BELMoNTE en Las conqulstas de
Cacerespor Fernando II yAlfonso IX de Leon y su Fuero Latino anotado cit., pp. 58-65

57 A . C . FLORIANO, Estudios, II, cit. p . 15 nota 4
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Reinado de Alfonso X.

5 . Fuero de los Ganados.
6. Adiciones.

7 . FA Y LACONFIRMACION FERNANDINA DE 1231

Con arreglo a la periodizaci6n propuesta la confirmaci6n de Fernando III
de 1231 (FL) seria posterior no ya a la Carta Puebla Alfonsina (FL/CP) -algo
indiscutible- sino a la puesta por escrito del n6cleo inicial del Fuero extenso de
Caceres: el que hemos llamado Fuero Alfonsf (FA) . Un extremo que sin duda
constituye el punto mas delicado de una hip6tesis que sin embargo debe ser con-
siderada la mas verosfmil para explicar el proceso formativo de los Fueros de
Caceres . Sin embargo, para sostener que FA es anterior a la confirmaci6n de
marzo de 1231 es preciso aclarar con caracter previo por qu6 Fernando III incor-
por6 las disposiciones de FL/A a FL en vez de a FA.

La primera raz6n evidente deriva del propio caracter privilegiado de la confir-
maci6n, pues en un privilegio s61o podian recogerse algunos preceptos, y en nin-
gun caso un texto de la longitud y volumen de FA. Por ello Fernando III opt6 con
toda 16gica por acoger en el privtlegio de confirmaci6n aquellos aspectos que le
parecfan esenciales a la hora de favorecer la subsistencia econ6mica de Caceres, y
que concret6 en una serie de preceptos dirigidos a hacer atrayentes la villa y su t6r-
mino aunos pobladores que hasta entonces se resistfan a venir.Atodo ello cabrfa
anadir una raz6n formal derivada del propio caracter «fomtulario» de FA-encuan-
to texto inspirado en un modelo anterior- que contrasta con el de FL, un conjunto
normativo no s61o especificamente promulgado para Caceres sino evidentemente
destinado a ser la unica parte del derecho local cacereno susceptible de ser objeto
de ulteriores confirmaciones por parte de los sucesores de San Fernando .

La posterioridad del privilegio de Fernando III puede deducirse, ademas, del
analisis de una de las diez nuevas disposiciones (FL/A) con las que el privilegio
de 1231 completa la primitiva Carta Puebla Alfonsina (FL/CP) 58 . Concretamente
de FL/A: 8, una disposici6n muy probablemente basada en el capitulo 408 de FE
relativo a la instituci6n de la Feria 59, que debi6 ser extrafdo del propio Fuero

58 FLORIANO, Estudios clt. II, p. 104.
59 El Fuero Alfonsi recoge tres capitulos mdependlentes relathvos a las fenas de agosto : los

nums 234 y 235 y e1 408 Los dos pnmeros preceptos aparecen coplados del Fuero de Cona
(nSbncas 233 y 240) mlentras que el tercero es exclusivo de Caceres Por su sltuacidn -es el ulti-
mo precepto de FA, puesto que el capftulo 409 es el pnmero del Fuero de los Ganados- y aten-
diendo a la forma en que aparece redactado, el capitulo 408 del Fuero Alfonsi tlene todo el aspec-
to de ser un precepto adlclonal tomado de un pnvileglo mdependiente, razdn por la que se habria
anadldo al final de FA. Algo ya advertldo porA . FLORIANO Estudtos, clt . II, p 104
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Alfonsf e incluido de forma abreviada por San Fernando en el privilegio confir-
matorio para reforzar su caracter institucional 60 . La precedencia del texto que
acoge el mencionado capitulo 408 de FE -en la medida en que recoge un privile-
gio de Alfonso IX- esta en cualquier caso fuera de duda. En primer lugar porque
en ella se menciona individualizadamente a quienes vengan de Le6n para luego
referirse a los que proceden de todos los otros reinos cristianos peninsulares
(<<[. . .] quicumque voluennt venire ad istam feriam de Legionis, sive Castelle,
Aragonum, Navarrensis, Portugalle, [ . . .]») 61 . Y a mayor abundamiento, porque
el propio Alfonso X en un privilegio concedido a Caceres el 18 de julio de 1276
reconoce expresamente c6mo del <<conqejo de Caresme embiaron desir como el
rey donAlfonso tmo avuelo les di6 que oviesen feria cada anno, quinze dias pos-
trimeros de abril e quinze dias primeros de mayo [ . . .]» 62 .

Y es que en defmitiva Fernando III no uniformiz6 el Derecho local, puesto
que respet6 siempre un Derecho privilegiado tradicional que como mucho se
limit6 a enriquecer con nuevas disposiciones tomadas de otros Derechos privile-
giados, en los casos en los que consideraba incompleto o insuficiente el acervo

6° El cotejo textual entre FE 408 y FL/A 8 es por otra parte perfectamente explicito al res-
pecto .

a) FE (FA) 408 :
Mando etnam concilio de Caceres suam feriam, quod abeant prima vice in anno XV ultimos

mense aprilis, et XV dies pnmeros de mayo . Et quicumque voluennt venire ad istam feriam de
Legiorns, sive Castelle, Aragonum, Navarrensis, Portugalle, save chnstianus, sive judeus, sive
marus (sic), sive immicus, save servus, sive liber, vel quolibet de quibuscumque paribus fuerit,
veniant secure et atreguatus [. ] .»

b) FL/A 8 :
Mando etiam concilio de Caceres et concedo quod habeat fenam qumdecim dies ultimo de

mense apnli, et quindecim dies primos de mense madio, et um istis duobus mensibus secure
vemant et atreguati omnes qui ad istam feram venennt aut voluennt venue, tam chnstiam quam
tudei, quam sarracem, tam mimics quam alii, tam servi quam liberi, tam del terra sarracenor
quam de terra chnsthanorum» . (Vers16n 1492 -vid supra nota 10-: <<[ ] Mando otrosy al conqe-
jo de Caceres e otorgo que aya ferna diez cmco dias los postrimeros del mes de abnl e los diez
cinco pnmeros del mes de mayo en estos dos meses seguros vengan e atreguados todos aquellos
que a esta feria vimeren o quisieren vemr asy chnstianos como judios como moros asy enemigos
como otros asy siervos como libres asy de tierra de moros como de tierra de chnstianos .»)

61 Lo que contrasta con el tenor de FL/A 8 donde la conces16n tiene unos destinatarnos
designados de modo mss gendnco <<[ . .] omnes qui ad istam feram venennt aut voluermt venue,
tam chnstiam quam iudei, quam sarracem, tam mimics quam aln, tam serve quam liben, tam del
terra sarracenor quam de terra chnstianorum» .

62 Pnvilegio concedido en Burgos el 18 de Julio de 1276 por el que Alfonso X concede a
Caceres la divisi6n del hempo asignado por el Fuero para la celebrac16n de la feria en dos periodos
distintos . Como consecuencia del mismo la fena tradicional del capitulo 408 de FE qued6 reducida
a quince dias <<[ . ] ocho dias postnmeros por andar del mes de abnl e ocho primeros del mes de
mayo [ . . .]» A cambio de ello se crea otro periodo fenal de otros quince dias a parttr del dia de San
Andr6s (<<[ ] eel otro tenporal que comiense en dia de San Andr6s e dune qumze dias [ . .]») . Docu-
mento recogido por A . C FLORIANO, Estudios cit II, ap . diplom£tico, doc num . 6, pp . 273-274 .
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jurfdico municipal de un lugar determinado. El caso de Caceres y su FL es pro-
verbial en este sentido. Fernando III solamente sigui6 criterios claramente uni-
formizadores a la hora de fijar el derecho local de las ciudades y territorios de
nueva conquista. Y aun en estos casos no concedi6 siempre el mismo derecho
sino que recurri6 a varios modelos preexistentes, basicamente el Derecho local
de la Extremadura castellana, el Fuero Juzgo, y el Derecho local tradicional de la
costa cantabrica 63 .

BRuNo AGUILERA BARCHET

63 A . M . BARRERo Elproceso deformact6n de losfueros cit . pp . 83-84 .
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