
LOS JURISTAS CATALANES YLA OPINIO DOCTORUM
(NOTAS)

Andreu Bosch, quien pasa por ser el autor catalan que con mas extensi6n se
ha ocupado del problema de la doctrina de los doctores 1, nos tiene dicho en su
Sumart : La constitucio quaranta de les Cortes del any 1599, donaforsa, y valor
de Hey a les doctrines dels Doctors, per to que expressament disposa quefaltant
to dret municipal de Cathalunya, Rosello, y Cerdanya se aja de decidir segons
les disposicions de Dret Canonich, Civil, y doctrines de Doctors faltant to dret.
Estes doctrines de Doctors son les opinions, y llibres dels Doctors que sobre
dites lleys comunes municipals, y locals han escrits ab tractas, repeticions, lectu-
res, varies resolucions, o de altra qualsevolforma, totes son en dos maneres, les
unes son opinions comunes, altres particulars de un sol Doctor 2. Mas adelante,
todavia en la misma sede, Bosch nos advierte : Totes les opinions dels Doctors se
han de entendre segons les lleys que allegan, de manera que se han deprovar ab
Hey, altrament como asomni si deuhen repeltr, y de elles no sen to defer mensio,
com en regles de dret estiga prohibit tot modo de parlar sens Hey 3. El problema
relativo a si los doctores a que se refiere la decisi6n de 1599 son exclusivamente

EGEA I FERNANDEZ, J ; GAY t EsCODA, J . M ., «Efickia de les normes a la tradici6 Juridica
catalana des de la baixa edat mitjana fins al Decret de Nova Plantao, en RJC 77 (3 julio-septiem-
bre 1979), p . 522 ; SALVADOR CODERCH, P, Anterpretatio necessaria. Materiales para la reconstruc-
c16n del titulo preluninaro, en Materials de les IIJornades de Dret Catald a Tossa, celebrades els
dies 29 1 30 de setembre i 1 12 d'octubre de 1982, s .l., s a, p . 66, queen senala, a partir de la recep-
ci6n tardia de la doctnna de la commums opemo y de las diferencias entre la realidad catalana y la
italiana « la mexistencia de una amplia racionalizaci6n doctrinal del tema» en Cataluna .

BOSCH, A ., Sumart, index o epitome dels admirables, y nobilissims titols d'honor de
Cathalunya, Rosello i Cerdanya y de les gracies, privileges, prerrogatives, preheminencies, llt-
bertats e immumtats gosan segons les propries, y naturals lleys, Perpinya 1628 (Facs Barcelona-
Sueca 1974), 5 .21, p . 530.

BOSCH, Sumart, 5.21, p . 531 .
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o no los juristas catalanes carece de sentido, no solo a partir de to que los demas
juristas catalanes veremos que dicen y alegan 4, sino porque el mismo Bosch des-
peja, en otro lugar, las dudas: De les opinions dels Escriptors provenen les gloses
del Dret Canonich, Civil, y Municipal, les quals sonfetes per Doctors, yEscrtp-
tors celebres per explicacio, declaracto, extensio, llimitacto, interpretacio de les
dites Ileys compilades impresses, y continuades en los mateixos llibres, com en
quiscu apar, ypot veurer to Lector. Les dites gloses son de gran auctoritat ; de
manera que deuhen preferir com a opinions, comunament aprobades a totes les
altres dels Escriptors, de les quals, y de la validitat, yforsa, se poden veurer los
doctors que de elles han escrit, y en particular a la remissio de Doctors de la
auctoritat de la glosa que estd al sise volum dels textos nous abans les notes de
Accursto, a la fi de les remissions dels Textos 5.

Sin perjuicio de que vuelva sobre Bosch mas adelante, me interesa destacar,
preliminarmente, los siguientes extremos : en primer lugar, que al cabo de veinti-
nueve anos de la decisi6n de 1599, por doctrina de los doctores se entiende, en
Cataluna, to que los mencionados doctores, fundamentalmente a traves de su pro-
ducci6n literaria, han opinado, bten a proposito del Derecho catalan, bien a propo-
sito del Derecho comun. La doctrina de los doctores se identifica, pues, con la opi-
nion, comdn o particular, de los doctores ; en Segundo lugar, que al hacerse
depender la aceptacion de la opuu6n de los doctores de las leyes, de los textos, que
los mismos alegan, la opinio doctorum queda configurada como expediente inter-
pretativo del Derecho por el cual, de forma efectiva, hande decidirse las causas, y,
en tercer lugar, queno es fen6meno separado de la opinio doctorum el conjunto de
glosas que, para aclarac16n e interpretac16n de las leyes compiladas, han extendido
los doctores sobre los textos de Derecho justrnianeo, de Derecho can6nico o de
Derecho propio . Entre estas glosas, aquellas que segun Bosch estan colocadas en el
«sexto volumen» , antes de las notas de Accursio, gozan de una especial autoridad 6.

Baste, por el momento, advertu que Antonio de O1hba, en el pr6logo de los Comentarios
al usatge Altum Namque, dirigido a don Diego de Covarrubias, describe, en 1599, el siguiente
panorama : Non emm m tribunalibus allegantur comentaria Thomae Mieres, Guillermi Vallt-
sisoae, lacobo ludaici, lacobi Caltcij, loannis Socarraths, lacobo Marquilles . non maiorum nos-
trorum sententiae Sed nec Bartoli, Baldi, Castensis, Alexandri dicta egregia : sed qui here aut
nudiustertius primum ad cunam vemt, qui dual aut tres summum schaedulas ut cumque, compo-
suit, pleno ore citat Avendanum, gomesos, lupos, menochium, mascardum, cuiacium, Gregonum
et altos sexcentum huius clasis doctores, viros quidem doctissimos et de nostra iurisprudentia
benementos, ac venerandos patres, sed m controversisque huius provmciae tractandis et dirimen-
dis, secundos aut tertios neque emm legum nostrae provmciae antiquorum, quas usaticos nuncu-
pamus, verba plerumque absoleta, aut aliorum mnrum, quae, successivis tempofbus sancita fue-
runt, explanabunt itali, galli, lusrtani, castellani doctores . . . (OUBArn, Antonn, Commentarius, ad
usat Alium Namq de lure fisct lib 10 Constu Cathalontae, Barcmone, 1600, p . 3v) .

BOSCH, Sumart, 5 24, p . 532 .
Bosch no suele ser muy claro al escrnbir, y aunque pudiese pensarse que Sumari, 5.24,

p . 532 (Vid supra n . 5), en su parte final, hace referenda a la autoridad de commums opineo que
nonnalmente se concede a la glosa ordmana, no deja de contener una afirmac16n cuando menos
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La atenci6n que presta Bosch a la doctrina de los doctores y a las glosas en
las que se encuentra, a partir de la constituci6n de 1599, si significa que el jurista
se hace eco del fen6meno de la opinio doctorum y de la communis opinio, no sig-
nifica que, a partir de la misma decisi6n de 1599, se these entrada en Cataluna a
la jurisprudencia como fuente credadora, en la medida en que, como los mismos
juristas catalanes reconocen y repiten, las sentencias de la Audiencia no tienen
fuerza de ley 7. Sin embargo, en la medida en que, aunque los jueces y los docto-
res de la Real Audiencia estdn obligados ajuzgar por las leyes, la forma de apli-
carlas se produce segdn un determinado stylus, dste puede verse conformado por
el hecho de haber tenido en cuenta la opinio doctorum, independientemente de la
cuesti6n relativa a la responsabilidad in syndicatu en la que los jueces pueden
incurrir por haberse apartado de la misma.

Sobre estas consideraciones, me propongo analizar la postura de los juristas
catalanes ante la communis opinio 8, sobre la base de que la misma, en tanto se apa-
rece como un fen6meno ligado a la importancia del argumento ab auctorttate 9, es
un fen6meno, en palabras de Lombardi, esencialmente endojurisprudencial, en el
sentido de que, en tanto cuesti6n vinculada a la necesidad de emitir un juicio, la
doctrina de la commums opinto es la manifestaci6n de los esfuerzos de la jurispru-
dencia por dotarse de su propia ley alli donde la verdadera, la ley textual, no sumi-

sorprendente, dadas las dificultades de identhficacl6n que plantea . Aunque pudiese pensarse que la
menclbn a un sexto volumen cobra sentldo sl se tlene en cuenta la exlstencla de los llamados cmco
llbros ordmanos de Derecho civil -recu6rdense los testimonios de 1335, 1359 y 1363-, to que no
tlene ya canto sentldo es que las glosas est6n colocadas en un sexto, a menos que se piense en unas
glosas separadas del texto Por otra parte, la Identificacibn de la referenda con la glosa ordmana
tampoco aparece clara, al distingulr Bosch entre glosas y notas de Accurslo . Fmalmente, ~,qu¬ son,
para 61, los Textos nous

PEGUERA L ., Praxis clvllls. addltnonata euribus, declstombusque dlversorum senatuum
per noblllem Don Accacium de Repoll, Barcinonae, 1674, p . 253 ; CORTIADA, M., Declslones
Pars prima, Bacm.(onae), 1661, Dec 24, num. 22; FONTANELLA, De pactes nuptlallbus slve capl-
tuhs matrimoneallbus tractatus Tomus posterior, Barclnonae, 1622, Cl . 7, gl . 1, p. 2, n6m . 53 .

En general, BRUGI, B ., Per la storta della glunsprudenza e delle Umversita Itattane Nuovi
Saggl, Tonno, 1921, pp. 81-96; BUsi, E ,Intorno alconcerto di dinno comune, Milano, 1935, pp . 34-
35; ENGELMANN, W., Die Wiedergeburt der Rechtskultur en Itahen durch die wissenschafthche Lehe-
re, Leipzig, 1939, pp 172-242 ; PIANO MORTARI, V, «L'argumentum ab auctontate nel pensiero dei
glunsti medievah», en RISG 90 (1953-1954), pp . 457-468, ahoraen PIANO MoKTARI, V., Dogmatnca
e mterpretazeone I glunstn medlevah, Napoli, 1976, pp . 76-91, por donde cito, LotmARDI, L., Saggio
sul dlntto giurlsprudenzlale, Milano, 1976, pp 164-190 ; DOLEZALEK, G ., s v «Herrschende Lehre
(communes opmlo)», en HRG II Band, Berlin, 1978, cols . 113-116 ; CAVANA, A , Storia del dlrztto
moderno m Europa Lefonts e il penslero giuridico 1, Milano, 1982, pp . 152-155, ERhtuM, G., Corso
dlretto comune 1 Genesl ed evoluzeone stortca Elementi costltutevl Fonu, Milano, terza edlzlone
ristampa con agglomamento deel'appendlce, Milano, 1989, pp. 240-244, to mds reclente, CREscEN-
zi, V., Communes opmloDoctorum, en 1GLESIA FERREIRbs,A . (Ed ), Actes del I Sempose Juridic Pren-
clpat d'AndorralRepubllca de San Marino El 4us Commune» com a Dret vlgent 1'experiMcea
judicial d'Andorra I San Marino, ll, Andorra, 1994, pp . 675-698

PIANO MORTARI, L'argumentum, pp 81 y SS . ; WIEHWEG, T., Topica yjurlsprudencla,
Madrid, 1966, p 102.



298 Francisco L Pacheco Caballero

nistra el grado de certeza deseable 10 . Efectivamente, si dejamos al margen el feno-
meno de la leyes de citas H, caso en el cual es la ley quien se ocupade atribuir un
determinado grado de validez a la opini6n de los juristas, el fundamento, los ele-
mentos constitutivos, las limitaciones y las ampliaciones de la doctrina de la com-
munis opinio, son todas ellas cuestiones que se debateny se fijan en y desde la pro-
pia jurisprudencia . Todo el discurso jurisprudencial sobre el valor de la communis
opinio, en la medida en que constituye un discurso sobre la validez del discurso
mismo, se presenta asf como un metalenguaje jurisprudencial, to que significa que
sobre el problema del valor de la communis opinto puede, a su vez, generarse otra
communis opinio . Efectivamente, asi ocurre : cuando Bosch dtstingue entre opinio-
nes particulares y opiniones comtmes, sefiala, ademas, que deben sir preferidas las
segundas, pero especialmente si son, a su vez, opiniones que versen sobre la elec-
ci6n de opimones y sobre los criterios empleados para preferir unas sobre otras 12 .

La optnio doctorum se configura, en primer temiino, como instrumento de inter-
pretaci6n y aclaracion de los iura aplicables 13, pero, por esa misma raz6n, allf donde
la ley y el Derecho son claros, no tiene lugar el recurso a la opini6n de los doctores 14
ni el juez esta obligado arequinr el consilium sapientium 15 . Como instrumento de
interpretac16n que es, la optmo doctorum no puede, por ejemplo, introducir ficci6n
alguna allf donde la ley no to hace 16 . Esta intima relaci6n entre optnio e interpreta-
ci6n, entre opinion y texto, motiva, a su vez, el que la opini6n de los doctores haya de
aceptarse o entenderse, s61o, secundum aura quae allegant o iuxta legem quam alle-
gant, como hemos visto advertir a Bosch, to que significa, no s61o que la opmi6n de
los doctores debe fundamentarse en los textos alegados, sino que tales textos alega-
dos deben referirse al problema del cual se debate . No incurre en responsabilidad el
juez o el abogado que se aparta de una opini6n, de una doctrina ode un dictum doc-

LOMBARDI, Saggio, p 184 ; CAVANNA, Storia, p . 155

11 Intentos bubo, en Cortes de Tortosa de 1429-1430, de implantar en Cataluna una medrda
no exactamente igual, pero si parecida a la implantada por Juan II en 1427 para Castilla . vid
Ect:A-GAY, Eficdcea, p . 521 y nota 55

12 BOSCH, Sumari, 5 21, p . 530 . totes son en dos maneres, les unes son opinions comu-
nes, altres particulars de un sol doctor, o pochs, les comunes han de preferu a les particulars, mes
que mes sr son dels practichs sobre la eleccio de unes, y altres, y quires se han de preferin

13 MtERes, T., Apparatus super constztuteombus curtarum generaleum Cathaloniae, Barcmo-
nae, 1621, pars secunda, col 9, cap. 10, num . 29 ideo neccessan sunt doctores et magistn per quos
iura intelligantur, et declarentur, et m melius producaturet rdeo opmiones doctorum sunt fovendae

14 MjEREs, Apparatus, pars pruna, col . 6, cap 33, ndm 138 : Nec credo, quod propter frivolas
subaudrtrones, et glossulas huiusmodi consthtuthones, et dictus usaticus vidua, debeant violari- qura
ex quo est hoc clarum per hanc constrtunonem, iam non habeant locum opuuones doctorum.

15 MIERES, Apparatus, pars secunda, col 11, cap . 2, rum 76 : In re clara ludex non tenebi-
tur spectare consrllum saprentium .

16 RAM6N, 1, Decisiones nulhbi adhuc impressae ad materiam premae partes conferentes,
pars secunda, Barcinonae, 1689, Dec 46, ndm 26 : hinc itaque est, quod nullus doctor, nec aliqua
doctorum opmio valet mtroducere hanc fictronem m casibus, m qmbus A lege non fuit mtroducta:
fictio enim est opus legrs, et homine mtroduci non potest.
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toris en los que las leyes alegadas son insuficientes, de la mismaforma que no ha de
ser tomada en consideraci6n aquella doctrina en la que lege allegata non probat 17 .

De aquf, la renuencia mostrada por algunos juristas a citar, sin mas yde formacumu-
lativa, las opiniones afavor oen contra de determinados argumentos : para Fontane-
lla, mas que diligencia, es signo de negligencia, por to que se jacta de citar a pocos
autores; a Calder6, adomar las propias opiniones con la doctrina de un doctor que city
a otro, quien a su vez cita a otro y asf sucesivamente, de formaque todas las opinio-
nes dependan entre si, le recuerda a un rebano de ovejas, corriendo unas detras de las
otras 18 . El juicio, pues, no debe emitirse ex multitudine, sino ex ratione et iure 19 .

17 FERRER, F., Commentar:us Anahucus ad constitutionem ex msigmorebus Pnncepatus Cat-
halomae primam, sub tetulo soluto matrimomo, incipientem Hac Nostra, Ilerdae, 1629, tempus 1,
decl 11, num . 72 Cum igitur haec ita (non probabiliter) demostrata smt, nil esse poterir, quod arri-
dat traditriom communium omnium nostrorum pragmahcorum, etiam si inter nos viderun veneran-
dum semper Oliban, anus dictum (sicut in quolibet also) cum sit mtelligendum secundum iura,
quae allegat vulgatam regulam, tempos 3, decl . 2, nom . 86 : Nam cum doctrnna interpretum sint
mtelhgendae mxta legem quam allegat . . et a mnbus exposihs sint assertiones mformandae, debue-
rant ita nostras asserhones metro, ut non ita acnter adversus dicta pernos elaborata redarguatur. et A
prime a tam diligenhssimo, quem deprecor ut me excusatum habeat, si ua fuss m purgatioem imbe-
cilhtatem nostns exiguis vigilis impositatum supenora sort cummulata, ut notescat lectonbus, nos
summa umvestigatione adhibita hanc Provmciam scnbendi, nostros umeros supperantem, agressos
fuisse, et tanto magis postquam tam graves censura super nos cecident dictis oportuit pro illis red-
dere ; tempus 3, decl 5, mum 35 : doctnna doctorum regulentur A mribus allegatis m doctrines; tem-
pus 3, decl . 9, nom . 5 et si verum sit dicere doctores tradittoms intellegendas secundum aura quae
allegant . . . si iura allegata m decisione deficiuntur, nil ent si ab ea recedatur, XAMuaAR P, De officio
tudicis et advocate, Barcmonae, 1639, pars 1, q 3, ndms . 9-10 : ludicem et advocatum eligere debe-
re opmionem quae alicui textm nitrtur, deficiente textu, ratione, deficiente ratione, communen,
FoNTANELLA, I . P., Deciseones Sacru Regu Senatus Cathalomae, tomus pnmus, Lugduni, 1688,
Dec . 264, mum 2 : quod iste auctor pro ipsa non allegabat m solum 1 2 . c . de Episc . et cler. quae
mhil minus, quam id ad quod alegatur probabat, cum dictum doctoris debebat mtellige secundum
legem, quam allegat, et secundum quod illa probat . . . sequitur ut lege allegata non probante, non sit
curandum de doctnna, quae m ea fundatur, A IGANT, P de, Dectseones et enucleationes crimmales
seu praxis regn cremmalis concilu Cathalomae, curearum :nferiorum, necnum ahorum Tribuna-
hum, Ecclestastncorum et seculartum, vol . pnmum, Barcinonae, 1691, Dec l, mim 53 : exploratum
sit doctorem debere intelligi per textum et doctores quod allegat .

8 FoNTANELLA, Dec . 584, nom . 11 : qui suficiant, rehquos videos apud praedictos, qui Bunt
poene mfiniti, quos ego non disphcet, qm laudant diligentiam tantae cumulahoms doctorum quam
tamen ego voco negligentiam, et paucis soleo contentan, relmquendo reliquos apud citatos A me
videndos; CALDER6, M de, Sacre Regu crimenales concihi Cathalomae Deciseones, pars prima,
Barcmone, 1686, Dec . 27, mum . 34 : Nunc ergo convicijs praescmdatur foams Andrea commentato-
ns decretalmm, audacia, tanquam densa nebula obductus, et cum tenebns colluctetur, et crescente
cum magmtudme veneno ipsams classes, quae m eandem fallaciam cecidit, post eum sequatur Bal-
dus m pnmis super proemio decretalium . . Boenus Gomezius. . . Menoch . . . Baiardus ad Clarum . . .
m emm asseclae qui Sordes illms mendacis Auctons, also non ducto testimomo, Hispanorum existi-
mationem laedunt, confutati amplms non lonquantur, quorum calumnia vilescit, et tantum poterunt,
quod fluctus rupibus, et hunc quadrat quod docet Ludovicus . quod unus rode post alium cumt,
velut oves, vel grues ; igual razonammento, en CALDER6, M. de, Sacrt Regu cremmales concilee Cat-
haohnae Decisiones, cum additiombus adpnmam et secundam partem, et duplict mdice, decisto-
num et addettonum, Barcinonae, 1687, Dec 94, mum . 25

9 CALDER6, Add ad Dec . 27, mum 34 : Solet emm multitudo, seu potms turba doctorum,
absque delectu rations et legs sequi . . . et non ex multitudine, sed ex ratione, et iure mdicandum
est docuit lust .
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Si la opinio doctorum es instrumento de interpretacibn del texto que debe
aplicarse, el hecho de que sobre un asunto existan, vertidas, opiniones de los doc-
tores no implica que la sentencta haya de sir dada necesariamente siguiendo la
opmibn de los doctores . Tal como advierte Mieres, independientemente de la res-
ponsabilidad in syndicatu, la sentencia dada contra la opinion de los doctores no
es nula 20 . Cuesti6n diferente es que los juices traten de salvar su responsabilidad
invocando haber seguido la opinion comun: en este sentido, se advierte que el
juez que ha seguido la opini6n de los doctores excusa su responsabilidad, siempre
que no haya seguido una opini6n communiter reprobata 21 . Si de to que se trata es,
pues, de evitar la responsabilidad por haberse apartado de la opinion comun opor
haber seguido una opinion comtinmente rechazada, el problema central es, enton-
ces, el relativo a la determinaci6n de to que deba entenderse por communis opinio
y, en el caso de que sobre un mismo asunto existan opiniones contradictorias, el
relativo a la busqueda de aquellos cnterios que pertmtan elegir la mas acertada .

Salvo error, la definici6n mas clara, en Cataluna, de to que haya de enten-
derse porcommunis opinio asi como la fijaciun de sus elementos constitutivos,
se encuentra en Xammar, quien probablemente sigue aAlciato 22. La communts
opinio no es aquella que simplemente y como obiter dictum pueden sostener
los autores. Es aquella que, procedente de los doctores de mayor autoridad, es
sostenida por la mayoria de los autores, arguendo et disputando, y es aceptada
mayoritariamente en el foro 23 . Numero y autoridad son elementos esenciales
de la communis optnio y deben concurrir simultaneamente. El mimero, por sf
solo y en la medidad en que una opinion puede sir seguida por un doctor tras
otro, more ovium, no hace communis opinio 24 . De cualquier materia de la que

20 MIERES, Apparatus, pars secunda, col . 6, cap . 24, nom 29 : Item sententla lata contra
opmlonem in casu ubi sunt opimones, non est nulls, in syndlcatu tamen pumtur.

2I MIERES, Apparatus, pars prima, cap . 28, mim . 27 : sed nunquld excusetur iudex, vel
assessor, qul facet contra lus, super quo sunt opmlones? Videtur quod non, si secutus fuent opl-
monem commumter reprobatam ; ntim 30 : excusatur tamen iudex propter oplmone doctorum,
nmsl fuent secutus oplmonem commumter reprobatam .

22 ALCIATUS, A., Opera omma Tractatus de praesumptiombus, Baslleae, 1582, regula
prima praesumptlo mum 51 - et intelllgo communem opmionem illam esse non quae plures habeat
auctoritates simpliciter, sed quae plures gravlores habeat auctores . . . Item mtelllge (stud procede-
re ubi tales auctores firmant illarn oplmonem dlsputando et arguendo circa tpsius ventatem et
decode resolvendo . Nam quamvis dlcat allquld mcldenter, forte ad colorem ahcums sue proposti,
praesertlm m consihls, non propter hoc dlcuntur talem opmlonem approbare (Cit . por DOLEZA-
LEK, Herrschende Lehre, col . 115)

23 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, num 4 Aiunt communem opmlonem illam esse
quae habet plures auctores earn finnantes arguendo et dlsputando, non autem slmpllciter, et per-
sunctorie, et (ut dicitur) per transennam earn loquentes, vel incldenter allquld dicentes, et subuciunt
spectando esse doctores gravlores, quorum scripta m audltonjs et m foro magis acepta sunt

24 XAMMAR, De officto, pars prima, q 3, num . 3 : Commums autem opinio dludlcatur ex
numero, et auctontate doctorum, non autem ex solo illorum numero .. nam opinmonem aliquam
plunml unum allum auctorem sectan docuerunt more ovium, vel volucrum, quae plures unam
praeuntem sequutae, eandem viam ampmnt .
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se trate, es posible individualizar una communis opinio, ya sea en materia teo-
16gica, ya sea en materia legal, ya sea en materia can6nica, aunque no sea, a su
vez, opini6n comun que cuando concurren dos opiniones contrarias, una de un
canonista y otra de un civilista, haya que, necesariamente, aceptar la del cano-
nista. Xammar no tiene claro este extremo 25 y, como veremos mas tarde, puede
llegar a afirmarse rotundamente to contrario. El problema no es simple, ya que
si la determinacidn del nfmero es cuesti6n puramente cuantitativa y, como
senala Lombardi, en tanto tal requisito, puede parecer una ingenuidad 26, la
determinaci6n de la auctoritas de una opini6n sobre otra exige un mayor grado
de reflexi6n y justificacidn. Fontanella, quien sabemos considera negligencia
el recurso a la opini6n de numerosos autores y se jacta de citar s61o los necesa-
rios, puede, asi, zanjar una determinada cuesti6n atribuyendo a Matteo d'Af-
flitto una auctoritas que vale por mil 27, opuede esgnmir, en otras ocasiones, el
conocimiento mas directo que los juristas catalanes tienen de las costumbres de
la tierra, para justificar el que su opini6n deba ser seguida 28, pero a Ripoll le
plante6 serias dudas el comprobar que, a propdsito de una cuesti6n relacionada
con la rescis16n del contrato de compraventa, no s61o la Audiencia no tenia
nada decidido al respecto, sino que, ademas, las opiniones de los canonistas
eran contrarias a la de los legistas . El problema se agravaba porque segtin
Ripoll, la constituci6n de 1599, que fijaba el Derecho supletorio para el caso de
que faltese norma aplicable en el Derecho catalan, ordenaba recurrir al Dere-
cho can6nico, en su defecto al Derecho civil y en su defecto, siempre segun
Ripoll, a la opini6n comtin de los canonistas, y se agravaba atin mas porque, a
pesar de todo ello, estimaba mas acertada la opini6n de los civilistas que la de
los canonistas . i,Qu6 decidi6 Ripoll? Aceptar la opini6n de los civilistas, segun
61, a pesar de la constituci6n de 1599, ctvilistas entre los cuales se encontraban

2s XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, nums . 7-8- juxta subiectam rel cuiusque matenam
quare si matena est Theologlca, communen opmlonem mtelliget, quae commum Theologorum
consensu recepta est . Si matena legalls est, communem opimonem censet, quam commums Iuns
Chills mterpretum consensus approbatur SI matena es canomca, communem opmlonem habet,
quae communi Iuns Canomci Doctorum sensu confumatur et mento Eaque ratlone minus verum
exlstlmo quod docult Cevallos in d . praefatio, num . 27, ubi simpllclter fvmat, quando sunt duae
opmiones contranae altera Canonistarum, et altera leglstarum, tenendum esse sententiam docto-
rum Iuns Canomci .

26 LOMBARDI, Saggto, p 171 .

27 FONTANELLA, De pactis, II, claus. 7, g1 2, pars 9, mum . 13 finahter non desunt doctores,
qui m terminis termlnantlbus m hac propna matena hanc opmlonem tenent, inter quos est Afflict.
cuius auctontas vale pro mille .

28 FONTANELLA, De pactes, II, c1 .7, gl 2, pars 9, mum . 8 : turn edam quia Ita video nostros
antlquos practicos rntellixlsse, atque Ita a longlores temponbus Barcmone observarl solltum
attestatos fuisse, qmbus credendum esse, extra aleam est tamquam celeberrimus doctonbus de
consuetudme terra, quam ipsl m habitant loquentlbus; mum . 9 : inter Istos nostros practlcos est
Iacob . de Vallesica, FONTANELLA, Dec 53, mum. 6 : Praeterea, scnptores nostn Cathalam, qul
melius scmnt mores nostros, eandem opmlonem tenent et sequuntur
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Gutierrez y Covarrubias, cuya autoridad -termina Ripoll- es grande en los tri-
bunales catalanes 29 .

Un criterio reiteradamente sostenido a la hora de determinar, ante opiniones
contradictorias, cual de ellas escoger, es el atinente al uso. Ante dos opiniones
contrapuestas, ha de seguirse aquella que haya sido in usu recepta, entendiendo
por tai aquella que por costumbre, estilo y observancia es tenida en cuenta por los
tribunales ; esta regla es valida incluso en el caso en que seguir la opinio in use
recepta suponga apartarse de la communis opinio 3° . A su vez, han de preferirse
las opiniones de aquellos doctores que atestiguan y certtfican las costumbres y
estilos judiciales de los tribunales 31 . A partir de esta interdependencia entre opi-

RIPOLL, Vartae lures Resolutiones, Lugdum, 1630, cap 11, ndms . 428-431 : Quaero ulte-
rius, an remedium legis secundae cap de rescind . vend. locum habeat adversus emptorem, si res
perempta penes eum, absque culpa tamen ipsius emptons, nempe an possit venditor agere contra
emptorem ad recuperatlonem restitul pretii, quod deest ad Istum valorem? In hac quaestlone e
contrarlas esse opiniones legistarum et Canomstarum . . asserunt emm Canomstas tenere, se
perempta penes emptorem, non tamen sua culpa, posse vendltorem agere ad supplementum pre-
tlj, ex mente Panormitam, et aliorum . Leglstas vero contranam sententlam sequl, nempe se
perempta penes emptorem absque culpa ipslus non posse venditorem agere ad supplementum
pretlj, moventurque legistae ex Accurslj doctnna. . hanc sententham tamquam venorem amplec-
tuntur Gutier. et Covarr. ubl supra. Sed nunc oritur gravis difficultas, nempe cum ex supradictis
remaneat contrarle legistarum et canonistarum sententlae, cul sit standum in Catalonia, cum
habeamus constitutionem, nempe 40 . curiarum anni 1599 qua dlspositum et sancltum est quod
deficlentibus constitutlombus et pragmatlcis recurrendum sit ad dispositlonem iuns Canonici, et
in elus defectu ad rus civile, et eo deficlente ad communem Canonistarum . . Sed salvo mehore
iudicio cum decislonem nostn supreme Senatus Cataloniae non adlvenernm, credo m iudlcando
esse hoc casu sequendam sentenham legistarum, tam quam magis ration lun consonam, mehori-
busque fundamentis fundatam, iuxta ea quae referunt precrtah Doctores . . . maxlme cum predic-
tam resolutionem sequatur Gutierrez ubl supra et Covar . . culus auctontas magna est apud nos-
trum Senatum, et ea sufficeret . . . Nec obstare videtur dlspositro dlctae constltutloms 40 de anno
1599 quia ea locum habet quando Canonistarum opinio venonbus nithtur fundamentrs, et magis
conformis iunbus est, non vero prout m nostro casu, ubl leglstarum sententla melionbus mtltur
fundamentis .

30 PEGUERA, Decislonum Aurearum ex varus sacra Cathaloma Senatus conclustombus,
tomus secundus, Barcinonae, 1611, cap 23, nun. 4 . Praeterea sequtr fuimus opinionem doctorum
dlcentmm, quod in confllcto opmlonum doctorum ea est sequenda oprmo, quae iam alias fuit usu
recepta; XAmmAR, De officio, pars prima, q. 3, nun . 15 . inter plures DD opunones anteponendl esse
earn quae consuetudine et stylo approbata sit, nun . 16- commums opimo quae no est usu recepta
non est observanda, slcut statutum usu non receptum non ligat . mdlcem non posse discedere ab
optmone approbata per consuetudmem quamvls communis sit m contranum ; CORr1ADA, Dec. 24,
nun . 41 . quando m una, et eadem quaestlone adsunt doctores drversas opmiones tenentes, et aliqua
es eis opimombus fuent usu, et stilo approbata, ac consuetudine confrrmata, et recepta in Tnbunall-
bus, ilea emm observanda est, non obstante runs commums disposrtdone . . . quamvls commums et
verior oprmo esset m contranum ; Vid tambi6n PEGUERA, Praxis, p . 253, FONTANELLA, Dec 303,
mums . 18-19 ; RAM6N, Dec 70, ndm . 76, AMIGANT, Dec . 12, mum . 83 .

31 FERRER, Commentarlus, tempus 1, decIA, ndm 120 : in hac materla consuetudmana
attentat~ debeant doctores practicl procedere in attestanda consuetudine cum ut dixeramus sup .
non semel doctori msigm practico excellentl, solnum est aliquando dam fides attestanti de con-
suetudine et stylo; FONTANELLA, Dec 531, nuns. 15-16 : Respondebatur ad secundum punctum,
in quo quarebamus, an casu quo probatlone egeret haec consuetudo, probata ilia dlceretur ex
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nio to usu recepta y virtualidad certificante de la opini6n de los doctores, cuando
Fontanella, a prop6sito del testamento sacramental, se pregunta si las mujeres
pueden ser testigos, responde negativamente, pero no citando la opini6n de los
autores favorables al argumento, sino citanto tres decisiones de la Audiencia 32 .

No son los expuestos los unicos criterios que las reglas del arte establecen en
relaci6n a la elecci6n de la opini6n que haya de seguirse . Pueden, ademas, sena-
larse los siguientes :

1 . Ante dos opiniones diferentes, debe aceptarse aquella que hays sido
expresada en ultimo lugar33 .

2. En caso de discordancia entre opiniones, ha de preferirse aquella otra
que, concihdndolas, las reduce a concordia34.

3. Si varias opiniones se expresan en t6rminos generales, ha de preferirse la
opmi6n del jurista que distingue 35 .

assertiombus relatorum Doctorum, qut de ea testantur, negative, sequendo Rotam Romanam
exemplar omnium tribunaltum solum quod detur fides ahcul docton m una Curia valde versato
circa stylos et consuetudmes Illius, posse admlttl, quia praeludlcmm non posset esse maximum ;
CORTIADA, Dec . 3, mum 28 : Haec consuetudo inunemonall tennmandl, decidendi, et declarandl
contentlones, et competendis m Pnncipatu Cathalomae, et Regms Coronae Aragonum inter iudl-
ces Eccleslastlcum et secularem super mnsdlctione, et Inmumtate Ecclesiastica remanet conclu-
denter probata ex attestatione horum gravisslmorum doctorum, qulbus circa consuetudmem,
usum et observanttam suorum Regnorum credendum est ; Vid tambl6n TRISTANY, Dec 27,
mum. 4 ; VILAPLANA, A . de, Hustratlones feudales et empmhyteutncales, ad constitutlonem item
super laudemlo . Barcm.(nonae), 1687, vers 7, n6m 80

32 FONTANELLA, Dec 580, mims . 1-2 : Secundus deffectus est in qualitate testlum quia sunt
foemmae, quae non possunt esse testes m testamentls . Quod Idem procedlt de lure canomco,
quamvls allqul contradixennt . . Et haec est commumter recepta apud nos ut constat tribus exem-
planbus m quibus contradictorio iudlclo declaratur Prima declaratio adducltur per Ioannem Sun-
yer m suss decision, dec. 125 Secunda declaratlo refertur D . Cancellarium Manegat sua propna
manu scnpta m sins constltutriombus super d.c. 48 htc verbls . . . S1 docton attestanti de consuetu-
dme suae curiae datur fides, ut commumter dlclmus, quanto magls Istis ne Reglo conslllo, tam
egregis vuis circa Istas declarationes Tertla et ulthma declaratlo fort facts de anno 1573 .

33 PEGUERA, Decislonum, cap. 27, mum . 14: quando ahquis refert duas opmlones, et nullam
eleglt ex Ilhs, m dubio videtur sequt illam quam ultimo loco refert ; FERRER, Commentarrus, tem-
pus 3, decl 1, n6m. 67- in dublo doctor referens duas sententlas posterior vldetur se adhaereri ;
XAMMAR, De officio, pars prima, q 3, mim 58 : opuno posterior, scllicet quam doctor ultimo loco
affumavlt et probabtt .

34 FONTANELLA, De pactts, cl 5, glo . 8, pars 9, mum . 34 : m confllctu opimonem est procul-
dubio ea ellgenda, ac preferenda, quae caeteras federe dlstmctlones conclllat ; RIPOLL, A . A .,
Practecabdia commentarla, et quotideanae, praxefrequentnsslma et dec:siva, ad tltulum D de
constltutlombus et demonstratlombus, causes et modes eorum quae in testamente rellnquetur,
Coloniae Allobrogorum, 1617, p 443, justhfica asf la elecc16n de la opm16n de Julio Claro : Est
sciendum, quod Ipsius quaestlonis contranetas et utnusque partls sequentmm fundamenta adeo
animos doctorum anxios reddidlt, ut Iulius Clarus coactus Ipsorum auctontatlbus et fundamentns
decrevlt, has duas ex dlametro contranas sententlas, ad concordlam reducere, distmguendo; Vid
XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, n6m . 51 .

35 TRISTANY, B de, Sacrl Supremi Regu Seamus Cathalomae Decislones, tomus secundus,
Barcmonae, 1688, Dec . 51, p 447 : Al doctor que dlstmguix, se ha de creure mes, que als que par-
Ian generalment; perque los que distinguexen, se acostan mes A la ventat, y axe se ha de adenr a
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4. Ha de preferirse siempre aquella opinion que menos se aparta de la pro-
piedad de las palabras del texto de la ley 36.

5. Debe aceptarse preferentemente aquella opinion que suponga una menor
derogacidn del ius commune, en la medida en que siempre es odioso apartarse
del mismo 37 .

6. Debe preferirse aquella opini6n que se acerque mas al Derecho antigun38 .
7. Goza de preferencia aquella opini6n que garantiza y conserva la tranqui-

litas civttatis 39 y que, por to tanto, disminuye la posibilidad de que se produzcan
litigios 4° .

8. Ante mas de una opinion, debe seguirse la opinio tutior, entendiendo por
tal aquella que aparta del pecado al que la sigue 4t .

9. En relacion a la materta objeto de discusi6n, debe seguirse la opini6n
que sea favorable a la causa42 .

10 . Ante la duda sobre la justicia o injusticia de los preceptos, debe seguir-
se la opinion segdn la cual el sdbdito debe acatar los preceptor del superiora3 .

11 . En e1 fuero de la conciencia, debe preferirse la opinion de los te6logos ;
en materia legal, la opini6n de los juristas . El problema se plantea en aquellas
materias, como el matrimonio, que tienen su origen en el Derecho divino, pero

ells, CALDER6, Dec 101, mum. 15 : Quibus standum esse videbaur, quia inter duas opmiones con-
trarias statur tertiae opimom distmgenti, tamquam magis verae

36 FONTANELLA, De pactis, cl. 5, g1. 8, pars 9, num. 34: item illa, per quam minus receditur
ii propnetate verborum, quibus legem conceptam apparet; igual, en XAMMAR, De officio, pars
prima, q . 3, mim . 49 .

37 FONTANELLA, De pactis, cl . 5, g1 . 8, p 9, mim . 34 : item illa per quam minus derogatur
disposrtiom suns commums, XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, mum . 45 : m opmionum con-
flictu est potius sequenda opinio per quam minus derogatur dispositiom Iuns commums . . quia
omnis recessus a lure commum est odiosus, et omms regressus ad Ius Commune est favorabilis

38 FONTANELLA, De pactns, cl 5, gl 8, p 9, mum . 34 item illa, quae nos magis inducit ad
ms anhquum et pnmaevum ; igual, en XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, num . 47 .

39 FoNTANELLA, De pactis, cl . 5, g1 8, p 9, mum. 34. et demque, illa es opinio praeferenda
quae tranquillum civuatis statum fovere, et conservare possit .

40 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, nfim. 50 : opimo per quam lites mmuuntur, et illis
occumt .

41 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, ndms . 19-20 . ex plunbus sententus eligendam
esse tutiorem, quando m caeteris opmiones illae sunt pares Ea autem dicitur opmio tutor quae
censet id de quo quaestho est, esse peccatum, minus tuta autem appellatur ea, quae ait non esse
peccatum . Verbi gratia est controversia an peccatum sit eligere minus dignum ad beneficia, vel
publicas admimstrationes, digmore neglecto : tumor opuuo dicitur esse ea quae credit esse pecca-
tum, quwa digniorem eligens peccatum vnamus . Minus tuta dicitur esse, quae existimat non esse
peccatu, quia si earn sequuti, praetermisso digmori, minus dignum eligamus, peccati penculo nos
ipsos obijcimus . Igitur tutior opinio illa vocatur quam sequentes peccatum vitamus

42 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, num. 25 : in dubio praevaleat opinio pro favorabi-
li causa; sic antefertur, quae favet matnmonio praesertim iam contracto, doti, testamento, aut
libertati.

43 XAMMAR, De officio, pars prima, q 3, n(im. 26 : Subditus m dubio parere debet Supeno-
ris praecepto, si dubitet an illud iustum sit necne.
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acaban siendo reguladas por el Derecho can6nico, en cuyo caso, dice Xammar,
parece que la opini6n de los juristas canonistas debe anteponerse a la de los te6-
logos 44 .

12 . Debe preferirse la opini6nmas benigna y humana y la que mas se acer-
que a la raz6n natural 45 .

13 . Al lado de las decisiones de la Rota Romana, que tienen mayor autori-
dad que la opinio communis doctorum 46, debe tenerse presente que la glosa ordi-
naria tiene fuerza de communis opinio, de forma tal que el juez que la sigue salva
su responsabilidad in syndicate 47 .

14 . Ante la duda, debe seguirse la opini6n de los mas antiguos y de los san-
tos 48 .

15 . Las opiniones expresadas en comentarios y tratados son preferibles a
las opiniones vertidas en consilia49 .

16 . Es preferible la opini6n de aquellos autores que, sobre la materia de la
que se discute, tienen escrito algdn libro o tratado 50.

17 . Las opiniones contrarias al fisco deben probarse St .

Los criterios expuestos sirven a los juristas y a los jueces para elegir la opi-
ni6n adecuada ante situaciones como la descrita por Fontanella, quien se lamenta

44 XAMMAR, De officio, pars prima, q 3, num 41- controverti solet an Theologorum opi-
mo, an vero Canonici, aut civilis suns mterpretum sententha sit praeferenda Et m prnmis . con-
cludimus m re Theologica, atque cum agitur de foro conscientiae, et an aliquis m conscientia
hcet nec ne, opimonem Theologorum esse Iunsprudentmm sententiae anteponendam, maxima
inns civihs pentorum, nam Iureconsultt potius res tractan, quatenus ad forum mdiciale pertinent .
In re autem legali, et ad forum extenus spectanti cum eodem Azono respondemus luns interpre-
tes Theologis anteferendos esse Maior difficultas est m censuns, matnmomjs, usuns, decimis, et
sunilibus, quae a lure Divmo ongmem trahunt, res tamen sunt Iuns Canomci, et de ipsis, tum A
Theologts turn A Pontificis inns consultis disseritur et dtsceptatur. Hic certe regulariter Theologo-
rum opmio postpomtur sententhae Canomstarum

45 XAMMAR, De officio, pars prima, q.3, n 44 . inter duas, plures ve optmones illa est amplec-
tenda quae est bemgmor mrtior et humanior, 48 : opmio quae magis favet ratiom naturah .

46 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, mum . 6: Rotae Romanae optmonem masons auc-
tontatis esse quam comments doctorum

47 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, n6m 52 : inter plunum doctori oputiones amplec-
tenda magis est opmio glosae quod Accursi doctnna habet vim commums opmioms, et index
qua earn sequitur, excusatur m syndicate .

48 XAMMAR, De officio, pars prima, q 3, nuns . 54 y 55 .
49 XAMMAR, De officio, pars prima, q 3, mum. 56: opmto quam tenuerunt doctores m Com-

mentarns save tractatibus sums, pottus quam illa, qua m consihis affirmarunt.
50 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, mum . 57 : opmuo eorum qua de materia de qua est

ea sententia, librum aliquem save tractatum ediderunt; Vid FoNTANELLA, De pactis, cl . 6, gl. 2,
p 7, nums 29-31, en donde da cuenta del malestar de Marta a prop6srto de una votac16n en la
que participaron cuatro doctores y en la que el umco doctor que qued6 en mmoria unpuso, stn
embargo, su opmi6n en la sentencia, contra la mayoria, argumentando set autor de ltbros sobre
cuya matena se discutfa.

51 XAMMAR, De officio, pars prima, q . 3, mum . 59 : probanda est in dubio opmio quae est
contra fiscum .
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-o res misera- en un determinadomomento de tener que decidir ante dos opinio-
nes que vienen calificadas de opiniones comunes 52. Por otra parte, el conflicto
que pudiera producirse entre la opini6n y la conciencia de quien debe tomar una
decisi6n y la opini6n a opiniones elegidas, o se resuelve con criterios de pruden-
cia 53, o se resuelve a trav6s de la regla de que el juez, independientemente de
cull sea su opini6n, debe, en caso de opiniones contrarias, elegir la mas proba-
ble, ya que, en todo caso, debe decidir de la mejory mas razonable forma 54,

La mismaprobabtltor sententia debe seguirse tambi6n in docendo 55,

Si con posterioridad al Decreto de Nueva Planta para Cataluna parece que no
existen dudas en torno a la aplicaci6n de los derechos supletorios fijados en la
Constituci6n de 1599, durante el siglo xix, y a consecuencia de la tardanza en la
aparici6n de un C6digo Civil, el problema de la f1jaci6n del Derecho supletorio
del Derecho propio catalan acabara siendo dilucidado en sede jurisprudencia156 .
Pues bien, las sentencias del Tribunal Supremo, hasta la aparici6n del C6digo
Civil, y con los matices que ahora indicar6, destilan una doctrina claramente con-
tra a la admisi6n de la opinio doctorum . La sentencia de 4 de mayo de 1859,
que desestimaba un recurso en el que se alegaban las opiniones de Fontanella,

52 FONTANELLA, De pactns, II, cl 7, glo 3, p . 2, n6m 34: si una ex his opmlornbus foret
commums, et altera non, vel magls, quam altera commums, id est incentlvum, ut uni potms quam
alten cum sathsfacthone adhere possemus . Sed, o Iterum res mlsera, ambae dlcuntur communes ab
tllarum fautonbus .

53 XAMMAR, De officio, pars secunda, q. 5, num 6 : hcltum est communem opmionem eh-
gere vel saltem tuthorem vel probablhorem, atque si ego probablhter putem hommmm A longm-
quo 3 me vlsum esse Tltium ; contra vero alu, qul mecum una sunt, sentriant non esse Titium, pos-
sum prudenter contra meam opuuonem, allorum sententia assentm, vel qula plures sunt, vel qula
puto eos certms ac perspicaclus remota cemere, ergo possum edam m alas, prudentes contra
meam sententnam allorum oplmonem amplecti .

5^ XAMMAR, De officio, pars secunda, q 5, mim 17: ea concluslo quod doctor sentiens
contrarium potest tuta conscientia opmloni plunum probabili subscnbere, propla opmione reten-
ta, lnmtatur m iudlce seu coniudlce, quoniam index ubl sunt contranae doctorum opmlones super
rare, mxta quod causa decldenta est, tenerur ferre sententiam secundum opimonem quam proba-
blliorem mdlcat, cum emm Ipse A Republica index constitutus sit, hoc ipso mdlclo Ipsius comitti-
tur, aut causam illam dirimat, pro ut ei melms et magrs consentaneum ratlom vldebatur

55 XAMMAR, De officto, pars secunda, q 5, n6m 19 . doctores m docendo probablltorem
sententlam sequi debere praesertim m rebus gravibus, quod Ideo Ills tale munus commlssum sit,
ut dlscipulos doceat probabillora m rebus, quam certitudo non est; MUJAL ET DE GIBERT, A . Anno-
tatlones, bene multls ludlcatis fontebus, ex qulbus aquam haurtre liceat, Cervana, 1781, p 13 :
doctorum facilitatem Improbat subscnbendi aliorum consllla, seu de lure responsa . Id etham nos
absque rationes censet, doctorem nempe probablllorem sententiam m docendo sequl debere .

56 GAY EsCODA, J M , «Notas sobre el Derecho supletono en Cataluna desde el Decreto de
Nueva Planta (1715) hasta la junsprudencia del Tribunal Supremo (1845)>>, en Hispama Attl del
Incontro dl studio, Firenze-Lucca, 25, 26, 27, maggio 1989, a cura dl Bartolom6 Clavero, Paolo
Grossl, Francisco Tomas y Valtente,11, Milano, 1990, 805-865 ; sobre el argumento, pero en ambl-
to cronol6gico algo posterior, RoCA TRfAs, E , «E1 C6dlgo Civil, Derecho supletorio>>, en Hispa-
ma, 11, pp . 535-572, queen vuelve todavia sobre la cuest16n en «De nou sobre el Dret supletori-
m6tode r mtenci6 del dret en la Hlstbna>>, en IGLESIA FERREIR6S,A , (Ed ), Estat, Dret 1 Socletat al
segle XVIII Homenatge al Prof Josep M Gay e Escoda, Barcelona, 1996, pp . 563-579 .
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Luis de Reguera (sic) y Vives, estableci6 que olas opiniones de los escritores . . .
s61o podrian calificarse como la doctrina de los doctores de que habla la Consti-
tuci6n dnica, titulo 30, libro 1 .9 de las del dicho Principado, cuando apareciese su
uniformidad y la aplicaci6n constante en los Tribunales de aquel territorio» ; la
sentencia de 9 de marao de 1867, que desestimaba un recurso en donde se alega-
ba a Cancer a craves de Vives, falla que ola otra doctrina que se menciona con
referencia a Cancer no puede admitirse como cierta», sin prejuzgar sobre la admi-
sibilidad o no de la alegaci6n de la doctrina misma; la sentencia de 28 de sep-
tiembre de 1867, que estima parcialmente un recurso en donde se alegaba a Can-
cer, Escriche, Vives, Peguera, Makeldy y Marti de Eixala, considera oque se
incurre en el mismo defecto de citarlos vagamente y sin expresar el texto en que
se consignan sus opiniones», advirtiendo que «para que las opiniones de los
escritores constituyan doctrina, como la de los doctores de que hablan las Consti-
tuciones de Catalunya, es necesario que hayan sido uniformes y constantemente
aplicadas por los Tribunales de aquel territorio» . Aesta sentencia se remite el pri-
mer considerando de la de 19 de mayo de 1876, estimatoria de un recurso en
donde se alegaba a Cancer y el Manual del Derecho civil vigente en Cataluna .
En los demas casos, la argumentaci6n del Tribunal Supremo, con las correspon-
dientes variantes, es siempre la misma: la opini6n y la doctrina de los doctores,
por muy respetables que Sean y por mucha autoridad cientifica que se les conce-
da no constituye doctrina legal ni jurisprudencia inconcusa ni fundamento de
casaci6n 57 .

FRANCISCO L. PACHECO CABALLERO

57 Vid Sentencias de 21 de abnl de 1866, 30 de sumo de 1866, 16 de diciembre de 1867, 30
de diciernbre de 1867, 15 de junio de 1869, 11 de sumo de 1870, 27 de octubre de 1873, 24 de
diciembre de 1874, 22 de abnl de 1875, 13 de noviembre de 1876, 9 de febrero de 1878, 20 de
abnl de 1878 y 25 de jumo de 1887 ; codas las sentencias cuadas en el texto y en la presente nota
pueden verse en POW CARRASCOSA, P. del ; FERRER I RIBA, J ., El Derecho civil catal6n en la
jurisprudencia, tomo 1, vol 1 °-, Barcelona, 1990, y en ARROYO i AMAYUELAS, E , El dret civil
catald en lajurisprudencia, t 1, vol 2 °-, Barcelona, 1995, para los tiempos postenores al Cddigo
Civil, ROCA, El Codigo, p . 571 y n . 63 y 64
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