
CAMPOMANES, ATENTO VIAJERO Y PREOCUPADO
REFORMADOR POR LOS CANIINOS DE ESPANA

(1760-1784)

SumARio: 1 . Introducci6n .2 Una mirada observadora, carinosa y responsable sobre las tierras de
Castilla y Extremadura-3 . La necesana mejora de puentes y calzadas . La aplicac16n de por-
tazgos, peazgos y otras imposiciones sobre el transito para su construcci6n y conservaci6n .

1 . INTRODUCCI6N

En la primavera de 1778, Campomanes efectu6 su primer viaje a las tierras
que en el partido de Merida (Badajoz), t6rmino de Trujillanos, le habfa concedi-
do en propiedad Carlos III en julio de 1771, como recompensa de los servicios
prestados a la Corona . A instancias de su administrador, Diego de Vargas y Car-
vajal, decidi6 visitarlas una vez que ya habian sido desbrozadasy puestas en cul-
tivo, y se habfa comenzado la construcci6n de su mas caro proyecto, un molino
de papel en el que se aprovechaban las aguas del cercano embalse de El Cornal-
bo para mover su batan. Se conserva la documentaci6n administrativa y contable
del conocido como oCoto de Campomaneso entre 1772 y 1808, asi como la
numerosa correspondencia que durante muchos anos mantuvo con su administra-
dor, y que dan muestras claras de su preocupaci6n por el adelanto de aquella
hacienda 1.

Para esta correspondencta, vid RODRicttez CAMPOMANFS, P, Epistolarno (1747-1777), t 1,
ed . de M . Avlt.t:s FEPNAtvcez, y J CEJUOo L6PFz, Madnd, 1983, pp 277-551 ; y CFiUDO L6PEz, J.,
<<Addenda al Catdlogo del Arcluvo del Conde de Campomanes», en Cuadernos de /nvestegace6n
Hest6rica, Madrid, 4 (1980), pp. 167-213 ; e Id, «Segunda addenda al Cat'alogo del Archivo del
Conde de Campomanes», en Cuadernos de Investigact6n Hist6rica, 8 (1984), pp. 83-137 . El
expediente de concesi6n de las tnerras de la Navilla, el Borboll6n y valle de la Viva (Menda), y la
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Pero el recuerdo del primer viaje a Extremadura no ha permanecido por sus
negocios particulares, sino por el diario que se preocup6 de escribir Campoma-
nes durante su transcurso . No con caracter intimo, sino para promover «la utili-
dad publica y el servicio de S. M.» . Esta es la finalidad que hace constar al inicio
de la relaci6n que present6 al Consejo el 10 de mayo de 1778 . Puesto que uno de
los principales objetos del «govierno 6s facilitar los transitos, y comunicaciones
de las gentes», el primer fiscal del reino se muestra preocupado por observar esta
regla en todo momento. Para ello, describe al Consejo Real el estado en el que se
hallaba el camino de Madrid hasta la ribera del rfo Caya, que marca la lfnea divi-
soria en la frontera con Portugal, senalando los puntos de su trazado que conve-
nfa reparar, de forma que se pudiese poner oen solida perfeccion, con menos
costo que la maior parte de las carreteras generales del Reyno con solo hazer
algunas obras» . La descripcion pormenorizada de estas obras y reparaciones
ocupa la mayor pane de su relato, asf como la referencia a los diversos expedien-
tes que se hallaban pendientes en el Consejo sobre construcci6n y arreglo de los
puentes y caminos que iba recorriendo, y atravesando 2. Se conjugan en 6l el
recuerdo de su antiguo empleo de asesor del Juzgado de la Renta de Correos
(1755-1762), la autorfa del Itinerario de las Carreras de Postas de dentro, y
fuera del Reyno (1761), y su cargo de fiscal de la monarqufa, presto, por obliga-
cion profesional, a denunciar cualquier abuso o perjuicio que pudiese padecer la
utilidad publica.

2. UNA MIRADAOBSERVADORA, CARINOSA YRESPONSABLE
SOBRELAS TIERRAS DE CASTILLAY EXTREMADURA

Nada mas salir de Madrid, el jueves 9 de abril a las cinco de la manana,
advierte Campomanes los primeros desperfectos en el camino . La jornada hasta
Casarrubios del Monte, de siete leguas, le parece la peor pane del recorrido. El
agua de la Iluvia, no encauzada, y los socavones que se practicaban continua-
mente para sacar guijo eran, a su juicio, las principales causas de que pareciera

consulta favorable a ella, evacuada por una Junta de mmistros elegida por Carlos III el 6 de Julio
de 1771, en AHN, Consejos, leg 51 .494, expte. ndm . 1 Segun J Cejudo, son seguras dos visttas
postenores de Campomanes en mayo de 1780 y mayo de 1782 («Segunda addenda . . », pp . 83-84) .
Y Arcluvo Pnvado de Campomanes (en to sucesivo APC, conservado en la Fundaci6n Umversita-
na Espanola de Madrid), 65/55, 65/56, 65/57 y 65/59 .

APC, 48/13-7; y AHN, Consejos, lib. 920, ff. 769v - 835 v- <<Consulta hecha d S . M. con
motibo de la relazion que present6 al Consejo el lltmo Senor Fiscal Don Pedro Rodnguez Cam-
pomanes de resultas de su viage 6 Extremadura», de 21 de mayo de 1778 Esta relac]dn ha sido
publicada por RODRiGUEz AmAYA, E., « Viaje de Campomanes a Extremadura> , en Revista de
Estudtos Extremenos, Badajoz, 3-4 (sepnembre-diciembre, 1948), pp . 199-246. Otras copias de
la misma en BN, Mss ., 17.728 ; y AHN, Consejos, leg . 1644 .
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practicamente intransitable, sin cumplir ocon las providencias que el Consejo
tiene dadas con gran acierto para evitar el destrozo de los caminos en las inme-
diaciones de Madrid». Sugiere, para que se pudiera detener el dano, que el corre-
gidor y el maestro mayorde obras de Madrid reconociesen el camino y propusie-
ran al Consejo el medio de dar salida a las aguas de lluvia, de forma que no to
siguieran socavando. En Navalcarnero advierte que el puente de piedra que se
pensaba construir, y para el que se habfa solicitado permiso en el Consejo, resul-
taba innecesario puesto que la villa ya disponia de uno de madera . Convenia que
se levantase otro, pero en dtrecci6n a Arroyomolinos. En Casarrubios del Monte
un arroyo derramaba sus aguas directamente sobre las calles de la poblaci6n. Era
necesario de todo punto encauzarlo, pero como sus fondos municipales de pro-
pios eran cortos, el Consejo deberia formar expediente gubernativo para hallar el
medio de conseguir que fuese costeada la obra sin que la villa sufriese el gasto.

El pontazgo que se cobraba en el puente nuevo de Guadarrama le da pie para
reflexionar sobre la utilidad de este tipo de arbitrios sobre el transito 3. El arreglo,
limpieza y actividad que halla en las fabricas de tejidos de Novis le causan gran
admiracibn : se trata de un <<pueblo renovado», de considerable poblacibny con
bastantes fabricas de lanas, en las que se aplicaban sus mujeres, con diligencia, al
torno. Merecfan sus habitantes que se resolviese prontamente el expediente que
sobre sus ordenanzas muntcipales pendfa en la Sala de Justicia del Consejo Real
de Casttlla, y que se consideraran como modelo aimitar en los restantes pueblos
del reino. Denuncia el estado ruinoso del puente sobre el rio Alberche, crucial en
el comercio con Extremadura, Andalucfa, y provincias de Avila y Ciudad Rodri-
go . Como el expediente que para su reconstruccibn se tramitaba en el Consejo se
hallaba detenido, hasta que el alcalde mayor de Talavera de la Reina remitiese las
cuentas sobre el portazgo que allf cobraba la Hermandad de Talavera, se preocu-
pa Campomanes de urgfrselo a dicho alcalde mayor. Pemocta en Talavera, donde
a su regreso, quince dfas despues, el 24 de abril, promovera la creaci6n de una
Sociedad Econ6mica de Amigos del Pafs, alistandose como uno de sus socios .

En Oropesa, ya en la jomada del viemes 10 de abril, resultaba conveniente
levantar, a costa de sus «buenos propios», un puente sobre el manantial que inun-
daba la calzada, transformandola en un barrizal . La reparaci6n urgente que preci-
saba el acueducto por el que el pueblo de Almaraz recogfa las aguas del arroyo

3 «El Pontazgo es un arbltrio gusto que paga el Caminante, pero deben ser exceptuados de
6l, segun comprendo las genies de a pie, los escoteros que van a cavallo, los ameros y los vezmos
que van, y blenen a sus laboresr» (AHN, Consejos, lib 920, f. 774 r). YAPC, 14/15, que es uno de
los borradores, con apuntes manuscntos del dlano del vlaje. El procedimiento que se seguia para
la construcc16n o reparac16n de puentes, y otras obras cammeras, en ESCOLANO DE ARRIETA, P.,
Prbctica del Consejo Real en el despacho de los negocios consuluvos, mstructlvos y contenciosos,
con dlstinceon de los que pertenecen al Consejo Pleno 6 b cada Sala en particular . y lasformulas
de las cedulas, provlsiones y certlficaclones respectivas, 2 tomos, Madnd, 1796, t . 1I, pp 15-30
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de la Calera jornada del sabado 11 de abril-, susctta algunas reflexiones en
nuestro viajero, que considera stiles para el expediente que se cursaba en el Con-
sejo. Y en el puente que atraviesa el rfo Tajo indica a la mujer del pontazguero el
peligro que suponian para su conservaci6n las rafces de higuera que crecfan en su
banda oriental, cerca del mach6n principal. Era Jaraicejo, donde pemocta a la
noche sigutente, villa de senorfo del obispo de Plasencia. En ella, sus alcaldes
ordinarios le ptden que se les ayude con la renta de propios a cercar y plantar de
olivos sus tierras, to que les impedfan los numerosos ganados trashumantes que
pasaban anualmente el puerto de Miravete . La leyenda de una inscripci6n que se
conservaba en el puente de Jaratcejo, sobre el rfo Almonte, y que recordaba su
construcci6n en 1639, reinando Felipe IV, le lleva a sugerir que oen los puentes
se pongan inscripciones que senalen el reynado y ano en que se construien, y si
se hizo por repartimiento con expresion de las leguas en contorno a que alcanz6,
sin permitir poner escudos de armas particulares ; pues con el tiempo pueden cau-
sar confusion, y autonzar pontazgos indebidos» 4.

Se preocupa nuestro viajero de entrar en contacto con los corregidores y
alcaldes mayores de los partidos y tdrminos que atraviesa. De ellos obtiene abun-
dantes noticias, y aprovecha la ocasi6n para transmitirles las indicaciones que se
le ocurren, a la vista de los caminos y de los pueblos. Asf, en Trujillo -jornada
del domingo 12 de abril-, advierte al corregidor, Martin Jos6 Rojas y Teruel, y al
alcalde mayor, Jos6 Periet, la urgencia de alomar y consolidar el firme del cami-
no, que se mostraba pantanoso por las charcas que to circundaban, y de suavizar
la entrada del puente sobre el arroyo de Magasca. Hasta el final de su trayecto
muchas mas reconstrucciones, reparaciones y expedientes son propuestas, y
recordados, por Campomanes . El puente de Medellin, sobre el Guadiana, preci-
saba que sus arcos fuesen elevados, pues los desbordamientos del curso del rfo
habfan derruido las acftaras, y amenazaban de ruina a todo el conjunto . El de
Albarregas, de origen romano, requerfa que se conservase de acuerdo con su
planta primitiva. Por el contrario, desaconseja la reparaci6n del puente sobre el
rfo Matachel, en el camino de Merida aBadajoz, pues aunque anos atras se habfa
incoado para ello expediente en el Consejo, que oparece no se encuentra», la
ruma que el paso del tiempo habfa incrementado aconsejaba que se levantase uno
nuevo. Tambi6n desaconseja que se construya otro nuevo puente sobre el rfo
Caya . La ribera habfa abierto un nuevo cauce hacia Badajoz, dejando sin utilidad
el que existfa antes. Seria mas conveniente, por tanto, reencauzar el rfo, pues, de
esta manera, se excusarfa la fabrica de un nuevo puente, y no se perjudicarfa «en
tiempo alguno la extension de nuestra frontera».

AHN, Consejos, lib 920, f. 799 r ; y Novistma Recopdac16n, VII, 34, nota ndm . 11 a la
ley 10 .
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Al final de su relacion, Campomanes resume las causas que, a su entender,
habfan provocado la ruina de tantos puentes, y el deterioro generalizado del cami-
no de Extremadura. En primer lugar, la despoblacion. Faltaban pueblos y vecinos
que reconstruyeran y reparasen los puentes. Y, en segundo termino, el que se pre-
firieran ejecutar nuevas obras, y no conservar las existentes . De esta forma,
muchos puentes y tramos de camino que, reconocidos a su debido tiempo, hubie-
ran podido ser reparados con poco coste, por negligencia y abandono se arruina-
ban, y despues no habia caudales suficientes para acudir a tanto. Varias eran las
soluciones que se podfan adoptar: entre ellas, establecer pueblos en las inmedia-
ciones del camino, y, mientras ello no fuese posible, que corriesen acargo de los
caudales publicos tanto las nuevas obras como la reparacion de las existentes . Un
coche de diligencia, que uniese periodicamente Madrid con Lisboa, contribuirfa a
aumentar el transito y la utilidad del camino. Por ultimo, recomienda Campoma-
nes que el comisario de guerra, Marcos de Viema, reconozcay levante planos de
todas las obras urgentes y precisas, segun la relacion que detalla en su informe.

El 4 de mayo de 1778 entreg6 el viajero su exposicion al escribano de
gobierno del Consejo, Antonio Martinez Salazar. El Consejo de Castilla actuo
con rapidez en los primeros tramites . El dfa 12 dispuso, mediante auto, que se
expidiesen las providencias convenientes para solucionar los casos particula-
res denunciados por su fiscal, que se formaran expedientes separados para
cada uno de ellos, y que cuidase la escribania de Camara y de Gobierno de su
pronta expedici6n . Al propio tiempo, solicito dictamen de los restantes fisca-
les sobre las propuestas finales de Campomanes, en orden a evitar los desper-
fectos y deterioro descritos en los puentes y en el camino de Extremadura. La
respuesta fiscal, firmada por Santiago Ignacio de Espinosa y Jose Garcia
Rodriguez, esta fechada el 17 de mayo . Acepta en su totalidad el plan general
de arreglo y mejora propuesto por el primer fiscal del Consejo, y pormenori-
za, de acuerdo con 6l, las obras que habrian de ser emprendidas de inmediato.
Coinciden sus suscriptores con Campomanes en que se confiase la ejecuci6n
de to expuesto a Marcos de Vierna . A continuaci6n, desarrollan ambos fiscales
la propuesta de Campomanes de fomentar la poblacion y la agricultura en los
margenes de los caminos, y en las inmediaciones de los puentes, de forma que
se vigilara y cuidase su conservaci6n, y los viajeros pudieran encontrar com-
panfa, alimentos y bebida.

Para ello, en todo paraje en el que se construyese o hallare un puente deberfa
situarse de inmediato un poblado. Para atraer y fijar al vecindario, cada vecino
habria de ser Labrador y cultivar una suerte de tierra que se le proporcionaria en
enfiteusis, bien por Los particulares, bien por el comun, bajo un moderado canon
que habria de abonar en especie, sin que pudiera exceder de la decima parte de la
produccion total. Si el terreno que se entregaba era baldfo, quedaria libre de pen-
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si6n durante los anos que emplease en su descuaje. Otras ventajas que se conce-
dfan a los nuevos pobladores era la exenci6n de tributos y cargas concejiles
durante seis anos, y el goce de la jurisdicci6n alfonsina en aquellos lugares que
alcanzasen los veinte vecinos. El intendente de Extremadura, bajo las 6rdenes
del Consejo, cuidaria de los nuevos establecimientos . Como fondos destinados a
cubnr los gastos son propuestos los siguientes : un impuesto de dos reales por
fanega de sal en las provincial de Madrid, Toledo, Avila y Extremadura; en
segundo lugar, to que pudiera contribuir la Renta de Correos; y, finalmente, el
sobrante de propios y arbitrios del partido de Madrid 5.

El Consejo Real, en su consulta de 21 de mayo de 1778, se adhiri6 plena-
mente a to propuesto por sus fiscales, advirtiendo que la resoluci6n que se
adoptase en este expediente podfa «servir de modelo para abrebiar quanto antes
la composicion de los demas caminos generales del Reyno» . La resoluci6n
regia, publicada el 1 de junio de 1778, se conform6 con el parecer de la consul-
ta, dtvidiendo sus decisiones en varios apartados. El primero concretaba los
fondos destinados al proyecto . En el segundo nombraba Carlos III al comisario
de guerra, Marcos de Vierna, como comisionado encargado de las obras,
debiendo informar al Consejo Real sobre el m6todo que mejor se podrfa adop-
tar para la conservac16n del camino . En su vista, el Consejo habrfa de extender
una instrucci6n general para la conservaci6n de los caminos de todo el reino,
cuidando los corregidores de su observancia y cumplimiento . Encargaba tam-
bidn Carlos III al Consejo que procediera a reconocer y reparar el camino de
Andalucfa, una vez hecho to propio con el de Extremadura, y que le consultase
un reglamento sobre posadas que compeliese a sus duenos a mejorarlas y ade-
centarlas. En to que se refiere a la propuesta de poblar los margenes del cami-
no, la resoluci6n regia preferfa que se solventase en expedtente separado,
encargandose a Campomanes su desempeno; en caso de que sus multiples ocu-
paciones se to impidieran, se prevefa que el Consejo propusiese a «otro minis-
tro de su satisfaccion» 6.

AHN, Consejos, lib 920, ff . 826 r y v, y 830 v - 831 r. Sobre la junsdicci6n alfonsma,
cfr ROMEu ALFARO, S , «Los Fueros de Valencia y los Fueros de Arag6n : Junsdicc16n alfonsma»,
en AHDE, 42 (1972), pp . 75-115

AHN, Consejos, lib. 920, f. 835 v Tambi6n AHN, Consejos, leg . 6 .008, exptes ndms .
105 y 137, y AHN, Consejos, leg. 6.015, expte n6m . 21 consulta de 14 de marzo de 1782 . La
instrucc16n o reglamento sobre posadas fue publicado durance el remado de Carlos IV, el 8 de
,lumo de 1794 (Novisima Recoptlacion, VII, 36, 11) . Sobre la preocupac16n, durame el reinado de
Carlos III, por la conservac16n de la obracammera, y no s61o por su ampliaci6n, ved MENENDEZ
MDAL, G., Los caminos en la htstorta de Espana, Madrid, 1951, pp . 123-132 Datos biogrdficos
de Marcos de Vierna y Pell6n, en MADRAZO MADRAZO, S , El sistema de transportes en Espana,
1750-1850, 2 vols ., Madrid, 1984, vol 1, p . 201, e Id, «Reformas sin cambio . El mito de los
cammos reales de Carlos III», en VVAA , Carlos 111, Madrid y la Ilustraci6n (Contradicceones
de un proyecto reformtsta), Madrid, 1988, pp. 27-48, en concreto p . 33, nota n6m . 6 .
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Pese a todo este despliegue de regias resoluciones, su puesta en practica dej6
mucho que desear. A1 margen de la Real Orden de 9 de julio de 1778, que man-
daba consignar en puentes y demas obras p6blicas el ano y el reinado de su cons-
trucci6n, y de los expedientes particulares de reparaci6n de aquellos puntos del
camino que Campomanes habfa denunciado por su mal estado, las buenas inten-
ciones abundaron mas que las realizaciones. Se puede afi mar, sin temor a equi-
vocaci6n, que, aunque debieron ser retocados los tramos intransitables o en mal
estado, las obras de reacondicionamiento general nunca comenzaron . Y esto es
asi porque nos consta que en abril de 1790 los herederos de Marcos de Vierna
recurrieron al monarca (ya entonces Carlos IV), suplicando se les satisfaciesen
los gastos que su causante habfa desembolsado con motivo del reconocimiento
realizado, en su momento, en el camino de Madrid a la ribera del Caya. El Con-
sejo reconoci6 el adeudo de tales cantidades, y sugiri6 se efectuase el pago de los
fondos destinados a las obras del menctonado camino . Pero la resoluci6n real,
publicada en el mismo Consejo de Castilla el 6 de agosto de 1790, fue bien expre-
siva, y un sincero resumen de la destdia observada en el cumplimiento de las
6rdenes reales : «Enterado de que no se ha hecho algun use de este reconocimien-
to para el nuevo camino, he resuelto que el Consejo to mande pagar de otros fon-
dos». Cabe apuntar tambi6n como una de las causas de esta incuria el hecho de
que el Consejo y la Superintendencia General de Correos, Cammos y Postas,
bajo la direcci6n del conde de Floridablanca desde febrero de 1777, se disputa-
ron durante estos anos la direcci6n de las obras del camino de Extremadura 7.

El 1 de octubre de 1779, Campomanes, que unos meses antes habia sido
designado para ocupar la presidencia de la Mesta, emprendi6 viaje para asistir a
la reuni6n que el Honrado Concejo celebraba todos los anos, por el otono, en un
punto de las sierras, lugar de partida del ganado trashumante hacia los extremos
cuando se acercaba el invierno . En esta ocasi6n, el lugar elegido fue Jadraque, en
la provincia de Guadalajara. Como el ano anterior, nuestro fiscal anot6 cuidado-
samente todo to que atrajo su atenci6n en el camino, y en los pueblos que fue

7 AHN, Consejos, leg . 6.029, expte mim . 121 . Tambien AHN, Consejos, legs . 6.008,
exptes. minis . 105, 122 y 137, 6.012, nums . 76 y 102, 6.013, minis . 8 y 29, 6.014, n6m. 84 ;
y 6 015, mini 21 . En AHN, Consejos, leg. 861 se conserva un «Inventario de todos los Expe-
dientes que se han formado sobre el reconocimiento, composicion, y Poblacion del Camino de
Extremadura desde Madrid hasta el Puente de Caya en la raya de Portugal en vista de la relation
que en 10 de Mayo de 1778 presentb al Consejo el Iltmo Senor Don Pedro Rodnguez Campo-
manes, primer Fiscal del Conselo y Camara, de resultas de su viage 6 la Provincia de Extremadu-
ra en el mes de abril del mismo ano>> . Vid , asimismo, CASTRO, C de, Campomanes Estado y
reformismo dustrado, Madrid, 1996, pp. 189-193 .
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recorriendo y atravesando 8. Omitiremos, en este caso, la indicacidn de los puen-
tes y tramos de calzada que advierte necesitaban ser reparados o reconstruidos.
De cualquier forma, a diferencia del anterior diario, se advierte mayor variacidn
en las noticias que proporciona. No se cine exclusivamente a las obras que preci-
saban los caminos, aunque siguiesen ocupando gran parte de su atencion, y de
sus preocupaciones . Por ejemplo, en Guadalajara le sorprende el gran mimero de
pobres que habfa en las calles, sin duda por «no haberse establecido las Diputa-
ziones de Parroquia, sobre que habld al corregidor, y en razon de la carcel yrepa-
ro del colegio» . Recorre la dilatada jurisdtccidn que sobre los pueblos de la Alca-
rria posefa la Casa de los duques del Infantado, admira la variada cosecha de la
vega de Berlanga, asf como los edificios del pueblo y la extension de su tdnnino;
describe el altar mayor del monasterio de Santa Maria de la Vid, en Osma, y se
queja amargamente de que en Aranda de Duero se hubiese dejado perder la tradi-
cion de destilar el aguardiente en alambiques, yno se cuidase de elaborar el vino
como en Burdeos o en Borgona.

No descuida tampoco Campomanes de averiguar chmo eran administrados
los pueblos y lugares que visitaba . En este punto son particularmente interesantes
sus observaciones sobre la capacidad y aptitudes de los corregidores, alcaldes
mayores y ordinarios, y demas autoridades, que tuvo oportunidad de conocer.
Asf, por ejemplo, en Alcala de Henares, a pesar de llegar de noche, observa que
era preciso empedrar las calles «a imitacion de las que ha compuesto el Arzobis-
po de Toledo en aquella Ciudad, y arreglar (su) limpieza», to que cree muy facti-
ble por la buena disposici6n de su alcalde mayor, que «es zeloso como to experi-
mente en Talavera donde regentaba igual empleo a mi paso aExtremadura». Ala
entrada de Berlanga advierte que la margen derecha del camino oesta robada por
el torrents de las aguas y debiera escabarse y terraplenarse en partes con estacada
de enebro, sobre que esta tratando a persuasion mia la Justicia y Ayuntamiento de
Berlangao, pero desconffa de que se pudiera resolver el problema por la falta de
actividad de su alcalde mayor. Por el contrario, el corregidor de Medina del
Campo es el que llama su atencidn sobre el colegio de la Companfa de Jesds que
existfa en la villa, sin destino alguno, excepto su iglesia, que se dedicaba aparro-
quia, y «esta expuesto a arruinarse por falta de use 6 de reparos, y acaso seria util

El diario del viaje ha sido publicado por ARTOLA, M., «Pedro Rodriguez Campomanes :
Viaje a las Sierras y Castilla la Vie,la (1-30 octubre, 1779)», en Estudios de Historia Social,
Madrid, 12-13 (1980), pp . 325-411 . Utiltzo, sin embargo, el borrador que se conserva en APC,
22/27 . Otro ejemplar manuscrito de este diano, en ARAN, Mss., 9/5 .539 . El diano aparece fecha-
do, en el borrador, el 13 de diciembre de 1779, y se extiende del 1 al 30 de octubre . La represen-
tacibn que dings a Martinez Salazar, dando cuenta de 61 y adluntutdolo para set puesto en cono-
cumento del Consejo, es de 16 de diciembre . En AHN, Conselos, legs. 675-676, expte. nfim. 18
se custodia la relacibn del Camino a las Sierras, y Castilla la Viela, cuya puesta en Imtpio habfa
concluido el 30 de noviembre de 1779, y el correspondiente expediente al que dio origen.
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para manufacturas de lana, respecto hallarse a la salida de la villa con facilidad
de ampliaci6n para qualesquiera oficinas». Tambien es el corregidor de Madrigal
el que le insinda la conveniencia de destinar fondos de un hospital de Patronato
Real, que existia en el lugar, al «establecimiento de fabricas de lana, por carecer
de toda fabrica e industria aquella villa que vive enteramente de la agricultura y
vinedo y tendra como unos 500 vezinos» .

No desdena el viajero, ni mucho menos, las informaciones que le brinda-
ban parrocos, prohombres y otros vecinos diligentes o inquietos de los pueblos
que recorria . El parroco de Alabajos le parece «sugeto zeloso y amante del pue-
blo, el qual estaria a la mira por hacer vien al pueblo, que esta en el Obispado
de Segovia» ; en Bujalaro un vecino le entrega un memorial redactado por el
procurador sfndico personero sobre «1a utilidad y preferencia de construir un
camino y puente sobre Nares, pidiendome vea por mi este parage, cuyo memo-
rial acompana a esta relacion». Tampoco olvida describir el gobierno de las
villas de senorio que avista, o el de la mismaJadraque, donde se celebra el con-
cejo de la Mesta, y que pertenecia a la jurisdiccion del duque del Infantado; ni
denunctar casos de incuria administrativa ; ni instar a que se controlase con-
cienzudamente la labor de los maestros de obras y de puentes, de los que des-
confiaba profundamente.

La preocupacion de Campomanes por el mantenimiento y conservaci6n de
los puentes y caminos de Espana,yporque los fondos destinados a ellos se invir-
tiesen integramente en su ejecuci6n, sin desvfos ni fraudes de tipo alguno, se
halla presente en otros muchos expedientes yconsultas en los que tambien inter-
vino activamente. Asf, por ejemplo, en 1773 habfa solicitado que las provisiones
expedidas por las Escribanias de Camara del Consejo, concediendo facultad
para repartir el coste de un puente u otra obra pubhca entre los pueblos situados
en su contorno, expresasen con claridad que la cuota de cada pueblo se habria
de entregar en la Tesorerfa de Rentas de la provincia, al mismo tiempo que se
presentaban las cuentas de propios y arbitrios en la Contaduria general. De esta
forma se controlaba la utilizacion y destino dados a los caudales ptiblicos, evi-
tando que se aprovechasen de ellos terceros interesados, como veremos despues
que asi ocurria en la practica. A su instancia se orden6, igualmente, que en la
Contadurfa de Gastos de Justicia se tomase raz6n de todas las aprobaciones de
repartimientos de puentes y calzadas que se despacharan por las escribanfas de
Camara del Consejo, y que constase tambten referencia de la conclusi6n y entre-
ga de cada obra 9.

9 Su pedimento fiscal fue aceptado por Decreto del Consejo de 17 de Julio de 1773, y
publicado mediante RO de 20 de juho (ESCOLANO DE ARRIETA, P., Pr6ctica del Consejo Real,
t II, pp. 16-17; Novislma Recoptlac16n, VII, 34, nota mim 1 a la ley 1). Ytamb6n RO de 20 de
novtembre de 1776 (Novisima Recoptlac16n, VII, 34, nota mim. 2 a la ley 1) .
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3 . LA NECESARIA MEJORA DE PUENTES Y CALZADAS .
LA APLICACI6N DE PORTAZGOS, PEAJES Y OTRAS
IMPOSICIONES SOBRE EL TRANSITO PARA SU CONSTRUCC16N
Y CONSERVACION

El primer tramo de Camino pavimentado que se ejecut6 en Espana fue el que
uni6 Guadarrama y las inmediaciones de El Espmar, a trav6s del puerto de los
Leones, entre julio de 1749 y octubre de 1750. Durante el reinado de Fernando
VI tambien se completaron setenta y un kil6metros de Reinosa a Santander
(1749-1752), los tramos del camino de Madrid a los Reales Sitios, y otros en
Cataluna y Navarra. Comenzaba a sentirse preocupacion por la extensi6n y mejo-
ra de la red caminera de Espana, stn duda, como consecuencia de las ideas refor-
mistas que alentaba el nuevo stglo, uno mas de los instrumentos de reforma polf-
tica y econ6mica de IDS que se servfan los nuevos gobernantes ilustrados, y un
medio de poner en contacto a la autoridad central con las regiones de la periferia .
La tarea emprendida por Fernando VI, proyectada por Felipe V, fue continuada
por Carlos III, dotando al pafs de mejores comunicaciones . Mediante Real Decre-
to de 10 de junio de 1761 se orden6 el comienzo de las obras para los caminos de
Andalucfa, Cataluna, Galicia y Valencia. Era el acta oficial de nacimiento de la
red radial de carreteras, caracteristica de una monarquia absoluta y centraliza-
da I° . Otro RD, de 13 de enero de 1769, habia concretado los fondos que debfan
ser asignados a la construcci6n de la carretera de Asturias, ciento veinte mil rea-
les anuales a detraer de la imposici6n de dos reales por fanega de sal destinada a
la financiaci6n de los caminos generales del reino.

Desde el primer momento, Campomanes se preocup6 de favorecer la carrete-
ra que deberfa abrir el comercio y el trafico de Asturias con Castilla y Le6n . Asf
to reconoci6la Diputaci6n del Prtncipado en marzo de 1770 . Con ocasi6n de una
RO de 21 de febrero de 1772 en la que, por conducto del secretario de Estado y
del Despacho de Hacienda, Miguel de M6zquiz, se le requerfa examinase la
cuenta y raz6n de to gastado hasta entonces en la construcci6n de la carretera, el
asturiano no dej6 pasar la ocasi6n propicia para instar que no faltase dotaci6n, y
que no se paralizaran las obras, por tal motivo, en el futuro. El camino del Princi-

Novistma Recoptlacton, VII, 35, nota num . 3 a la ley 7. Puede consultarse, a este respec-
to : RINGROSE, D R., Los transportes y el estancamtento economtco de Espana (1750-1850),
Madrid, 1972, pp . 144-162, REDONDO CASTRO, I., «Las obras p6bllcas en Espana durante el u1tl-
mo terclo del slglo xvm . el cammo real Madnd-Caya», en Revtsta de la Facultadde Derecho de
la UniversidadComplutense de Madrid, RJQI, 86 (1973), pp . 149-172 ; MADRAZO, S ., «Transfor-
maclones en la red vtana asturiana, 1750-1868», en Boletin del Insatuto de Estudeos Asturtanos,
Oviedo, 31 (1977), pp . 61-137, Ruiz GONZALEZ, D., «Reformismo borb6nmco en Asturias- el
camino Ovledo-Le6n», en Boletin del Insntuto de Estudios Asturianos, n° 51, pp . 89-97 ; y JURA-
DO SANCHEZ, J ., Los camlnos de Andalucia en la segunda mead del siglo xvnt, C6rdoba, 1988 .
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pado de Asturias no s61o facilitaba la comunicaci6n con Castilla y con el mar,
que «ahora esta impedida para carruages de viage yde comercio, y para transpor-
tes en casos de guerra, existiendo en aquellas costas las principales fuerzas mari-
timas de la Monarquia» , sino que tambi6n concurrirfa a defender con mayor
seguridad y exito la costa de una posible invasi6n procedente de Inglaterra, y
desde ella «con mas facilidad se les puede ofender, 6 socorrer los dominios de
SM en Indias con gentes, viveres, y peltrechos : todo to qual exige un camino
Real carretero» . En su informe de 2 de abril de 1772, Campomanes reconoce que
resultarfa inconveniente e injusto destinar el producto total de la imposici6n
sobre la sal a esta obra, desamparando las demas carreteras del reino. Mas, dado
que la pobreza de Asturias y los gastos que habfa de afrontar, mediante reparti-
mientos entre sus vecinos, para el mantenimiento de los puertos de Gij6n, Las-
tres, Rivadesella y Candas dificultaban la reum6n de recursos suficientes, propo-
ne que tambi6n contribuyeran las provincial de Le6n, Toro, Zamora, Ciudad
Rodrigo, Palencia, Valladolid, Segovia y Avila, beneficiadas con el camino al dar
salida «a sus harinas, y aguardientes que hoy se pierden por falta de consumo, y
despacho, el qual quedaria llano con solo concluir la carretera de Asturias, y
parte del Reino de Le6n proyectada por don Marcos de Vierna, sin necesidad de
hacer otra obra considerable para la contratacion de todas estas nueve provincias
hasta el marOceano, resultando a la Corte, y Sitios Reales iguales utilidades para
su consumo de pescado, y generos de Indias de todas clases» I' .

Ambici6n paralela y simultanea a la caminera fue para los Borbones la de
construir canales de riego y de navegaci6n, que beneficiasen a una Corte que,
como la espanola, distaba extraordinariamente del mar. Iniciada la construcci6n
del canal del Manzanares en mayo de 1769, bajo la direcci6n del ingeniero fran-
c6s Carlos Le Maur, fue concedida la contrata a varios empresarios italianos, que
se comprometieron a finalizarla en dos anos. Por Real C6dula de 15 de mayo de
1770 se aprob6 la concesi6n, pero al cabo del segundo ano -como refiere el fis-
cal del Consejo de Hacienda, Francisco Carrasco de laTorre, marqu6s de la Coro-
na-, viendo oapurados sus caudales (. . .), acudieron al rey pidiendo su real permi-
so para que se formase una compania general de accionistas a quien deberian
pasar todos los privilegios y gracias que a ellos se les avian concedido» . El 29 de
agosto de 1771, el secretario del Despacho de Estado, marques de Grimaldi, en

" APC, 35/7 En parecidos terminos se expresar5 Jovellanos, el otro gran protector del
proyecto cammero astunano, en sus mformes de 8 de Julio y 5 de agosto de 1783, dingidos a Flo-
ndablanca en su condici6n de supermtendente General de Caminos, sobre la carretera principal y
las dos transversales, desde Castilla a la costa cantdbrica (JOVELLANOS, G M. de, Obraspubleca-
das e ineditas de Don , t. L, vol . II, Madrid, 1952, pp . 456-462 ; y t. LXXXVII, vol V, ed y
estudio preliminar de M . Artola, Madrid, 1956, pp . 123-137) La cronologia de las obras, y sus
mcidencias, en ANES, G., Economfa y Sociedad en la Asturias del Antiguo Regimen, Barcelona,
1988, pp . 130-134 ; y MADRAZO, S ., El sistema de transportes en Espana, vol . I, pp . 247-254 .
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su condici6n de superintendente general de Caminos del Reino, solicit6 informe
de los fiscales del Consejo, Campomanes y Mofno, acerca de esta petici6n . En
el oficio de remisi6n ya se dejaba traslucir que el monarcahabfa tomado la deci-
si6n de aceptar la propuesta de transformaci6n en companfa p6blica por accio-
nes. En sus dictamenes fiscales, Campomanes y el futuro conde de Floridablanca
se cineron al deseo del soberano . Justificaban la necesidad y la utilidad de esta-
blecer una companfa por acciones que rentabilizara la inversi6n efectuada, pero
dejan constancia de c6mo la falta de iniciativa privada en Espana imposibilitaba
la feliz consecuci6n de proyectos de gran envergadura 12 .

A traves de una RO de 20 de enero de 1756, Fernando VI habfa mandado
constituir una Junta de ministros del Consejo Real que le consultase el m6todo
mas apropiado para proporcionar «nueva forma a la direccion de las obras publi-
cas de puentes, y calzadas». La Junta dictamin6 el 18 de marzo, pero, por las cau-
sas que fuere, parece que el expediente qued6 paralizado . Resurgi6, sin embargo,
el 1 de agosto de 1760, cuando Ricardo Wall, superintendente de Correos, Postas,
y tambien de Caminos, solicit6 de Campomanes un informe sobre 61 : sin duda, se
estaba trabajando en el que posteriormente habrfa de conocerse como RD de 10
de junio de 1761 . Se trataba basicamente de obtener propuestas para evitar los
abusos y corruptelas que tradicionalmente se habfan venido produciendo en el
procedimiento de aprobaci6n, adjudicaci6n y ejecuci6n de puentes, calzadas, y
demas obras p6blicas . Campomanes, por entonces asesor del Juzgado de la Renta
de Correos, pergen6 el informe con suma rapidez, pues qued6 ultimado el 6 de
agosto de 1760 . Habfa intercambiado opini6n y pareceres con el administrador
general de Correos, Lazaro Fernandez de Angulo, y con Marcos de Vierna . Una
representaci6n an6nima conservada en el expediente debi6 resultarle tambi6n de
gran utilidad, pues en ella se recogfan y detallaban la mayor pane de los abusos y
cohechos que toda obra a cuenta del com6n parece que debfa soportar. En unos
breves apuntes, el propio Marcos de Vierna tambien realizaba algunas recomen-
daciones a Campomanes con ocasi6n de su informe. En dste nuestro asesor se
preocupa de disenar un sistema que permitiese cortar de raiz tales corruptelas, y
que agilizara y mejorase el procedimiento utilizado para la construcci6n y con-
servaci6n de puentes, calzadas y otras obras ptiblicas. Comienza distinguiendo,
por un lado, los criterios que se habrfan de observar para garantizar que la obra
era necesaria, y que iba a resultar s6lida, segura y duradera una vez ejecutada y,
por otro, los fondos con los que se habrfa de costear. Por to que se refiere al pri-

APC, 19/15-1 a 19/15-4 ; y Novistma Recopilact6n, IV, 5, nota n6m. 15 a la ley 7 . El
coste del desengano de este nuevo proyecto de canalizaci6n en Espana -que recay6 fntegramente
sobre la Real Hacienda- ha quedado recogido con mmuciosidad en los apuntes o notas particula-
res sobre administract6n y gobtemo del marqu6s de la Corona, observador atento y mudo espec-
tador del despilfarro que la empresa supuso (BERMEJO CABRERO, J . L ., Estudlos de Htstorta del
Derechoy de las Instituctones, Madnd, 1989, pp . 121-169, en particular pp . 136-139) .
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mer punto, denuncia Campomanes que no existfa ningun arquitecto versado en
obras de canterfa que se destinase expresamente a reconocer, levantar planos y
tasar las que se proyectaban en todo el ambito de la monarqufa 13 .

La Junta de ministros que habfa redactado la consulta de 18 de marzode 1756
habia propuesto que fuesen dos los peritos facultativos que se destinasen a recono-
cer las obras publicas del reino. Campomanes propone tres, pues asf podrian con
comodidad acudir a diferentes parajes a«inspeccionar, ayudandose con sus respec-
tivas luces (y corregir) respectivamente sus planes, buscando para ello otros dos
maestros practicos hechos a semejantes obras» . Todos ellos estarian bajo la direc-
ci6n de Marcos de Viema, y su elecci6n corresponderfa al Ministerio -es decir, al
primer secretario de Estado como superintendente de Caminos-, que procuraria
recayese en personas de fama, talento y pericia conocida. Una vez asegurada la
competencia de tales maestros, se deberia garantizar que desempenasen su oficio
con honradez e integridad. Para ello, se les prohibiria que pudiesen tomar en arren-
damiento, por sf o mediante terceros interpuestos, las mismas obras que hubieren
reconocido previamente, siendo responsables por su honorde la obra que aproba-
ren. De esta suerte, prestarfa «cada uno toda su actividad y diligencia para no car-
garse con los descuydos del Asentista, 61a mala versacion de los que hayan enten-
dido en la obra, y se cierra la puerta aqueen tiempo alguno por pasion aprueben to
que deben reprobar». Justifica Campomanes tales precauciones con el ejemplo
dejado por Roma ala posteridad. Los curatores viarum o directores de caminos, y
los ediles, que cuidaban de los edificios, eran considerados durante la Republica y
el Imperio como los ciudadanos mas utiles . Se elegfan entre las familias mas hon-
radas, prueba de la importancia que se les concedfa, pues los puentes y caminos
eran obras que conservaban la memoria de los reyes, y -anade pragmaticamente-,
«en Espana son el unico mediopara hacer florecer el comercio interior».

La vigilancia de los fondos piiblicos destinados a costear la ejecuci6n de toda
esta clase de obras era to que mas preocupaba a nuestro asesor. Con ello entra-
mos en el segundo gran apartado de su informe. Comienza describiendo los frau-
des y corruptelas mas frecuentes. Unavez que la obra a efectuar habfa sido tasa-
da, el Consejo disponia que se sacase a publica subasta en cuatro cabezas de
partido entre las situadas en su contorno . Recibidas las posturas por el juez de
realengo mas cercano, antes de proceder al remate, se devolvfan todas las dili-
gencias a la Sala Segunda de Gobierno del Consejo, que ordenaba realizar nue-
vos pregones hasta obtener la mejora de algun maestro. Despues se ejecutaba el
remate, se recibfan las fianzas, y se despachaba provisi6n para llevar a cabo el
repartimiento de la cantidad rntegra del remate entre los pueblos situados en
veinte o treinta leguas en derredor.

" APC, 14/18-1 a 14/18-4 .
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Pues bien, los maestros y asentistas de puentes habian hallado un medio infa-
lible para aumentar el precio inicial del remate por el que se les habia adjudicado
el proyecto : el de las mejoras. Pretextando que era imprescindible efectuar una
variaci6n en la planta de la obra, pues de to contrario no podrfa quedar segura, ni
ellos responsabilizarse del resultado final, se abrfa el portillo atoda clase de abu-
sos y fraudes, y a cargar con nuevas contribuciones a los pueblos. El perito que
inicialmente habia tasado la obra informaba favorablemente sobre la mejora,
pues la mayorparte de las veces participaba en el asiento, y el importe de la
mejora quedaba al libre arbitrio y deseo de ambos colegas. La confabulaci6n de
los corruptos y defraudadores, sin embargo, no terminaba aquf. Pese a que los
pueblos recurrfan quejandose de los repetidos repartimientos y del aumento
injustificado del coste de las obras, el Consejo Real se limitaba a encargar al juez
comisionado que se tasaran las pretendidas mejoras por los maestros que nom-
brasen las partes . Todo a la postre resultaba in6til, puesto que «si las mejoras se
denegasen, ni el juez ni los maestros, ni el asentista tendrian quien les these dere-
chos, y assi todos unidos carainan a un fin, y hacen una arbitraria tasaci6n,
mediante la qual quedan todos beneficiados, y los pueblos sujetos a pagaro .

Aunque parezca imposible, la triste situaci6n de los vecinos y contribuyentes
todavfa podia empeorar. En caso de que el puente, u obra en general, se arruina-
se, bien por impericia, bien por falta de calidad en los materiales, opor cualquier
otra causa, la soluci6n no era otra que proceder a nuevos repartimientos, pues
aunque se prestaban fianzas para asegurar las obras, siempre hallaban los intere-
sados pretexto para atribuir a otras causas su ruina. Pese aque se entablaban nue-
vos pleitos por los pueblos afectados, eran peritos finalmente los que debfan
reconocer y dictaminar sobre las causas de la ruina, y dado que «todos tienen
colusion, e inter6s, el maestro sale libre, y recae sobre el vezindario su coste, y el
de la nueva obra, ademas de los gastos de este nuevo pleyto, y los del nuevo
repartimiento que es necesario hacer, en que llevan derechos el juez comisiona-
do, su escribano y el contador de puentes para hacer los cupos de to que corres-
ponde pagar a cada pueblo . Tambien lleva el thesorero 6 depositario de puentes
sus derechos por custodiar los caudales del repartimiento, que es una nueva gabe-
la sobre el vasallo» 14 .

14 No concluian aqui los abusos A esta relac16n de oficios relacionados con las obras
publicas, case todos ellos enajenados en manos de particulares, se debia agregar el de defensor de
puentes Insthtuido para velar por la exactitud de los repartimientos entre los diferentes pueblos
del partido, to cierto era que la corrupci6n to habia convertido en absolutamente moperante .
El pueblo que pretendia ser eximido de algun repartirmento alegaba que tenia que mantener otro
puente Nueva cormsi6n al Suez y a su escribano de puentes, nuevo nombrarmento de maestros y
nuevas tasaciones, que se abultaban considerablemente como era ya costumbre . El resultado
venfa a ser la declarac16n de exenc16n, y que la cuota parte que le correspondfa pagar recayese
sobre los demds lugares que le reemplazaban ; nuevos repartimientos, nuevos derechos . . . La
rueda giraba una vez mds, y en el mismo sentido . Otro abuso frecuente era el de que muchas



Campomanes, atento vtajero y preocupado reformador 447

Para Campomanes, la corrupci6n generalizada que rodeaba la construcci6n
de las obras p6blicas era una de las causas principales de la decadencia del
comercio interior, y del mal estado de los caminos ypuentes en Espana . Se hacia
preciso contenerla, pues sus tentaculos aprisionaban a magistrados y oficiales de
justicia, se mezclaba con la desidia y la incuria de la administraci6n, y arruinaba
toda la riqueza y actividad de la monarqufa. Ello s61o era posible introduciendo
medidas de control, y modificando los procedimientos de actuaci6n. El control
tinicamente podia hacerse efectivo poniendo a ministros del rey en lugar de los
poseedores de oficios privados, enajenados y perpetuos: los administradores de
correos, o de cualquier otra renta real, deberian atender de officio al cobro y pago
de todas las partidas relacionadas con las obras; los intendentes, y sus subdelega-
dos, al repartimiento de las cuotas . Por tanto, habrfan de ser extmguidos los ofi-
cios de escribanos, defensores, contadores y depositarios de puentes. Los fondos
con los que se habrian de costear las obras ptiblicas habrian de ser: en primer
lugar, los sobrantes de propios y arbitrios de los pueblos; despues, el producto de
los portazgos cobrados por particulares en todo el reino; en tercer lugar, el pro-
ducto que se obtuviese de los portazgos y pontazgos que se fuesen causando en
favor de la Corona en las obras que fueren costeadas de cuenta de la Real Hacien-
da; y, por ultimo, los repartimientos que fuere preciso llevar a cabo, pero de un
modo justo y equitativo, sin llevar derechos de ninguna clase, de forma que no
pudiesen ser gravados los pueblos que no se beneficiaban de la obra, ni fuesen
eximidos los que si se aprovechaban de ella 1s .

Como hemos indicado, el producto de los portazgos en manosde particulares
era uno de los fondos arbitrados por Campomanes para subvenir el coste de cal-
zadas, caminos y puentes. Puesto que su destino era el de reparar y conservar las
Was de transito, ante todo procedfa exammarlos tftulos en virtud de los cuales

obras publicas se realizasen, a mstancias de vecinos poderosos o de los mismos pueblos, en bene-
ficio de heredades o tierras particulares, sin atender al beneficio y utilidad del comun . E incluso
se producfa el chantale entre los mismos defraudadores El deposctario de puentes, por ejemplo,
fmgfa que no habia recibido el dmero de los repartimientos, y se negaba a pagar al maestro del
puente la parte correspondiente a la obra ejecutada . La dnica soluci6n para este era entregar al
depositano la qumta o sexta pane de to que le correspondia, y asi cobrar ¬ 1, a su vez, un tercio .
De cualquier forma, el soborno pasaba a engrosar mdefectiblemente el coste de la obra (APC,
14/18-1) .

15 UnaJunta de obraspubltcas depuentes, camtnos y calzadas deberia set el6rgano admi-
nistrativo encargado de dingir y coordmar todas las actuaciones en estos ramos . Estaria mtegrada
por el superintendente General de Correos y Postas como presidente, de los admmistradores
generales, asesor y fiscal de la Renta de Correos, del director General de Cammos y Puentes, y
de los «Profesores pentos» que se le pudiesen agregar, de forma que se hallare capacrtada para
decidir tanto en asuntos judiciales como en matenas t6cnicas . Su junsdicci6n se extenderia al
conocirmento de todos los asuntos, tanto gubemativos como judiciales, relacionados con la apro-
bac16n, adludicaci6n y ejecuci6n de los proyectos de obras que se realizasen por cuenta de la
Real Hacienda (APC, 14/18-1) .



448 Jose Maria Vallejo Garcia-Hevia

eran disfrutados por sus duenos -en su mayor parte senores de vasallos-, las tari-
fas que cobraban,yel estado de los caminos ypuentes a los que se hallaban afec-
tos. Asf se podrfa comprobar st efectivamente se cumplia el objeto de la imposi-
cidn, ya que, en caso contrario, por «e1 defecto de cumplimiento puede y debe el
Principe con su noticia tomar providencia para que se cumpla, por no ser confor-
me a justicia, ni a equidad, que el pueblo y vasallos del rey paguen estos dere-
chos quando falta el donatario de la Corona a cumplir con to que esta obligado
desde la concesion» . Id6ntica medida era tambi6n sugerida para los pontazgos,
peajes, barcajes, castillerfas, lleudas, rodas, borras, asaduras, y cualquier otra
percepci6n por raz6n del trafico de personas y de mercancfas .

Habrfan de transcurrir veinte anos antes de que Campomanes pudiese ver
puesta en practica esta acertada propuesta de financiacio'n, que no era absoluta-
mente original, pues ya Fernando VI, en la Ordenanzapara Intendentes y Corre-
gidores de 13 de octubre de 1749, habia dispuesto que estos informasen a los fis-
cales del Consejo de Hacienda, y de las Chancillerias y Audiencias, sobre los
casos en los que los derechos de portazgo pertenecientes a la Corona hubieran
sido usurpados. Posteriormente, una circular del Consejo de 9 de diciembre de
1761 habia requerido de los duenos o cobradores de portazgos la manifestaci6n
de los titulos o privilegios en virtud de los cuales aqu6llos eran percibidos . Todo
ello con escaso dxito, pues no se volverfa a plantear la cuesti6n hasta 1780, cuan-
do el inter6s de Floridablanca por ampliar y mejorar la red caminera de Espana
oblig6 al Consejo aocuparse de ella 16 .

El 21 de junio de 1780, el presidente de la Chancillerfa de Granada, Pedro de
Mora, miembro de la Junta de Caminos de esta ciudad, y el alcalde mayor de
Baena representaron al rey los mfltiples inconvenientes que suponia el portazgo
que el duque de Sesa cobraba en Baena, y en general todos los demas, para el
comercio de las poblaciones de la campina cordobesa. Como consecuencia de
ello, el 27 de julio Floridablanca comunic6 al Consejo unaRO por la que se le
encargaba adoptara las providencias mas oportunas a fm de que <dos grandes y
demas senores de vasallos de estos reynos inviertan precisamente los derechos
de portazgo, pontazgo, peazgo, barcage, y otros de esta clase en el loable objeto
para que fueron impuestos», conminandoles en caso contrario a sufrir las resultas
del «exercicio de la suprema junsdiccion que Dios le ha confiado (a SM)» 17 . La
respuesta de los fiscales -entre ellos Campomanes- figura datada el 5 de agosto .
La reparaci6n de los caminos era mucho mas urgente en Espana -se decfa en

16 Novistma Recopilac16n, VI, 20, ley 13, cap . 56, y nota ndm 2 a dicha ley. Vid los caps
LXXIII-LXXVI de la Instrucci6n reservada redactada para la Junta Suprema de Estado en 1787,
en EscUDERO, J A., Los origenes del Conselo de Mimstros en Espana . La Junta Suprema de
Estado, 2 tomos, Madnd, 1979, t. II, pp 41-42.

17 AHN, Consejos, leg . 6 012, expte . num. 86 ; y Novisema Recopdaci6n, VI, 20, 14.
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ella- que en cualquier otro pais de Europa, ya que carecia la Peninsula de canales
y rios navegables . El transporte de las mercaderias y el comercio en general
dependian del estado de los caminos. Estos eran bienes sujetos al derecho publi-
co y, por consiguiente, su transito resultaba libre para toda clase de viandantes.
Cualquier restriccion que se pudiera imponer deberia basarse, ajuicio de Campo-
manes y de sus companeros de Fiscalia, unicamente en dos causas : o bien porque
existiere como recompensa una obligacion de composicion y reparaci6n del
camino, o bien porque se asegurase de esa forma la paz en el trayecto .

Pues bien, los duenos o llevadores de portazgos, pontazgos, peajes y otras
imposiciones sobre el transito carecfan ya de tales justificaciones. El dictamen
fiscal se preocupo de demostrarlo. En primer lugar, como «en ninguna parte cum-
plen los perceptores con la composicion, y construccion de caminos, calzadas y
puentes», automaticamente resultaba incumplida la que calificaban de obligacion
de derecho natural, una «especie de contrato innominado», causa originaria de la
concesion, que quedaba suspensa hasta que se cumplia. Tampoco se observaba la
obligacion de asegurar el transito . No se trataba de impedir el libre curso de los
pleitos pendientes, o de los que se introdujeren en to sucesivo sobre usurpaciones
de portazgos y otras imposiciones por parte de sus duenos ; tampoco de interferir
en los seguidos por la Mesta para liberar de ellos a sus ganados. Se trataba de
vigilar para que se cumpliera la ley, y que se destinasen a su verdadero fin: la
conservacion de los caminos. Para conseguir este objetivo, que era el senalado
por la RO de 27 de julio, se proponfan varias medidas informativas, a fin de
conocer exactamente el ndmero y situacion de los portazgos, a modo de encues-
ta : A) Solicitar del Juzgado de la Presidencia de la Mesta unarelacion de todos
los pleitos conclusos, pendientes, o concordados, que constasen en su archivo y
escribanias . B) Que las Escribanias de Camara del Consejo de Castilla certifica-
sen igualmente los pleitos que se hallaren pendientes de resoluci6n . Y C) que se
pidieran informes a todos los intendentes de provincia sobre los portazgos y
demas imposiciones sobre el transito que se cobraban en sus distritos, dado que
muchos de ellos no habian soportado pleito o controversia, y era imposible cono-
cer de su existencia, y de las obligaciones de sus perceptores, solo con las provi-
dencias anteriores . Concluian sus peticiones los fiscales solicitando del rey la
promulgacion de una disposicion de caracter general que obligase a todos los
perceptores de portazgos a realizar las obras de conservacion necesarias . De no
adoptar tal decision, habria de continuar la practica injusta de seguir pleitos par-
ticulares con cada uno de los propietarios, cuando se interpusiera demanda o
fuese preciso costear alguna reparacion .

La Sala Primera de Gobiemo del Consejo se conformo con el dictamen fiscal
por acuerdo de 7 de agosto. El 19 se comunico la decision a Floridablanca, y el
27 era enviada al Gobemador del Consejo la aprobaci6n regia de todo to decidi-

ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL -15



450 Jose Maria Vallejo Garcia-Hevia

do . Remitido el expediente al Procurador General del Reino, Manuel Saenz de
Pedroso y Jimeno, dste evacuo su informe el 20 de febrero de 1781 . Tras varias
juntas, la Diputaci6n del Reino habfa resuelto que el primero, en use de la acci6n
que le correspondfa, hiciese tambien presente al Consejo «los graves danos y
perjuicios que se siguen a todo el Reyno y principalmente a todo caminante,
carruagero y dueno de ganados del mal estado de los puentes y caminos, de la
multitud de imposiciones que se cobran en ellos, (y) de las extorsiones que pue-
den 6 suelen sufrir sobre su paga los caminantes» 18 . Proponian el procurador y la
Diputacidn que se obligase a los recaudadores de derechos de portazgo y simila-
res a exhibir en el Consejo los tftulos y privilegios que les asistian, con el fin de
examinar su legitimidad, suspendiendo a los que carecieran de ella, e incorporan-
do a la Corona los de caracter temporal cuando finalizase el plazo de su conce-
si6n. El 17 de marzo de 1781, el Consejo dispuso que todo el expediente pasase
de nuevo a los tres fiscales .

Su respuesta o alegaci6n conjunta aparece datada el 2 de junio de 1782. En
ella se vuelven aesgrimir los mismos argumentos que en la precedente . Segufa
siendo urgente una providencia general que compeliese alos portazgueros y titu-
lares de los demas derechos de transito a invertir sus caudales en las reparaciones
que fueren precisas, y que se aplicase en cada supuesto concreto . Deberia prose-
guirse en las dos escribanias de Camara y de Gobierno del Consejo de Castilla y
de Arag6n la averiguaci6n de todas las imposiciones que porraz6n del trafico
mercantil se cobraban en el reino, asi como la del estado de los puentes y cami-
nos. Como regla general, si el portazgo u otro derecho era perpetuo, los inten-
dentes y corregidores deberfan requerir de sus recaudadores o llevadores que
cumpliesen con su obligacidn de reparaci6n en los transitos en que cobraban
tales gabelas, fijandoles un plazo de tiempo determinado para ello . En caso con-
trario, se haria de officio y a su costa. Si el portazgo, en cambio, era temporal, es
decir, concedido en su momento por tiempo determinado, habiendo transcurrido
este, el Consejo deberfa ordenar la extinci6n de tal exaccidn, previa audiencia del
fiscal y de los interesados . La percepci6n de este tipo de derechos se habrfa de
ajustar a los aranceles y titulos que hubiesen sido aprobados. La vigilancia en el
cumplimiento de esta regla correria tambien por cuenta del Consejo.

En su consulta de 11 de junio de 1782, el Consejo de Castilla estimd justas y
equitativas todas las reglas propuestas por sus fiscales, por to que, mediante
decreto, acord6 que se tuviesen presentes en la instrucci6n y resoluci6n de los
expedientes de portazgos, pontazgos y demas derechos que se suscitasen, sin
perjuicio de to que «la experiencia sucesiva en las circunstancias locales dictare
en los casos particulares» . Pese a la urgencia con la que se habfa requerido del

18 AHN, Consejos, leg . 6.019, expte . n6m . 26 ; y Novisima Recopilaci6n, VI, 20, nota
mim . 3 a la ley 14, y ley 15
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Consejo la tramitaci6n de esta consulta, Carlos III no adopt6 resolucibn alguna, y
el expediente quedb paralizado . El 2 de marzo de 1784, siendo ya Campomanes
decano gobernador interino, el Consejo record6 al monarca su existencia. Final-
mente, el 24 de marzo se public6 la resoluci6n real, que se conformaba con el
parecer de la consulta de 1782, y ordenaba el secuestro de los derechos «cuyos
llevadores no exhibieren, dentro de cierto termino, privilegio y arancel real .
Al mismo tiempo, se reservaba la Corona la facultad de incorporarlos y destinar-
los a la conservacibn de los caminos, «dando el justo equivalente». La corres-
pondiente Real Cedula se publicb el 27 de abril.

No debemos hacernos ilusiones sobre la aplicaci6n practica de esta decisi6n.
Su rotundidad no puede ocultar su ineficacia. Una posterior RO de 8 de febrero
de 1787 reconocib que nada se habia adelantado, y que incluso habfan surgido
conflictos entre la Sala de Mil y Quinientas, encargada de conocer sobre las repa-
raciones en los portazgos de particulares, y la Superintendencia General de
Caminos y Posadas, con competencia sobre los portazgos reales . En la Instruc-
cion para Intendentes y Corregtdores de 1788 se les sigui6 encomendando que
impidiesen la introducci6n de nuevas imposiciones privativas sobre caminos,
puentes y pasos de rfo, y que vigilasen la observancia de los aranceles. En el rei-
nado de Carlos IV se promulg6 una instruccion especifica sobre portazgos, pero
hubo que esperar a las Cortes de Cadiz para que este vestigio del regimen seno-
rial desapareciese defmitivamente . Como senala A. Dominguez Ortiz, era casi
imposible que tal tipo de disposiciones se pusiesen en practica por la sencilla
razon de que ni la Real Hacienda de las fltimas decadas del siglo andaba sobrada
de fondos, ni los senores de vasallos, duenos de portazgos y peajes, tenian interes
a1guno en percibirlos por cuenta de aquella 19 . Las contradicciones de la sociedad
estamental y del despotismo ilustrado afloraban unavez mas.

JOSE MARIAVALLEJO GARCiA-HEVIA

19 Novisinia Recopilact6n, Vl, 20, nota n6m. 5 a la ley 15; V1, 20, ley 13, cap 54, y VI, 20, 16 .
La RO de 29 de noviembre de 1796, que prolubfa cobrar en las carreteras generales mss derechos de
portazgos, peazgos, etc , que los unpuestos por la Corona, en Novisinui Recopelace6n, V1, 20, 17 ; y
DomfNGuEz ORTTz, A ., Soctedad yEstado en el seglo xvm espanol, Barcelona, 1976, p . 448 .
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