INICIO SUMARIO ANO 1997 BUSCAR EN EL DOCUMENTO

SALIR

ORDEN CONCEJIL VERSUS ORDEN SENORIAL

Francisco Tomas y Valiente en uno de sus altimos escritos ! insistia en su con-
vencimiento de que «los conflictos, las luchas de unos ordenamientos por imponer-
se sobre otros, las pugnas entre poderes...» son datos, realidades, circunstancias
que, de no tenerse en cuenta, debilitan sin remedio cualquier prospeccién histdrico-
juridica. Desde ese mismo convencimiento, que desde luego no todos pero si afor-
tunadamente bastantes historiadores del derecho suscriben y comparten, y que
opera en toda investigacién o exposicién histérico-juridica (e histérica a secas)
como esencial, y por tanto indispensable, elemento vivificador que permite com-
prender en su profundidad radical cualquier orden social preténto (y presente y se
supone que futuro), desde ese mismo convencimiento se va a tratar de abordar el
tema de la sociedad medieval y su derecho en la esperanza de contribuir, aunque
sea al mero nivel de sugerencia, a su mayor y mejor entendimiento con algunas
modestas matizaciones, perspectivas, enfoques, que buscan enriquecer su com-
prensién, ya de por s muy avanzada al dia de la fecha por obra de una nutrida y
acumulada historiografia que en algunas ocasiones alcanza cotas magistrales.

Se trata en este caso simplemente de discurrir sobre el ordenamiento juridico
medieval propio del espacio geogréfico y humano castellano-leonés a partir de la
contraposicion dialéctica que da titulo a estas escuetas paginas, es decir, entre lo
que puede, y a nuestro juicio debe, llamarse orden concejil o urbano y lo que, por
guardar cierta simetria, puede y debe denominarse orden sefiorial, en cuanto rea-
lidades histdrico-juridicas diferenciables y, en muchos aspectos, contrapuestas a
pesar de su confluencia al menos parcialmente temporal, las cuales acabarédn sub-
sumidas, tras una oportuna remodelacién, en una sintesis superior representada

I Pr6logo a El ordenanuento juridico medieval, de P. Grossl, Madnd, 1996, p. 24.




INICIO

SUMARIO ANO 1997 BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

616 Dawid Torres Sanz

por lo que puede calificarse, prosiguiendo con dicha simetria terminoldgica, de
orden regio o real, entendiendo por tal el que emerge desde la Baja Edad Media
bajo la direccidn efectiva de la nueva monarquia, y que, a grandes rasgos viene
definido por la construccién del llamado Antiguo Régimen, caracterizado, desde
la 6ptica histérico-juridica, por la aceptacion e implantacién genéricas de los
planteamientos, soluciones y principios del Derecho comiin, la configuracién
progresiva de un derecho general para toda la comunidad politica y el correspon-
diente decantamiento, también progresivo, de una monarquia absoluta o, en
expresion ni pacifica ni por todos admitida, Estado modemno.

Una aclaracién conceptual antes de pasar adelante: la utilizacién preferente
del término orden en lugar del término derecho, que habitualmente en nuestro
contexto se reclaman sinénimos, no es caprichosa ni meramente literaria; por el
contrario, se intenta aprovechar, en razén de resultar mas expresivos, la induda-
ble carga semdntica diferencial que dos conceptos en principio intercambiables
tienen: derecho hace referencia primariamente a normas y secundariamente a
instituciones; orden, ademads, a principios, valores y realidades de potencialidad
y operatividad juridicas que rebasan con frecuencia la pura positividad encerrada
en el término derecho, pero cuya atencion es indispensable para la correcta com-
prensién de los fenémenos histérico-juridicos.

Como punto de partida y apoyo no sorprendera que se utilice el ya cldsico y
magnifico trabajo de Iglesia Ferreirés titulado «Derecho municipal, derecho
sefiorial y derecho regio» 2, que ostensiblemente ha inspirado la ecuacién con-
ceptual y terminolégica que aqui se maneja, en el que traza una penetrante vision
de conjunto del Derecho medieval hispanico y sobre todo castellano-leonés, per-
fectamente asumible en su conjunto aunque susceptible de matizaciones y enfo-
ques complementarios. Reconocida la no pequefia deuda se impone continuar.

De la destruccién de la formacion politica hispanovisigoda, heredera directa
de la realidad sociocultural tardorromana, se salvaron para la inmediata poster:-
dad, desde el punto de vista juridico e institucional, dos elementos de desigual
importancia incidental para los territorios cristianos nortefios: un texto normativo
de caricter general promulgado a mediados del siglo vii y un orden social que, si
atin no habia alcanzado su plenitud histérica, es indudable que estaba en camino
de conseguirlo.

El Liber iudiciorum, que, como agudamente se ha sefialado, en el momento
de su promulgacién ya aparecié con toda seguridad desfasado de la realidad
social que aspiraba a regular 3, no era mas (ni menos) que un derecho inmoviliza-
do en un texto, un conjunto normativo civil, penal y procesal, aunque estuviera

2 En Historia Instituciones. Documentos, 4 (1977), pp. 115 a 197
3 Ibid,pp. 1252128



INICIO SUMARIO ANO 1997 BUSCAR EN EL DOCUMENTO

SALIR

Orden concejil versus orden sefiorial 617

en algunos, quizd en muchos, aspectos enraizado en la prictica y venerado como
una normativa legendaria, cuya vigencia y aplicacién se reclamaba a veces pun-
tualmente segiin nos demuestran los documentos medievales. Sin embargo, los
que llamariamos sus elementos juridicos constitucionales, es decir, aquellos que
configuran un orden social en sus principios y valores fundamentales, y que de
preferencia se agrupaban en su titulo preliminar, en el libro I y, en parte, en el I1,
es evidente que no pudieron resistir el paso del tiempo, ni operar con un minimo
de eficacia sobre las sociedades cristianas peninsulares nacidas a lo largo del
siglo vin, las cuales, en consecuencia, se vieron abocadas a generar un orden juri-
dico adaptado a sus propias circunstancias y realidades que sélo parcial y defi-
cientemente podian cubrir las prescripciones del Liber 4.

De otro lado, lo que se conformé a partir de la octava centuria fue una reali-
dad social que, sin dejar de ser tributaria en muchos sentidos de la época anterior,
se vio ahora impulsada y favorecida en su evolucién por la extrema debilidad de
un poder regio que, incapaz de imponerse en una sociedad orientada resuelta-
mente hacia su feudalizacién, mantuvo poco mis que su apariencia simbdélica.
Esta realidad, de raices bajoimperiales y progresion continuada durante el perio-
do visigodo, que se fue haciendo rdpidamente omnipresente desde el siglo vin en
adelante, cristalizé en lo que se conceptiia como orden sefiorial. De lo que debe
inferirse que tal orden sefiorial no significa otra cosa sino el mundo medieval
visto en su conjunto desde la perspectiva juridica e institucional, orden totaliza-
dor hasta el siglo X1, aproximadamente, momento en que segiin todos los indicios
alcanza su apogeo histdrico, pero momento también en el que paulatinamente va
perdiendo su monopolio ordenador y su pureza ante el surgimiento y difusién de
otras realidades sociales, cuya regulacion alumbraria un orden juridico competi-
dor, el orden urbano o concejil segin la terminologia propuesta.

Georges Duby, con inquisitiva mirada de historiador esencial, lo describe asi:
«Al desconcharse el barniz de la civilizacién urbana y mercantil [propia del
mundo romano] dejaba al descubierto el sustrato precolonial, sefiorial y ristico,
en el cual los grandes dominios y las clientelas vinculadas a los jefes de aldea
constituian el marco de las relaciones sociales» 5. Y en otro pasaje: «... la verda-
dera realidad... no era el reino del cielo ni el de la tierra, sino el sefiorio, nudo de
poderes enraizado en el suelo campesino, ajustado a la estrechez de una civiliza-
cién absolutamente rural, que nadie podia dirigir de lejos. El desmembramiento
del poder real permiti6 a los sefiores de territorios y bosques dominar cada vez
mds profundamente a los hombres... De este modo se precisan los contornos de
dos verdaderas clases: la de los sefiores por un lado, la de los campesinos por

4 Vid. nota 3.
5 G. Duy, «Las sociedades medievales. Una aproximacién de conjunto», en Hombres y
estructuras de la Edad Media, Madrid, 1978, p 257.
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otro» 8. Y prosigue asi discurriendo sobre la confluencia de tres modos de domi-
nacién: la econémica de los sefiores sobre los campesinos, la politica de los gue-
rreros sobre los hombres desarmados, y la espiritual de la Iglesia sobre los lai-
cos 7. Este cuadro que el historiador francés traza atendiendo, claro est4, a la
realidad medieval de los espacios europeos centrales antes que a los periféricos,
nos parece no obstante, en lo esencial y sustantivo, perfectamente aplicable al
espacio hispanico, sin que la historiografia a éste referida pueda aportar a estas
alturas sélidas pruebas en contrario. Y eso a pesar de los esfuerzos desarrollados
en este sentido por una parte en absoluto desdefiable de la misma, entre la que
cabe con toda justicia destacar a la gran figura de Sdnchez Albornoz, empefiado
en inferir, incluso en contra de algunas de sus més perspicaces investigaciones,
una diferencia sustancial en el medievo hispdnico y, particularmente, en el caste-
llano-leonés, que, en resumidas cuentas, consistiria en una monarquia «goberna-
da por el rey, adornado de autoridad ilimitada, el cual hacia llegar su poderio a
todas las provincias del Estado mediante delegaciones temporales de parte de su
soberania en gobernadores de distrito, y cesiones perpetuas a buen nimero de
propietarios eclesidsticos y laicos, de las mismas funciones que aquéllos ejercian
en las circunscripciones que gobernaban. Mientras ésta era la situacién del reino
continuador de la monarquia visigoda, en los Estados que fundaron francos,
anglosajones, lombardos y demds pueblos germanicos, las circunstancias eran
muy diferentes. En ellos el patronato, el beneficio y la inmunidad habian evolu-
cionado hacia el feudalismo, que ya en el siglo xI se manifestaba poderoso» 8.
A lo que habria que afiadir la conocida tesis del maestro abulense de la masa de
pequeiios propietarios libres, surgida a partir sobre todo de la repoblacién del
valle del Duero.

De este planteamiento, intangible en lo esencial para gran parte de la histo-
riografia, cabe deducir que la diferencia castellano-leonesa respecto del occiden-
te europeo, e incluso respecto de otros territorios hispanicos, estribaba en una
organizacién politica basada en una poderosa monarquia y en una estructura
social caracterizada por la existencia de vigorosos grupos independientes inter-
medios entre la nobleza laica y eclesidstica y el campesinado dependiente. Pero
ambas tesis convergentes suscitan y deben suscitar serios reparos.

No se trata, por supuesto, de devaluar a la historiografia que se orienta por
los derroteros albornocianos ni, mucho menos, de desatender a los planteamien-
tos de su mentor, pretension tan petulante como vana, pero si de ayudar a rectifi-

6 [Ibd ,p. 260
Ibid , p. 262.
8 C SANCHEZ ALBORNOZ, «La potestad real y los sefiorios en Asturias, Le6én y Castilla
(s1glos v al xu1)», en Viejos y nuevos estudios sobre las instituciones medievales espafniolas,
vol. II, Madrid, 1976, p 1286
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car un enfoque, a corregir un rumbo que, a medida que progresan nuestros cono-
cimientos sobre el medievo hispanico, se comprueba cada vez mas huérfano de
apoyaturas y argumentos. Y es que, por simple logica, no es facilmente sosteni-
ble la existencia de un mundo castellano-leonés en absoluta y radical discrepan-
cia con el resto del area cultural en la que se inscribia, por mas que aquél tuviera
la condicién de periférico y fronterizo y viviera secularmente comprometido en
el proceso reconquista-repoblacidon. Estas circunstancias sin duda matizaban y
condicionaban su organizacidn politica, social y econémica, pero, a lo que pare-
ce cada vez mas claro, no alteraban decisivamente como se ha pretendido su fun-
damental homogeneidad con el orden general de la cristiandad medieval occi-
dental.

En efecto, una solvente historiografia actual, a base de una prospeccién his-
torica cada vez mas afinada cuantitativa y cualitativamente, ha ido paulatinamen-
te corrigiendo este enfoque, que, como queda dicho, se basa sobre todo en lo que
parece una exagerada ponderacién de la influencia de las circunstancias aludidas.
En este sentido, un notable medievalista como Garcia de Cortazar describe asi el
panorama: «la inseguridad y la violencia que caracterizan el periodo que media
entre los siglos vin al X1, junto a la progresiva diferenciacién entre poderosos y
humildes, dardn como resultado la pérdida progresiva de propiedad y libertad de
los aldeanos en beneficio de los poderosos que constituyen sefiorios» 2, para con-
cluir que «... desde comienzos del siglo X1 [momento en que sitia la plenitud del
poder sefiorial] los sefiores comienzan a permitirse cualquier tipo de exaccién y
sujecién de sus hombres en virtud de su derecho de jurisdiccién (el bar francés)
que incluye los de mandar, obligar y castigar, siendo en general tan vago y exten-
s0 como inquietante» 10,

De acuerdo con nuestra cronologia convencionalmente aceptada, es a partir
del siglo viir cuando las condiciones de las sociedades cristianas, ubicadas de
momento en la franja nortefia de la peninsula, permitieron el desenvolvimiento
acelerado de lo que aqui se ha convenido en calificar de orden sefiorial, que pode-
mos caracterizar desde nuestra 6ptica histérico-juridica como un conjunto articu-
lado de valores, principios y realidades que se van a proyectar sobre la totalidad
del espacio social sin excepciones ni variaciones verdaderamente significativas.

(Por qué decimos que ese orden sefiorial es un orden general, o sea global,
totalizador? Para responder adecuadamente a esta cuestion capital es preciso
enfocar la distincién realengo-seiiorio sin prejuicios dogmaticos o escolasticos.
Hablar de realengo como espacio humano y geografico controlado por el rey, y
de sefiorio como espacio humano y geografico controlado por los sefiores laicos

9 J A. GARCia DE CORTAZAR, La época medieval, Madnd, 1976, pp 216-217.
10 Ibid,p 228.
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y eclesidsticos, no debe impedir apreciar que en realidad, aquél no es sino un
espacio sefiorial mas, aunque su titular sea el rey, y que su régimen organizativo
no puede ser en sustancia otro que el de los sefiorios nobiliarios. Una poderosa
razén que sostiene esta analogia puede encontrarse en la similitud de los meca-
nismos institucionales de gobiemno, control y aprovechamiento de éstos y aquél.

En primer lugar, parece cada vez mds incontestable la convergencia generali-
zada sobre la tierra medieval de lo que andando el tiempo los juristas del Dere-
cho comiin conceptuarian como dominio eminente y dominio ttil, para tipificar y
regular el domimo sefiorial y la tenencia campesina, respectivamente; en este
sentido, el autor antes citado afirma que «... de la lectura de los documentos se
desprende que lo que se compra, vende, cambia o dona, cuando de alguna mane-
ra se enajena una tierra es realmente el derecho de vincularse el excedente de la
fuerza productiva de los hombres instalados sobre ella o de los que sobre ella se
estableceran o la aprovechardn», para constatar que «lo tnico que importa de un
terrazgo es, por tanto, la posesion de las rentas que de €l puedan obtenerse» !!. Lo
cual significa, dicho en otros términos, que, en general, el domnio de la tierra
correspondia s6lo a los «sefiores», es decir al rey, a la nobleza laica y a la jerar-
quia eclesiastica. De donde se deduce que la existencia de esa masa de campesi-
nado propietario libre no pasaria de ser una inferencia apresurada, tal como ine-
quivoca aunque cautelosamente asegura un excelente conocedor de las fuentes
castellano-leonesas como Martinez Diez cuando escribe: «Esta dualidad de
dominios o de derechos de propiedad deberd ser muy tenida en cuenta a la hora
de hablar de pequefios propietarios en la Castilla condal, pues en la mayor parte
de los casos quiza s6lo disfrutaban de la titularidad de este segundo dominio que
hemos llamado derivado, secundario o util» 12,

En segundo lugar, puede admitirse sin mayor riesgo que en realidad todo el
territorto del reino estaba sometido a un régimen de gobierno, de control y de
aprovechamiento, si no idéntico sf esencialmente andlogo y homogéneo, tanto si
era realengo como si estaba bajo el poder de los sefiores laicos o eclesidsticos. En
efecto, mientras la nobleza laica conseguia fundir para siempre dominio de la tie-
rra y poder jurisdiccional a través de las inmunidades o cotos, el rey repartia el
espacio realengo, es decir, su sefiorio, o bien concediendo a perpetuidad dominio
y jurisdiccibn a la jerarquia eclesidstica, o bien instalando al frente de los distri-
tos en que aquél se dividia a la nobleza laica para que por su delegacién los
gobernaran y con €l compartieran su aprovechamiento econémico; que unos y
otros, ademas, estuvieran vinculados al rey por lazos mis o menos explicitos de
patronato, fidelidad o vasallaje no viene ahora al caso, aunque si ayuda a obtener

" Ibd, pp. 230-231
12 G MARTINEZ Di€z, Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos,
1982, p. 19.
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un paisaje mas acabado del conjunto. La historiografia més reciente y rigurosa va
descubriendo, sin indicios relevantes en contrario, dos realidades que ayudan
extraordinariamente a comprender en todo su alcance la auténtica situacion de
estos «gobernadores» de distrito (condados, mandaciones, luego tenencias), cuya
temporalidad y disponibilidad a las érdenes del rey se ha magnificado en exceso
y cuyo caricter «juridico-piblico» es de todo punto extemporaneo en el contexto
politico y cultural medieval, a saber, que por una parte se trata de grandes propie-
tarios territoriales en la circunscripcién que gobernaban, con lo que sobre porcio-
nes considerables del distrito acumularian dominio y gobierno de forma automa-
tica, y que normalmente, incluso a través de situaciones politicas muy
conflictivas en las que a veces combatian al propio rey, consiguen de facto vincu-
larse hereditariamente o al menos mantener en el linaje el gobierno y aprovecha-
miento de estos distritos durante espacios temporales amplisimos que en algunos
casos perfectamente estudiados rebasan con holgura los cien afios 13; a los que,
como es natural, deben afiadirse aquellos que expresamente alcanzaron la heredi-
tariedad jurisdiccional en sus distritos. A mayor abundamiento y para una mds
exacta comprensién del papel politico, social y econdmico de estos «gobernado-
res», verdaderos sefiores afectados de una mas que relativa temporalidad, es per-
tinente traer a colacién la perspicaz observacién que Sanchez Albornoz formulé
sobre la de ninguna manera casual coincidencia, casi literal, entre los privilegios
de inmunidad sefiorial y los que, parece que impropiamente, denomina «nombra-
mientos de estos altos funcionarios» 14.

De manera que el panorama de «seiiorializacién» de la practica totalidad del
territor1o, unas veces exclusiva, otras compartida entre el rey y los gobernadores
de distrito, suministran suficientes argumentos para definir globalmente en tér-
minos juridicos e institucionales el mundo medieval castellano-leonés como un
orden sefiorial, al menos hasta que las comunidades concejiles hagan su apari-
cién y esbocen un orden alternativo, aunque por supuesto no incontaminado por
completo como demuestra, por ejemplo, la persistencia del sefior de la villa, el
dominus willae, verdadero residuo del orden sefiorial en representacién del rey en
las ciudades y villas de realengo.

La generalizacién y extensién de este orden sefiorial no fue en absoluto
mcompatible con la vigencia puntual del Liber, ni aqui se pretende sostener que

13 Sirvan como ejemplo de este tipo de estudios historiogréficos el de J. MONTENEGRO
VALENTIN, Santa Maria de Piasca Estudio de un territorio a través de un centro mondstico (857-
1252), Valladohd, 1993, y los de P. MARTINEZ SOPENA, «Parentesco y poder en Le6n durante el
siglo x1. La “casata” de Alfonso Diaz», en Studia Historica Historia Medieval, vol V (1987),
pp. 33 a 87, y «El conde Rodngo de Le6n y los suyos. Herencia y expectativa del poder entre los
siglos X y X1i», en Relaciones de poder, produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna
(comp Reyna Pastor), Madrid, 1990, pp. 51 a 84

14 Op cut., pp. 1284-1285.
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lo fuera, ni tan siquiera ensombrecer esa vigencia. Lo que se quiere decir es que
tal orden, en cuanto ordenacién propia y caracteristica de la sociedad medieval
en su conjunto y por tanto de la castellano-leonesa se construyé o, mejor atn, se
fue construyendo sobre unos principios vectores normalmente no explicitados en
ningin texto salvo de forma indirecta u oblicua, pero ciertamente operativos y
estructuradores de la reatidad, orden que pudo adaptar sin mayores problemas y
particularmente la normativa civil, penal o procesal del Liber, y orden que, a
nuestro juicio, significé mucho mas que los llamados «malos fueros» o «malos
usos» que no serian sino un aspecto, no por llamativo y concreto més relevante,
del estado de cosas existente 3.

Junto a los «malos fueros» e incluyéndolos desde luego, se configurd una
ordenacién juridico-social caracterizada, como minimo, por los siguientes prin-
cipios rectores: desigualdad radical determinada por la polarizacién estamental
entre la minoria de sefiores y la masa de campesinos; articulacién de caricter
personalista y con un fundamento tedrico genéricamente contractual o pacticio
entre ambos grupos; dependencia dréstica de unos respecto de otros, que hipote-
caba eficazmente la libertad personal y patrimonial de los sometidos; arbitrarie-
dad y discrecionalidad derivadas de la efectiva falta de garantias juridicas, del
inmediato y practicamente omnimodo poder de los sefiores y de la inoperatividad
de una instancia de poder superior capaz de someter e imponerse eficazmente a
los poderes sefioriales; dominio efectivo por parte de los sefiores del dnico ele-
mento econémico significativo, la tierra, cuya explotacion productiva directa
corria a cargo de los campesinos.

Este orden de cosas, que aparentemente podria estar oscurecido o hasta con-
tradicho por algtin indicio o testimonio en contrario positivamente documentado,
se ofrece sin embargo demostrado con una rotundidad que, en su generalidad, no
admite réplica. Tal argumentacién descansa en la prueba indiscutible que nos
suministra lo que hemos denominado orden urbano, que enseguida intentaremos
describir sumariamente, plasmado en los fueros concejiles, los cuales, de norte a
sur y de este a oeste del espacio castellano-leonés considerado, disefiaron una
ordenacién juridico-social que representaba el reverso, el negativo fotografico,
del orden sefiorial y que consistié precisamente en trazar por via de privilegio un
conjunto de principios y valores tendencialmente opuestos a los constitutivos del
orden general seifiorial: frente a jerarquia, igualdad; frente a vinculaciones perso-
nales y contractuales, solidaridad politica vecinal; frente a dependencia, autono-
mia; frente a restricciones personales y patrimoniales, libertad; frente a arbitra-
riedad, seguridad, resistencia al abuso y garantias; frente a dominio dividido,
propiedad plena y libre; frente a exacciones y gravamenes personales y patrimo-

15 A.IGLESIA FERREIROS en op cit, p. 128, da la impresién de reducir el que llama derecho
sefional a estos «malos fueros».
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niales, exenciones. Desde el siglo X1 en adelante o se vive en el espacio sefiorial y
bajo su ordenacién, o se vive en el espacio que genéricamente calificamos de
urbano y bajo sus principios juridicos; fuera de estos dmbitos, cuyas ordenacio-
nes son tendencialmente excluyentes, no hay nada: el sefiorial es la regla, el urba-
no o concejil, la excepcidn, aunque progresivamente ampliada.

El designado como orden concejil se fue desplegando a lo largo de una cro-
nologia que casi con exactitud cubri6 los siglos X1, X1 y primera mitad del xmi, y
aunque aparece sin duda ligado a las concretas necesidades de la repoblacién, ora
de vanguardia ora de retaguardia, acaso primaria y radicalmente deberia inscri-
birse en el proceso general de urbanizacién que vivié la cristiandad europea occi-
dental, y sélo secundaria y circunstancialmente vincularse a aquéllas. Repobla-
cién hubo con anterioridad al siglo XI sin que generara ni atisbos de un orden
urbano.

Esta ordenacié6n juridica se plasmé en los fueros; pero no en cualesquiera
documentos medievales que con alguna frecuencia se califican indiscriminada-
mente de tales, sino en aquellos que, fuera cual fuera su extension, se concedie-
ron, se negociaron o se confirmaron como estatutos privativos a comunidades
humanas consideradas, tratadas y reguladas, de forma mas o menos explicita
pero inequivoca, como concejos, es decir, como colectividades a las que se reco-
nocia con mayor o menor extensién una personalidad propia frente o ante las
correspondientes autoridades «sefioriales» constituidas, personalidad que se pro-
yectaba en el reconocimiento, respecto del orden o régimen juridico general, de
una panoplia més o menos amplia y desarrollada de derechos y privilegios cuyo
apice lo constituia la autonomia gubernativa y jurisdiccional.

Por tanto, quedarian fuera de nuestra consideracion toda una caterva de car-
tas de poblacién, de inmunidad, de privilegio o de exencién, cuyos destinatarios
eran individuos o grupos humanos que carecian de esa connotacién concejil; y
asi, por consignar un ejemplo llamativo, el tan merecidamente celebrado Fuero
de Castrojeriz quedaria, a pesar de las apariencias, adscrito sin vacilacién a esta
especie de textos por carecer de la citada connotacién. Todos estos documentos
es indudable que tenfan un caricter, una naturaleza, que se ubicaba en su conjun-
to en el orden general seiiorial, porque en esencia no contravenian los principios
basicos de tal orden, sino que por el contrario, en algunas ocasiones los reforza-
ban y en todas los daban por supuestos, aunque eventualmente los pudieran mati-
zar a la luz de las necesidades repobladoras, militares, econémicas... del momen-
to. Y mucho mds aiin, los textos calificados, segiin Iglesia Ferreirés de manera




INICIO

SUMARIO ANO 1997 BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

624 David Torres Sanz

inapropiada 6, como fueros o derechos territoriales, que fueron precisamente
expresiones de ese orden o régimen sefiorial al que el citado autor designa muy
graficamente como «derecho de la tierra no organizada de forma auténoma» 7.

Este nuevo orden que hemos optado por denominar urbano o concejil, ya se
ha dicho que no debié surgir tanto de las meras necesidades repobladoras en todo
caso coyunturales, ni siquiera de las politicas regias concretas, aunque ambas cir-
cunstancias favorecieran el proceso de su emergencia y desarrollo, sino princi-
palmente de la necesidad sentida por la sociedad o por algunos de sus sectores
mds dindmicos de conformar una verdadera alternativa al orden sefiorial impe-
rante, alternativa que se gestd en el medio urbano que renacia en Europa tras su
larga postracién secular; como lo demuestra, negativamente, la ya aludida repo-
blacién anterior, y coetdnea, no urbana, y, positivamente, la constitucién de con-
cejos en el medio no realengo, lo que impide una vinculacién estricta y excluyen-
te entre, por una parte, urbanizacién y repoblacién, y por otra, urbanizacién y
realeza.

Se trata, en consecuencia, de un orden juridico ambientado en la ciudad
medieval expresada institucionalmente en el concejo segiin la nomenclatura cas-
tellano-leonesa, que se fundamentard en un conjunto de principios y valores que
al mismo tiempo significan un orden nuevo y un orden tendencialmente contra-
rio al orden sefiorial dominante, exclusivo hasta entonces.

Hechas las anteriores aclaraciones, pasemos a constatar tales principios y
valores juridicos, bien conocidos por lo demds, con la finalidad de ofrecer una
visién conjunta e integrada que facilite una cabal comprensién de ese orden con-
cejil, de su homogeneidad esencial y de su contraste significativo con el orden
sefiorial, recurriendo para ello a una seleccién aleatoria de textos forales repre-
sentativos de las distintas zonas y de las diferentes coyunturas temporales, es
decir y por utilizar la tradicional expresion histérico-juridica, representativos de
las diversas grandes «familias» de fueros del 4ambito castellano-leonés dentro del
arco cronolégico propuesto 3.

16 Ibid , p. 116-117.

17 Ibid , p. 141.

18 Se ha analizado una treintena de fueros, aproximadamente, cuyas ediciones resefiamos
en esta nota para que las sucesivas y numerosas y reiteradas citas no resulten excesivamente
farragosas: Fuero de Avilés, de FERNANDEZ GUERRA, Madrid 1865, «Fuero de Fuentes de la Alca-
rma», de VAZQUEZ DE PARGA, Madnd 1947 (AHDE XVIII); Fuero de Salamanca, de SANCHEZ
RuANoO, Salamanca 1870, «Fueros de Ledesma y Alba de Tormes», de A CASTRO Y F. DE ONIs,
Fueros leoneses, Madrid 1916, Fuero de Cuenca, de URENA, Madnd 1935; «Fueros de Castroje-
riz, Leén, Palenzuela, Sepilveda, Sahagin de 1152, Logrofio, Belorado, Cacabelos, Guadalajara,
Balb4s, Colmenar de Oreja, Miranda de Ebro», Ndjera, de MUNOZ Y ROMERO, Coleccidn de Fue-
ros y Cartas pueblas, vol 1, Madrid, 1847, «Fueros de Castrocalb6n, Villacelama, Rabanal, Man-
silla, Villafranca del Bierzo, Molinaseca, Laguna de Negrillos, Sahagiin de 1255, Llamas de la
Ribera», de RODRIGUEZ FERNANDEZ, Fueros del reino de Ledn, vol. 11, Le6n, 1981; «Fuero de San-
tander», de MARTINEZ DIEz, Fueros locales de la provincia de Santander, AHDE XLVI (1976);
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La igualdad, entendida como aplicacién del fuero a todos los vecinos, sin
acepcién estamental, fue un principio reiterado insistentemente por los textos de
referencia, que contrariaba la desigualdad imperante. Casi siempre se trataba de
una igualdad enunciada in genere como sujecion a las prescripciones forales
de mayores y menores, caballeros y villanos, nobles y plebeyos 9. En muchos
casos, ademds, se matizaba, complementaba o reforzaba, disponiendo la indiscri-
minacién de las personas bien por motivos étnicos 20, bien ante las obligaciones
fiscales o defensivas 2!, bien en determinadas actuaciones o consecuencias proce-
sales 22. En aquél contexto, tal planteamiento juridico igualitario no podia resul-
tar siempre absoluto y sin fisuras, como cuando a veces explicitamente se reco-
no-cian los privilegios jurisdiccionales clericales 23, bien que con alguna
significativa puntualizacién que los reducia a los meros asuntos eclesiasticos 24;
pero habrd de convenirse que aquella especie de «igualdad ante la ley» suponia
un factor altamente corrosivo en un mundo cuyo caricter netamente estamentali-
zado ni siquiera muchos fueros concejiles fueron capaces de conjurar del todo.

Los vinculos de solidaridad vecinal, es decir, puramente politica, frente a las
dependencias y sumisiones de base personalista imperantes, determinaron una
vigorosa cohesién ciudadana que se concretaba de varias maneras: ayuda, apoyo y
defensa del vecino violentado u hostilizado 2%, imposicién de la paz interior ciuda-
dana 26, defensa comiin de los intereses concejiles 27, e, incluso, proteccién del

«Fueros de Fresnillo de las Dueiias, Villadiego, Pancorbo, Lerma», de MApTiNEZ DiEz, Fueros
locales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos, 1982; Fuero de Ubeda, de GUTIERREZ
CUADRADO, Valencia, 1979, Fuero de Plasencia, de RAMIREZ VAQUERO, Sevilla, 1987; «Fuero de
Alcaraz», de J RouDIL, Les Fueros d’Alcaraz et d’ Alarcén, vol 1, Paris, 1968

19 Vid Fuero de Avilés, ed. cit 10, p. 116; Fuero de Ledn, ed cit , XXIX, p 85, Fuero de
Alcaraz, ed cit., 1,9, p 86, Fuero de Sahagiin de 1255, ed. dit., 3, p. 227; Fuero de Logrorio, ed.
cit., p. 335, Fuero de Palenzuela, ed. cit , p. 276, Fuero de Santander, ed cit.,2 y 4, p. 591.

20 Vid Fuero de Salamanca, ed. c1t., 362, p. 104; o Fuero de Miranda de Ebro, ed cit.,p 351.

2t Vid Fuero de Laguna de Negrillos, ed. cit., 25, p. 179; Fuero de Palenzuela, ed cit.,
p 277; Fuero de Salamanca, ed. c1t., 36, p 15

22 Vid Fuero de Sepiilveda, ed. cit , p. 282; Fuero de Avilés, ed cit,p 133, Fuero de
Cuenca, ed c1t.,,I, 1, 7; Fuero de Belorado, ed cit., p. 411, Fuero de Villacelama, ed cut., 7,
p 81, Fuero de Ubeda, ed. cit., 11, p. 256.

B Vid Fuero de Alcaraz, ed. cit., 1,9, p. 86 que todos tengan el mismo fuero «sacado los
cléngos que segund sus ordenes sean wdgados».

24 Vid Fuero de Laguna de Negnillos, ed. cit , 27, p 179: en asuntos seculares laicos y clé-
rigos seran juzgados por los laxcos.

25 Vid Fuero de Avilés, ed cit,4,p. 114; Fuero de Ledesma, ed cit , 367, p 281, Fuero de
Alba de Tormes, ed. cit., 52, p. 312; Fuero de Cuenca, ed cit, 1, 1, 10y 11; Fuero de Sepiilveda,
ed cit,p 284; Fuero de Villafranca del Bierzo, ed cit, 15, p. 153; Fuero de Santander, ed. cit.,
7,p 591.

26 Vid Fuero de Avilés, ed cit, 14, p. 120; Fuero de Salamanca, ed. cit., 39, p. 16; Fuero
de Cuenca, ed cit, 1, 1, 8; Fuero de Villafranca del Bierzo, ed. cit., 3, p. 151; Fuero de Laguna
de Negrillos, ed. cit, 5, pp. 175, 31 y 179.

21 Vid Fuero de Salamanca, ed cit., 107, pp. 34-35, 175, p 52, Fuero de Laguna de Negri-
llos, ed. c1t. 25, p 179.
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vecino falto de recursos 28. En la regulacion de esta solidaridad ciudadana no fue
infrecuente que los fueros incluyeran preceptos dedicados a resolver el conflicto
originado por la confluencia del deber de fidelidad feudovasallatica con la leal-
tad comunal, persiguiendo una solucién ecléctica, pero en la préctica orientada
en favor de los intereses concejiles 2.

La autonomia gubernativa y jurisdiccional frente a la autoridad sefiorial consti-
tuida, aunque fuera ésta la del propio rey o sus delegados, represent6 una aspiracién
generalmente sentida por villas y ciudades, si bien no todas desde luego la acertaran
a concretar satisfactoriamente. En la carrera del autogobierno, acaso la mas acabada
expresién de un orden diferencial y alternativo al orden sefiorial, algunos concejos
solamente se aproximaron a la meta, en particular las villas no realengas en las que
sus titulares se mostraban mucho m4s renuentes a tales reconocimientos y conce-
siones; y asi los concejos mas rezagados sélo lograron una mera participacién de
caricter consultivo en el nombramiento de sus autoridades, acompafiada del com-
promiso formal de que dicho nombramiento recayera necesariamente en vecinos 30,
Pero en otras villas, y no sélo en las ciudades extremeras, tanto leonesas como cas-
tellanas, donde la autonomia jurisdiccional llegé a las maximas cotas, no sélo al
conseguir designar por eleccién a la totalidad de los cargos concejiles, sino, mas
atn, al lograr desarrollar el fuero mediante juicios de albedrio 3! y al limitar dréasti-
camente la posibilidad de apelaci6n al rey mediante varios subterfugios 32, en otras
villas, decimos, se consiguié una completa autonomia con frecuencia expresada a
través de una rotunda concesién de coto o inmunidad 33.

Otro valor juridico que de modo sistemético se plasmaba en los fueros con-
cejiles castellano-leoneses y que contradecia la situacién de control que por parte
de los sefiores sufria la poblacién a ellos sometida en sus personas y en sus bie-
nes fue el de la libertad personal y sobre todo patrimonial, ya que aquélla apare-
cia en la practica garantizada por la pertenencia a y la residencia en la ciudad o
villa aforada. En efecto, se prescribia con pertinacia sobre la libertad y franquea-
miento genérico de heredades y patrimonios 34, tanto como sobre la expresa

28 Vid Fuero de Salamanca, ed. cit., 230, p. 68 que el vecino pobre de Salamanca o de su
término no peche

2 Por ejemplo, vid Fuero de Laguna de Negrillos, ed cit., 9y 10, pp. 175-177.

30 Vid Fuero de Avilés, ed cit,6, p. 115; Fuero de Salamanca, ed. cit., 9, p 229; Fuero de
Santander, ed. cit , 8, p 581.

3t Por ejemplo, vid Fuero de Salamanca, ed. cit., 138, p. 43; o Fuero de Alcaraz, ed. cit.,
VII, 112, p. 379.

32 Por ejemplo, vid Fuero de Alcaraz, ed. cit., 11, 21, y VIII, 19, y IX, 13 y 19, o Fuero de
Cuenca, ed cit., II1, 11, 1.

3 Vid Fuero de Cacabelos, ed. cit., p 493; Fuero de Mansilla, ed. cit , 3 p. 131; Fuero de
Fresnillo de las Duerias, ed. cit , 12, p. 127, Fuero de Pancorbo, ed. cit., 1, p. 151.

34 Vid Fuero de Avilés, ed. cit, 3, p.113; Fuero de Ledesma, ed. cit, 1, p. 215; Fuero de
Logrofio, ed. cit., pp. 338 y 339, Fuero de Belorado, ed cit,p 411, Fuero de Guadalajara, ed
cit., p. 508; Fuero de Colmenar de Oreja, ed. cit., p. 525.
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disponibilidad negocial de los mismos 35, con algunas limitaciones menores y
I6gicas, como por ejemplo vender a eclesidsticos 3¢ o pagar el censo corres-
pondiente 37. En cuanto a la libertad personal, los fueros ofrecian una nutrida
variedad de matices y concreciones, como cuando establecfan la voluntariedad
para acompaiiar a las autoridades sefioriales 38 o para ocupar determinados cargos
al servicio del sefior 3%, al lado de declaraciones generales a favor de todos los
pobladores del lugar40.

También la seguridad, como principio opuesto a la discrecionalidad sefiorial
inferida de una situacién caracterizada por la dispersion del poder y la correlativa
ausencia de garantias juridicas frente al mismo, constituyé otra de las preocupa-
ciones centrales de los fueros, seguridad que se abordé desde varias perspectivas
complementarias. En primer lugar, el cobijo fisico, no por elemental menos
valioso en un mundo potencialmente muy peligroso, que proporcionaba el espa-
cio concejil y que tenfa un vigoroso refuerzo en la mutua defensa y ayuda que se
debian los vecinos, segiin se consigné antes; con frecuencia, esta seguridad per-
sonal se extendia a la propia casa en el sentido de que no seria violentada por
huéspedes no consentidos 4! o allanada indebidamente por cualesquiera autorida-
des 42, antes bien quedaria protegida e inquebrantable 43. En segundo término, la
seguridad que dimanaba del «estado de derecho» que garantizaba la vigencia del
fuero y su constante aplicaci6n por las autoridades concejiles competentes 44.
Otra forma mas enérgica de actuar la seguridad fue la resistencia a la opresion,
en cuanto resistencia a los eventuales abusos por parte de los poderosos, que se

35 Vid. Fuero de Fuentes de la Alcarria, ed cit, proemio, p 19, Fuero de Colmenar de
Oreja, ed cit.,p 525, Fuero de Miranda de Ebro, ed. cit., pp 346-347; Fuero de Ndjera, ed cut.,
p 290; Fuero de Santander, ed. c1t , 25, p. 592.

36 Vid , por ejemplo, Fuero de Cuenca, ed. cit., 1,2,1y 2.

37 Vid , por ejemplo, Fuero de Santander, ed. cit., 25, p 592.

38  Vid Fuero de Villacelama, ed. cit., 2, p 81.

3 Vid Fuero de Palenzuela,ed cit,p 276.

4 Vid Fuero de Avilés, ed cit., p 133, Fuero de Logrofio, ed. cit , p 335, Fuero de Villa-
diego, ed cit., p. 137.

41 Vid Fuero de Avilés, ed. cit., 4, p. 114; Fuero de Sepiilveda, ed. cit., p 285, Fuero de
Sahagiin de 1152, ed. cit , p 310; Fuero de Villafranca del Bierzo, ed. cit , 21, p. 153; Fuero de
Laguna de Negnillos, ed cit,15,p 177

42 Vid Fuero de Avilés, ed cit, 7, 115; Fuero de Logrofio, ed cit,p 335, Fuero de Villa-
franca del Bierzo, ed. c1t., S, p. 151

43 Vid Fuero de Ledn, ed. cit , XL1, p 86; Fuero de Salamanca, ed cit , 49, p. 19; Fuero
de Ledesma, ed cit, 14,16, 18 y 19, p. 219; Fuero de Cuenca, ed cit.,1,4,3 y 4.

44 Una verdadera multitud de disposiciones forales intentaban asegurar este «estado de
derecho», pero nos conformamos con citar algunas heterogéneas. Fuero de Avilés, ed. cit., pr.,
p 111, Fuero de Salamanca, ed cit., 1,pp 1, 137 y 42, Fuero de Alba de Tormes, ed. cit., 46,
p. 310, Fuero de Cuenca, ed ot ,1,1,17,y 1L, 11, §; Fuero de Ledesma, ed cit., 242, pp 259,
287 y 266 La rotundidad con que se impone la vigencia y aplicacién continua y perpetua de
cualquier fuero es, en si misma, suficientemente elocuente vid , por ejemplo, Fuero de Ledn,
ed. cit., XX, p. 80, o Fuero de Ndjera, ed. cit , p 295
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resolvia en los casos extremos recurriendo a una permitida, y aun recomendada
violencia defensiva de vidas y haciendas 4%; aunque otras veces se abordaban
tales abusos tratando de prevenirlos, de garantizar contra ellos o de indemnizar
sus consecuencias, de manera menos expeditiva y mas regularizada 46. El asilo
protector que villas y ciudades ofrecian a un vanado muestrario de individuos
colocados en razén de muy diversas circunstancias en situaciones mis o menos
comprometidas, tuvo en los fueros un puntual registro que nos ilustra admirable-
mente sobre una preocupacién a medio camino entre la seguridad y la libertad y
sobre el deseo de conceder refugio a los fugitivos del orden sefiorial exterior, sin
detenerse en demasiadas averiguaciones ni excesivos remilgos sobre las presun-
tas responsabilidades contraidas con anterioridad a su avecindamiento, ni sobre
su condicién social o étnica4’.

Principio basico del orden foral urbano lo constituy6 la propiedad plena de la
tierra, que iniciaba la superacién del esquema general de dominio dividido carac-
teristico del orden sefiorial y que se conjugaba intimamente con la libertad perso-
nal y, sobre todo, patrimomal antes aludidas. No se trataba s6lo de la concesién
de términos al concejo, que por regla general acompaiiaba a todo otorgamiento
de fuero “8, de por si harto significativa, ya que permitia la libre disposicién de
territorios mas o menos amplios que escapaban asi a los mecanismos de control y
aprovechamiento sefioriales, sino también y mdés especificamente del franquea-
miento y disfrute iure hereditario de las heredades por parte de los vecinos pro-
pietarios %%; a este respecto Gautier Dalché ha formulado la perspicaz observa-
cién de que en los fueros siempre aparece la propiedad agraria contemplada
como un derecho pleno y no dividido, que se trabajaba o por el propietario o por
mano de obra asalariada 50,

45 Vid Fuero de Cuenca,ed cit,1,1,3,y1, 1, 10; Fuero de Sepiilveda, ed. cit , p 284;
Fuero de Logrofio, ed. cit., p. 336; Fuero de Cacabelos, ed cit,p 493, Fuero de Villacelama, ed.
cit,3y6,p.81; Fuero de Samander ed. cit., 7,p 591, o Fuero de Ubeda, ed cit , pp 255y 256.

4 Vid Fuero de Cuenca, ed cit,1, 1,14y 17; Fuero de Sepiilveda, ed cit ,p 284; Fuero
de Villacelama, ed cit, 2, p. 81; Fuero de Rabanal, ed cit,6,p 117, o Fuero de N(ijera, ed.cit,
p 291

47 Vid Fuero de Ledn, ed cit., XX y XXI, p. 80, Fuero de Cuenca, ed. cit., 1, 1, 8; Fuero
de Colmenar de Oreja, ed cit, p. 526, Fuero de Castrocalbén, ed cit., S, p. 67; Fuero de Villa-
franca del Bierzo, ed. cit., 6, p. 151, Fuero de Laguna de Negrillos, ed. cit., 8, p. 175; Fuero de
Balbds, ed cit ,p 516; Fuero de Llamas de Ribera, ed. c1t, 9y 10, p 253; Fuero de Fresnillo de
las Duefias, ed. cit., 9, p. 126, Fuero de Ubeda, ed. cit., p 256.

48 Vid Fuero de Cuenca,ed ct,1, 1,1, Fuero de Sepiilveda, ed. cit., p. 282; Fuero de
Logrofio, ed. cit, p 339, Fuero de Palenzuela, ed. cit , p 274; Fuero de Pancorbo, ed. cit , 2,
p 151, Fuero de Ubeda, ed. cit , p 255

49 Vid Fuero de Villafranca del Bierzo, ed cit, 1, p 151; Fuero de Laguna de Negrillos,
ed at, 1, p 175; Fuero de Santander, ed. cit., 1, p 591; Fuero de Lerma, ed. c1t., pp. 152-153.
Confer ademds notas 34 y 35 y textos que las motivan

50 GAUTIER DALCHE, Historia urbana de Ledn y Castilla en la Edad Media (siglos 1x
al xur), Madnd, 1979, p 434
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Por ultimo, hay que dejar constancia de que los textos forales castellano-leo-
neses siempre prescribieron, con mayor o menor generosidad, una serie de exen-
ciones sobre los méis diversos gravamenes que recaian sobre la poblacién no
urbana, exenciones que por lo general se referian al conjunto més o menos deta-
llado de prestaciones que se reputaban de «malos fueros» y que no suponian sino
la manifestacién didfana de la presion personal y fiscal que sobre la poblacién
sometida a los poderes seiioriales se cernia habitualmente 3!; la situacién éptima,
en este sentido, era la que habfan conseguido ver expresamente reconocida las
ciudades y villas mds privilegiadas, y que comportaba la practica exencién gene-
ral tributaria de los vecinos, salvedad hecha naturalmente de su contribucion al
mantenimiento de las fortificaciones ciudadanas 2.

La suma y articulacién de todos estos principios y valores juridicos, que se
han enumerado y glosado sucintamente y que tuvieron su concrecién y desarro-
llo puntual en la normativa foral, representan lo que hemos venido designando
como orden concejil o urbano, opuesto o, al menos, fuertemente divergente del
orden sefiorial, el cual, como antes se ha sefialado, lleg6 a ser el orden juridico
general de la Edad Media, pero tras una larga gestacién histérica de remotas rai-
ces tardorromanas. Habida cuenta de tal gestacion, no parece descabellado ase-
gurar, desde una perspectiva histérico-juridica, que, aunque con toda razén se
identifique al Medievo con este orden sefiorial, la creatividad de la sociedad
medieval tuvo su mis genuina y original manifestacién en este orden urbano.

A partir de aqui, la tensién dialéctica generada entre uno y otro drdenes se
resolveria en una sintesis superior que, aprovechando y reconduciendo y corri-
giendo y potenciando elementos de ambos drdenes y afiadiendo otros nuevos,
bajo la direccién de la monarquia bajomedieval, que asume desde ahora la crea-
cién del derecho, alumbraria el llamado Antiguo Régimen. Pero esa es ya otra
cuestion.

Mucho tiempo después, el ilustrado y liberal Martinez Marina comenzaba a
construir la historia juridica de nuestro pais desde la magnifica atalaya temporal
de las postrimerias de ese Antiguo Régimen y desde el formidable bagaje de
conocimientos histdricos y la penetrante intuicién de su capacidad intelectual.

51 Vid Fuerode Lebn, ed cit., XXIII, p 81; Fuero de Ledesma, ed. c1t , 1, p. 215; Fuero de
Sepiilveda, ed. cit , pp. 284-285, Fuero de Logrofio, ed cit., p 335, Fuero de Belorado, ed. cit,
p. 411; Fuero de Miranda de Ebro, ed. cit., p. 347; Fuero de Villacelama, ed. cit., 1 y 12,p 81;
Fuero de Rabanal, ed cit, 1, p. 117, Fuero de Palenzuela, ed. cit., p. 276, Fuero de Ndjera, ed.
cit., p 290, Fuero de Villadiego, ed cit., 1, p. 137, o Fuero de Lerma, ed cit, 1, p. 153.

52 Vid, por ejemplo, Fuero de Cuenca, ed cit,1,1,6
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Su percepcidn juridica e institucional del mundo medieval castellano-leonés,
expuesta, eso si, con la retérica hiteraria al uso y con la vehemencia que le dicta-
ba su conciencia ideolégica y su afdn didactico, nos parece hoy acertada en lo
fundamental.

Oigamosle describiendo con tono elegiaco el aqui denominado orden sefional:
«... duefios los condes, barones y gefes politicos y mulitares de los mds pingiies
heredamientos, posesiones y tierras, o propios de la corona o adquiridos y conquis-
tados de los enemigos y disfrutando exclusivamente de las tenencias y los gobier-
nos més honorificos y lucrativos y en varias ocasiones el sefiorio de la justicia o la
jurisdiccién civil y criminal con otras mil exenciones y privilegios monstruosos e
inconciliables con la armonia y enlace y subordinacién que deben reinar entre los
miembros del cuerpo politico... Poseidos de orgullo y ambicién y creyéndose nece-
sarios, como efectivamente lo eran en aquellas circunstancias, trataban con cruel-
dad al artesano, al labrador y al honrado ciudadano, oprimian los pueblos, come-
tian a su salvo todo género de njusticia y violencia, y lo que es mas intolerable,
abusaron de la confianza y liberalidad de los monarcas y aspiraron en ocasiones a
la independencia y al ejercicio de los derechos privativos de la soberania» 3.

Y oigdmosle, asimismo, constatando el surgimiento del orden concejil: «Para
contener el impetuoso torrente que amenazaba dejar envueltos en sus desgracias
areyes y sibditos, fue necesario construir un dique en que se estrellase el orgullo
y furor de los poderosos, refrenar su 4nimo inquieto y turbulento, moderar las
excesivas pretensiones de la nobleza y clero, enemigo no menos temible que
aquél por sus inmensas riquezas e injustas usurpaciones, calmar los sobresaltos y
temores de los que poco pueden, poner en salvo al desvalido y a cubierto de las
violencias y extorsiones que con titulo de derechos sufrian de parte de aquellos
tiranos, restablecer el orden piiblico y la amable y dulce tranquilidad, hacer que
reinase la justicia, dar a cada uno su derecho y procurar al ciudadano la libertad
civil y la seguridad personal...». Lo que se consiguié, en resumidas cuentas,
segin el canénigo liberal «en virtud de aquellas cartas forales, escrituras de fran-
queza y libertad», de acuerdo con las cuales «se vieron organizados en Castilla
en los siglos undécimo y duodécimo sus concejos o comunes y, como ahora agra-
da decir, municipalidades» 54. Sobre estos fueros municipales poco antes habia
dejado escrito que «del examen y cotejo de sus ordenanzas y leyes, atin extendi-
das sin orden ni método y las més de las veces en estilo barbaro, y publicadas por
diferentes reyes, y en épocas distintas, con todo eso se puede formar un sistema
legal bastante uniforme» 55, y que tales textos habfan servido «para establecer el
orden y la tranquilidad en los pueblos, administrar la justicia civil y criminal, dar

53 F MARTINEZ MARINA, Teoria de las Cortes, Madnd, 1813, vol. I, cap. XI, p. 84

54 Ibid,p 85

55 F. MARTINEZ MARINA, Ensayo histérico-critico sobre la antigua legislacion y principa-
les cuerpos legales de los Reinos de Leén y Castilla, Madnd, 1808, p 120.
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a cada uno su derecho, procurar a todos la igualdad y libertad civil y seguridad
personal» 6.

No era sélo interpretacién interesada, ni idealizacién ingenua, aunque desde
luego algo pudiera haber de ello. Era, salvando las evidentes distancias de con-
texto cultural y de nivel de conocimientos, perspicacia y sensibilidad de historia-
dor del derecho que busca la esencialidad sobre la mera erudicién anticuaria.

DAvVID TORRES SANZ

6 Ibid,p 121.
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