
LA LUCHAPOREL SUFRAGIO: CLARACAMPOAMOR

I . EL VOTO, UNA FORMA DE IGUALDAD

La lucha por el voto constituye una de las manifestaciones mas significativas
del movimiento que llev6 a las mujeres de Europa y Am6rica del norte a organi-
zarse para lograr la emancipaci6n de su sexo desde mediados del siglo xlx. Para
estas mujeres no se trata tan s61o de conseguir el «sufragio» sino de batallar por
la igualdad juridica y el derecho a la educaci6n, al trabajo y a la administraci6n
de sus propios bienes . Es decir, se buscaba una forma de igualdad que iba mas
ally de la equiparaci6n de los sexos, se queria que el voto fuera la posibilidad de
llegar al pacto propugnado por el filosofo franc6s Rousseau I .

El derecho electoral aparecia ya en la formulaci6n del Estado liberal de Dere-
cho y desde el comienzo de nuestra historia constituctonal2, como un derecho de
«todos», como un sufragio universal. Pero dicha universalidad ha sido siempre
una ficci6n, un desideratum en todo caso, porque hasta en los momentos de
mayor progresismo de nuestra historia politica han existido circunstancias res-
trictivas. Los argumentos para la justificaci6n de esa restricci6n han sido diver-
sos, pero quizas la mas cltisica es la del profesor Dfez del Corral 3. «La sociedad

' J . J . RousSEAu, El contrato social «E1 pacto fundamental reemplaza con una tgualdad
moral y legitlma cuanto la naturaleza puso de diferencia fislca entre los hombres, quienes,
pudlendo ser desiguales en fuerza e mtellgencia, vtenen a ser Iguales por contrato y de derecho .
Tal Igualdad se traduce ya en el voto dlrecto de las leyes por los habltantes del pats, ya en la
deslgnaci6n de mandatarios encargados de hacerlas por el sufraglo de todos .»

z Vease a este respecto la reciente obra p6stuma de F. Tomds v VALIENTE : Constituct6n .
escritos de introducct6n hest6rlca, Madrid, 1996

3 DIEZ DEL CORRAL, L., El liberallsmo doctrenarto, Madrid, 1945, pp . 127 y ss .
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feudal descansaba sobre la propiedad; pero era la inmueble, histbrica privilegia-
da, no adquirible por el trabajo; la nuevapropiedad desconoce el privilegio, parte
de un derecho potencial de todos por igual se realiza segun la virtud y el merito
de cada cual manifestados en la adquisici6n de bienes, en la instrucci6n y valias
personales . La propiedad tiene ahora un sentido activo, constructivo, ya no es
secuela, sino fundamento de poder politico . La autentica burguesfa, poseedora e
ilustrada despues de extender sus fronteras con conceptos abstractos para expul-
sar del mando social a los antiguos estamentos privilegiados, restringia asf la
nueva titularidad para el ejercicio de poder polftico, una vez realizada aquella
operaci6n, a sus caracterfsticas propias y distintivas, consistentes en la instruc-
ci6n intelectual y la propiedad desvinculada . Desaparecidas las viejas diferencias
estamentales, surge otra clasista, ya no determinada por el complejo vital que
constituye el tipo de noble o clerigo, sino por un hecho fundamentalmente eco-
nomico : la propiedad. La traducc16n polftica formal de esta diferencia social es el
censo>>.

La necesidad de establecer en Espana un sistema electoral se manifest6 desde
el momento en que la Junta central Suprema gubernativa, por un Decreto de 22 de
mayo de 1809, decidi6 restablecer la instituci6n de las Cortes como representa-
cion legal y conocida de la monarqufa. Era este el primer paso para la configura-
cion de un regimen representativo, auncuando no pleno, puesto que durante largo
tiempo seguirian existiendo representantes no electos. La f6rmula, necesariamen-
te transaccional, fue fijada por la «Instrucci6n de 1 de enero de 1810» que se con-
virti6 en la primera ley electoral contemporanea de Espana . Dicha instruccion
reconocfa el caracter de diputados a los antiguos representantes de las ciudades en
las Cortes de 1789 . Junto a ellos tendrfa asiento un representante por cada una de
las Juntas provinciales que se habian constituido en 1808 . Pero en compensaci6n,
introducia la novedad de un importante numero de diputados, resultante de aplicar
la proporcion de uno por cada 50.000 habitantes y para cuya designaci6n se esta-
blecfa, por vez primera, un sistema electoral que ya entonces se calificaba de
osufragio universal >, moderado por un complejo procedimiento de elecciones
indirectas, y cuya universalidad se recortaba al exigir como condici6n a cada elec-
tor el ser parroquiano del lugar en que hubiera de emitir su voto, mayor de veinti-
cinco anos y tener casa abierta, circunstancia s61o exigible para los varones, aun-
que no fuera necesario hacerlo constar expresamente, por suficientemente obvio4.
La Constituci6n de 1812 reprodujo sustancialmente el criterio establecido en la
Instruccibn de 1810 en cuanto a la posibilidad de ejercer el derecho al voto bajo
un sistema que se sigue denominando de «sufragio universal>>, cambiando solo la
proporci6n que ahora es de un diputado por cada 70.000 habitantes y la supresi6n

4 V6ase Ull Porrr, <<El sufragio censuario en el Derecho electoral espanol» , en Revista de
Estudeos Politicos, 194, 195 y 196 .
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de los representantes no electos; esto se aplic6 a unos tres millones de votantes
aplicandose este sistema en las elecciones de 1813 y en las elecciones a Cortes
constituyentes de 1836 y, por supuesto, en el «trienio liberal)) .

La Constituci6n de 1837 dej6 para una ley ordinaria la regulaci6n del meca-
nismo electoral y esta fue la nueva ley de 12 de julio de 1937 segun la cual los
senadores eran 145 ; los diputados propietarios 241 y los suplentes 134, un dipu-
tado por cada 50.000 almas y un suplente ; para ser elector se necesitaba ser
mayor de veinticinco anos y pagar un mfnimo de 200 reales de contribuci6n o
tener un renta anual mayorde 1.500 reales, o pagar un alquiler de 1 .000 a 2.500
segun la poblaci6n. Como se puede apreciar serfa una ley censitaria que se volve-
rfa contra sus autores, facilitando la elecci6n de unas Cortes moderadas. Pero
como de todos es sabido la legalidad creada por la Constituci6n de 1837 vivi6,
azarosamente, poco mas de seis anos, y casi no pas6 de ser una vigencia mera-
mente nominal. Los ultimos diputados que le prestaron juramento fueron los de
las Cortes moderadas abiertas el 10 de octubre de1844, dia que Isabel II cumplia
catorce anos. Curioso y original juramento, por cuanto los diputados que le pres-
taban eran los mismos que iban a derogar la Constituci6n con el pretexto de la
oreforma». Como era de suponer la nueva ley nacida al amparo de la Constitu-
ci6n de 1845 era mas restrictiva que la de 1837 : para ser diputado se exigfa tener
veinticinco anos cumplidos, oy poseer con un ano de antelaci6n al dfa en que se
empiecen las elecciones una yenta de 12.000 reales procedentes de bienes raices,
opagar anualmente y con la misma antelaci6n 1 .000 reales de contribuci6n direc-
ta». El cargo de diputado era incompatible con los de capitan general de regi6n y
equivalente de Marina, fiscal de Audiencia, gobernador e intendente de Rentas .
Para ser elector era necesario tener mas de veinticinco anos y pagar 400 reales de
contribuci6n directa o pagar 200 si se tenia un titulo acad6mico o eclesiastico . Si
en algiin distrito no llegaban a 1501os electores en las condiciones requeridas,
deberfa completarse este mimero con los mayores contribuyentes de contribucio-
nes directas y, a falta de estos, con los domiciliados «mas pudientes» . Un diputa-
do cada 35.000 almas, hasta 349 diputados 5.

Esta vieja ley del 46 se aplic6 en las elecciones entre 1857 y 1864, to que
supuso que el cuerpo electoral fuera de un 1 por 100 de la poblaci6n.

II . EL PROGRESISMO MODERADO

La ley electoral de 18 de julio de 1865 pretendi6 day satisfacci6n al sector
progresista y estuvo vigente en las elecciones de 1877 y 1878, introducia meca-

5 vase la edici6n de El Congreso de los Diputados Leyes y proyectos de ley,
Madnd, 1906 .
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nismos correctores para elevar, tanto el numero de representantes como de elec-
tores. Lo primero venia impuesto por el propio aumento demografico, to que,
unido a una leve modificaci6n de la proporci6n entre diputados y n6mero de
habitantes, ahora unoporcada 45.000, permite que aquellos pasen de 349 a 352.
En cuanto al censo electoral, su incremento es mas significativo, consecuencia
de la reducci6n a la mitad de las condiciones contributivas impuestas a los elec-
tores, que quedan en 200 reales, y del reconocimiento del derecho electoral a una
extensa relacidn de capacidades, a las que no se les exige por to general de forma
adicional ningun tipo de contribuci6n .

Con estos criterios, la participaci6n electoral se elevd a 418.217, cifra que,
sin embargo, no llega al 3 por 100 de la poblaci6n espanola en aquel momento.

III . LA REsTAuRACI6N : CONSTITUCION DE 1876

Hasta cinco leyes electorales se elaboraran y promulgaran durante la vigen-
cia de la Constituci6n de 1876, bien que una de ellas, la Ley de 8 de febrero
de 1877, se circunscribira a la elecci6n de los senadores. De las cuatro restantes,
una, la Ley de 20 de julio de 1877, apenas si tendra tiempo material de ser apli-
cada, mientras que las tres restantes regiran la vida electoral durante un amplio
periodo de tiempo (leyes electorales de 28 de diciembre de 1878, 26 de junio
de 1890 y 8 de agosto de 1907), el criterio censitario de CAnovas, triunfara en las
leyes de 1877 (ley esta que, en realidad, tenia caracter provisional, segun el pro-
pio proyecto gubernamental, para el supuesto de que antes de las elecciones
generales no pudiera elaborarse otra, pero que no lleg6 a regir en ningun comi-
cio, dado que las elecciones generales que siguieron a la entrada en vigor de la
Constituci6n, no tuvieron lugar hasta abril de 1879, y en tal fecha, ya estaba en
vigor la Ley de 28 de diciembre de 1878) y 1878 .

Y asi, el articulo 11 de la ley de 20 de julio de 1877 exigia, para tener dere-
cho aser inscrito como elector en las listas del censo electoral de la secci6n de su
respectivo domicilio: a) tener veinticinco anos cumplidos, y b) ser contribuyente
dentro o fuera del mismo distrito por la cuota minima para el Tesoro de 25 pese-
tas anuales por contribuyente territorial, o 50 por subsidio industrial. Ademas,
para adquirir el derecho electoral habfa de pagarse la contribuci6n territorial con
un ano de antelaci6n y el subsidio industrial con dos anos 6.

SANCHEz AGESTA, L ., Historia del Constitucionalismo espanol, Madrid, 1964, pp . 332
y ss . «No obstante, el artfculo 15 de la ley otorgaba la condic16n de elector, con mdependencia
del criterio censitario, a una sene de personas pertenecientes a detennmadas categorfas sociales
que been pudi6ramos tildar de "ilustradas" : Los miembros de numero de las Reales Academias
Espanolas, los miembros de los Cabtldos eclesidsticos, y los curas pdrrocos, los funcionanos
publicos que gozasen de un sueldo mfmmo anual de dos mil pesetas ; los oficiales del Ej6rcito y
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De otro lado, y en relaci6n con los condicionamientos del sufragio pasivo,
cabe senalar que el artfculo 29 de la Constituci6n se limitaba a indicar que «para
ser elegido diputado se requiere ser espanol, de estado seglar, mayor de edad y
gozar de todos los derechos civiles» ; sin embargo la citada Ley de 1877 (art . 4.°)
anadia a to anterior: a) haber cumplido veinticinco anos de edad, y b) ser natural
de la provincia aque pertenezca el distrito que se aspire a representar, y en defec-
to de esta cualidad, contar en la misma tres anos de residencia o pagar en ella por
contribuci6n directa con dos anos de anterioridad 250 pesetas por bienes inmue-
bles .

La Ley de 28 de diciembre de 1878 reproducfa en su literalidad las condicio-
nes ya establecidas por la Ley de 1877 en to que al sufragio activo se refiere
(arts . 14 y 15), tambidn, al igual que ya hiciera la Ley precedente, el articulo 19
otorgaba el derecho a ser mscrito como elector en las listas correspondientes a
una serie de personas pertenecientes a determinadas categorias sociales : indivi-
duos de n6mero de las Reales Academias; los miembros de los Cabildos eclesias-
ticos y los curas parrocos y sus coadjutores ; los empleados activos de todos los
ramos de la Administraci6n publica, de las Cortes, de la Casa Real y las Diputa-
ciones y Ayuntamientos, siempre que gozaran por to menos de 2.000 pesetas
anuales de sueldo los oficiales generales del Ejircito y Armada exentos de servi-
cio; los profesores y maestros de cualquiera ensenanza costeada de fondos pu-
blicos . . .

Por el contrario, la Ley de 1878 modificaba las condiciones del sufragio pasi-
vo que estableciera la normativa del ano anterior. En efecto, el articulo 7.°- tan
s61o enunciaba como «condiciones indispensables para ser admitido como dipu-
tado en el Congreso», ademas de las requeridas en el articulo 29 del texto Cons-
titucional, las de : a) haber sido elegido y proclamado electo en un Distrito electo-
ral o en el Congreso, y b) no estar inhabilitado por cualquier motivo de
incapacidad personal para obtener el cargo.

En definitiva, basicamente, la Ley de 1878 venfa a conformar un sufragio
activo restringido, en la idea de que tan s61o la riqueza y la instrucci6n o capaci-
taci6n legitimaba para el ejercicio del derecho de voto .

En relac16n con el censo electoral, cuya formaci6n y rectificacion debfa
hacerse anualmente, segun la prevision normativa del capitulo 3.° del titulo III de
la Ley de 1878, el profesor Martrnez Cuadrado 7 ha destacado c6mo Canovas en
el debate sobre el alcance y dimensiones del censo electoral en la ultima legisla-
tura de las Cortes de 1876, se habfa mostrado partidario de mantenerlo en el nivel

la Armada; los que llevando al menos dos anos de residencia en el t6rmmo del Municipiojustifi-
quen su capacidad profesional o acad¬mica por medio de trtulo oficial, los maestros de pnmera y
segunda ensenanza que tengan trtulo . . .»

MARTiNEZ CUADRADO, M , Elecciones y partidos politicos de Espana (1868-1931),
Madnd, 1969, pp 241 y ss.
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de otros paises en donde subsistfa del doctrinarismo polftico . El censo de 1881
sumaba un total de 846.961 electores, representando algo menos del 5 por 100
del total de la poblaci6n, y siendo sus mas importantes efectivos los propietarios
agricolas. Pero to que es aun mas sorprendente, el censo ira disminuyendo con el
transcurso de los anos, alcanzando en 1886 un nivel porcentual de 2,1 por 100
respecto del total de la poblaci6n, to que debe considerarse una consecuencia de
la interpretaci6n cada vez mas rigurosa de la normativa electoral.

En to que hace al sistema de representaci6n propiamente dicho, cabe decir,
siguiendo al mismo autor, que el modelo de base seran las leyes electorales
inglesas .

Seria la promulgaci6n de la Ley electoral de 26 de junio de 1890 la que intro-
ducirfa el «sufragio universal» de manos de Sagasta 8.

s Esta ley fue muy debatida. Por ello y por su trascendencia en la historia de nuestro sufra-
gio reproduzco literalmente dos mtervenciones del debate en las Cortes sacadas ambas del Dia-
rio de Sesiones de las Cortes del Congreso de los Diputados, de 26 de marzo de 1890 ; la primera
de ellas es de don Raimundo Fernandez Villaverde en contra de la misma : «Ha habido una total
indiferencia hacta esta ley en la Cdmara porque la misma mdiferencia existe en el pafs a queen no
interesa ni por mucho este debate, que no necesita m desea nuevos derechos, nuevas libertades;
el pais padece otros cuidados, siendo otras aspiraciones que Megan hasta nosotros todos los dias,
por mas que el gobiemo no quiere prestarles oido ; el pais tiene otros afanes, otras necesidades,
otros anhelos, desea ante todo estar been regido ; desea y pide a voces, y es necesano ser comple-
tamente sordo para no oirlo, una hacienda ordenada, una admirnstraci6n severa, una polfhca pro-
tectora, solicita, reparadora, de su propiedad. No hay pues que extranar ni la mdiferencia m el
abandono . No discutimos una reforma electoral apetecida, ansiada por el pais, como ha podido
haberla en otros pueblos; discutimos una ley politica, nacida de un compromiso de partido, de
una f6rmula de coalici6n que no mspira otro nmter6s, m vive en otra atm6sfera . Queda o quedaba
case desierto el sal6n cuando empezaba a discuthrse el sufragio universal, y estos bancos se pue-
blan al discutirse cuestiones econ6micas . . Nosotros no hemos defendido el Censo y no to hemos
defendido no porque el censo estd desacreditado, que al cabo el censo se conserva no solo en las
leyes, smo en la Constituci6n, por paises tan libres como B6lgica ; como Holanda que to mantie-
nen aun despu6s de su ultrima refonna constitucional ; como Italia que ha creado un censo de la
inteligencia al lado del antiguo de la propiedad. Asi nosotros no hemos defendido el censo ; noso-
tros hemos reconocido el pnncipro de arnpliac16n del voto a todos los espanoles en las condicio-
nes que senala la ley, es decir, el pnncipio de que ningfin ciudadano espafiol quede privado de
intervenci6n en los negocios publicos Pero despu6s de aceptado este pnncipio Zse nos podria
pedir que aceptdasemos el de igualdad de voto, el de criteno exclusivo del numero? Ese pnncipto
que se ha formulado en el debate con la frase ex6tica oun hombre, un voto», no to podemos
admithr nosotros, m escuela alguna, fuera de los partidos democrdticos extremos, que sacnfican
al principio de igualdad todo otro principio social y politico . Hemos rechazado la igualdad ciega
del sufragio, la ley del n6mero . . .o .

La segunda es la r6plica de Ramos Calder6n en el mismo dia a la mtervenci6n anterior:
Para la Cormsi6n era obligatono el pnncipio del sufragio universal o, to que es to mismo, el

reconocirmento del voto a los ciudadanos vecmos de un pueblo, con el aditamento consiguiente
al pnncipio democrdtico de que a cada hombre corresponde un voto, y partiendo de esa base fun-
damental, le era imposible aceptar nmgun pnncipio de organizac16n, como se pretendia en las
erumendas sostenidas por los conservadores. ZC6mo habiendo una Comisi6n que aspiraba a que
el derecho electoral no estuviera encerrado en el censo m en la capacidad que podia dar la cien-
cia, una Cormsi6n que aspiraba, siendo el eco del Partido Liberal, a que todo ciudadano tuviera
una representac16n y una intervenci6n en los negocios del Estado, habfa de prestarse a admitir
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El articulo 1 .2 de la Ley determinaba: «Son electores para diputados a Cortes
todos los espanoles varones, mayores de veinticinco anos, que se hallen en el
pleno goce de sus derechos civiles y sean vecinos de un municipio en el que
cuenten dos anos al menos de residencia» .

Como primera consecuencia de este precepto el censo electoral pasara de
alrededor de los ochocientos mil votantes de la etapa del sufragio restringido a
cuatro millones ochocientos mil espanoles varones mayores de veinticinco anos.
Esta masa electoral presentaba la siguiente contextura ocupacional: un 68
por 100 se incardinaba en el sector primario ; un 14 por 100, en el secundario, y,
fmalmente, un 18 por 100, en el terciario.

En un plano de inferior trascendencia, hay que constatar otras innovaciones
de la Ley de 1890 . La primera de ellas es la introducci6n de un ovoto corporati-
vo»por parte de las Universidades literarias y las Sociedades econ6micas y agri-
colas organizadas oficialmente . Estas, de acuerdo con el artfculo 24 de la Ley,
podfan constituir colegios especiales, disfrutando del derecho a elegir un diputa-
do a Cortes por cada 5.000 electores de que se compusieran.

Otra novedad es la introducci6n del que podrfamos denominar «voto restrin-
gido». En efecto, el articulo 22 prescribfa: «En los distritos en que deba elegirse
un diputado, cada elector no podra dar vahdamente sus votos mas que a una per-
sona ; cuando se elijan mas de uno, hasta cuatro, tendra derecho a votar a uno
menos del mimero de los que hayan de elegirse ; a dos menos si se eligieran mas
de cuatro, y a tres menos si eligieren mas de ochoo. Con ello se posibilitaba una
cierta representaci6n de la minorias en las circunscripciones.

Por to que se refiere a la divisi6n en distritos, la disposici6n transitoria pri-
mera de la Ley declaraba subsistente la legislaci6n anterior mientras no se dicta-
ra una nueva ley que llevara a cabo una reordenaci6n de los distritos; con ello se
aceptaba el criterio moderado tradicional que Canovas habia consolidado por la
aceptaci6n liberal, y que venia dando un juego muyefectivo para la obtenci6n de
las mayorfas deseadas por el Gobiemo.

El 25 de enero de 1907 Maura es llamado aformar Gobiemo y planteara una
nueva Ley electoral de 8 de agosto de 1907, que no corregira el sistema electoral
vigente con sus grandes lacras y corruptelas . Y ello basicamente porque manten-

una organizaci6n que afectaba a la base esencial de este sufragio? ZC6mo en este pais tan iguali-
tano habia de consentir la Comisi6n que se estableciera la diferencia, si no de castas como en to
antiguo, al menos de clase, como queria la nunoria conservadora? LEsta acaso establecida esa
diferencia de clase en la ley actual nu en mnguna de las que se ban hecho en el r6gimen liberal?
IBuena cosa hubi6ramos adelantado en la gobernac16n de este pais! iBuen pnncipio democratico
hubi6ramos traido aceptando el pnncipio que proclamaba la mmoria conservadora! Por consi-
guiente, no extrane al senor Ferndndez Villaverde que la Cornis16n no haya podido aceptar ese
cnterio, porque no es posible que to acepte ningdn hombre que pertenezca a las escuelas demo-
crAncas» .
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dra en su esencia la estructura electoral precedente, y en concreto, el sistema
mayoritario por distritos, que eligen un diputado, que seguira siendo el factor pri-
mordial en la corrupcion electoral. A ello habra que anadir el polemico articu-
1o 29 de la nueva ley, cuyo parrafo 1 .2 determinaba: «En los distritos en donde no
resultaren proclamados en mayor numero de los llamados a ser elegidos, la pro-
clamacion de candidatos equivale a su eleccion y les releva de la necesidad de
someterse a ella». Con un precepto de tal naturaleza los acuerdos entre los pro-
pios partidos podfan conducir a soslayar la intervencion del cuerpo electoral.

Como novedad de esta Ley, hay que resenar que el artfculo 2.° establece no
solo el derecho de todo elector a votar, sino asimismo «e1 deber de votar en
cuantas elecciones fueren convocadas en su distrito» (es preciso advertir que la
ley regulaba no solo las elecciones para diputados sino tambien los comicios
locales) .

Solo quedaban exentos de la obligacion de voto los mayores de setenta anos,
el clero, los jueces de Primera Instancia en sus respectivos partidos y los notarios
publicos en el territorio del Colegio notarial donde ejerzan sus funciones; de otro
lado, y en relaci6n con la organizacion electoral de tipo territorial, la Ley seguia
manteniendo una organizacion asentada en la triple distincion entre distritos, sec-
ciones y colegios . Los distritos electorales no eran regulados en cuanto a su con-
figuraci6n, debiendo acudirse al respecto a la Ley de 1 de enero de 1871, modifi-
cada por la de 28 de diciembre de 1878 . Es decir, se mantenia la antigua division
entre distritos uninominales de un lado y circunscripciones plurinominales de
otro . Los distritos, a su vez, se habian de dividir en secciones habiendo de consti-
tuir cada termino municipal una seccion, si no excediera de 500el numero de sus
electores (dos secciones si no excede de 1 .000 ; tres si no excede de 1 .500, y asi
sucesivamente, segfin el art. 23 de la Ley) .

Esta Ley ofrecia la novedad de la figura del candidato aspirante privilegiado
y con mayores garantias de triunfo. Tal condic16n se atribufa automaticamente a
quienes ya con anterioridad habfan sido diputados, en tanto que los demas aspi-
rantes habian de ser propuestos por otros miembros de la alta clase politica opor
la vigesima parte de los electores del distrito, es decir, por 500 electores, to que
no era fdcil aval para quien carecia de influencia o apoyos institucionales . El ar-
ticulo 29 de la Leyofrecia otra ventaja al «candidato» prevista para casos excep-
cionales, pero que llego a hacerse normal : a diferencia de los demas aspirantes
podfa ser proclamado automaticamente diputado cuando no encontraba oponente
en su distrito .

De una pane, la necesidad de apoyos a los aspirantes para contrarrestar las
prerrogativas de los candidatos dio extraordinaria importancia a la intervenci6n
de los partidos . De otra se favorecio la formacion de grupos de presion oligar-
quicos de antiguos parlamentarios en los que recaia la funcion de designar un
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importante ndmero de diputados. Los beneficiarios principales de este sistema

serian los tradicionales partidos, cuya influencia se transmitia en cascada

haciendo posible que dichas formaciones consiguieran en las sucesivas eleccio-
nes y hasta 1923, fecha de la disoluci6n de las Cortes, entre un 80 y un 90
por 100 de los escanos.

La idea del sufragio universal va calando en la sociedad espanola, pero solo
en el sentido de suprimir las barreras por razon de capacidad economica o cultu-
ral, pero el sistema sigue ignorando al resto de la poblaci6n del sexo femenino y

tendrfa que ser durante la dictadura del general Primo de Rivera, cuando se con-

cede el voto a la mujer con importantes restricciones, ya que se excluye de ese
derecho a la mujer casada y a la prostituta .

El texto del Decreto de 12 de abril de 1924, en su articulo primero, determina
que «1a Direccion General de Estadfsticas verificara en todos los municipios de
Espana la inscripcion nominal referida al dia 10 de mayo, de los varones presen-
tes o temporalmente ausentes antes de 31 de diciembre de 1924 que hayan cum-
plido veintitres anos de edad y de las mujeres solteras y viudas, en analogas cir-

cunstancias, asf como de las casadas que reunan los requisitos que establece el

apartado B». Este apartado B del censo electoral dice que este se integrara «con
las mujeres mayores de veintitres anos que sea vecinas y no esten sujetas a la
patria potestad, autoridad marital ni tutela, cualesquiera que sear las personas
con quienes, en su caso, vivan.

Se exceptuaran unicamente a las duenas ypupilas de casas de malvivir.
Sera incluible la mujer casada :

1.° Cuando viva separada de su marido a virtud de sentencia firme de
divorcio que declare culpable al esposo .

2.°- Cuando judicialmente se haya declarado la ausencia del marido con arre-
glo a los artfculos 184 y 185 del C6digo Civil.

3.°- Cuando el marido sufra pena de interdicci6n civil impuesta por sentencia

fume.
4.°- Cuando ejerza la tutela del marido loco o sordomudo» 9.

IV LA 11 REPOBLICA

La proclamacion de la II Republica llevara una innovacion al terreno politi-

co : aparecen las mujeres en el Parlamento . El 8 de mayo de 1931 se reforman
algunos articulos de la Ley electoral de 1907 : suprimib el artfculo 29; rebajo de
veinticinco a veintitres la edad apta para el sufragio ; declaro elegibles a las muje-

9 Gaceta de Madrid, mim. 103, 12 de abnl de 1924, pp. 251-252.
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res (no electoras) y a los eclesiasticos, sustituy6los distritos por circunscripcio-
nes provinciales, dando esta categorfa a las ciudades de Madrid y Barcelona y
capitales con mas de 100.000 habitantes (las provincial respectivas formaban
circunscripci6n aparte). Cada provincia, circunscripci6n o ciudad circunscrip-
ci6n tuvo derecho a elegir un diputado por cada 50.000 habitantes . Cada fracci6n
superior a 30.000 permiti6 elegir un diputado mas. Para ser proclamado diputado
se necesitaba obtener el 20 por 100de los votos emitidos .

Durante la campana electoral no faltaron incidentes mas o menos graves,
pero las elecciones se realizaron sin des6rdenes . Se registr6 un gran retraimiento
de los monarquicos y fuerzas de la derecha, to que determin6 la inclinaci6n hacia
la izquierda, con 117 diputados socialistas, 59 radicalsocialistas, 32 de izquierda
catalana, 27 de Accidn Republicana, 16 de la ORGA y 14 federales independien-
tes; para el centro, tanto de izquierda como derecha, 93 radicales, 27 progresis-
tas, 14 de la Agrupacibn al servicio de la Republica, 4liberales dem6cratas y 10
independientes ; para la derecha, 26 agrarios, 14 vasco-navarros, 3 de la Liga y 1
monarquico (el conde de Romanones) .

En la Comisi6n que se form6 para la redacci6n de la Constitucidn de 1931,
que estaba presidida por el profesor de Derecho penal don Luis Jim6nez de Asua,
particip6 por los radicales una mujer de las dos que habian sido elegidas : Clara
Campoamor, que desde un primer momento se destac6 por la defensa del voto a
la mujer y por la inclusion dentro del articulado de la Constituci6n del derecho al
sufragio universal en el sentido literal del mismo, un hombre o una mujer un
voto, que se plasmaria en el articulo 36 de la Constituci6n : «Los ciudadanos de
uno y otro sexo, mayores de veintitres anos, tendran los mismos derechos electo-
rales conforme determinen las leyes» .

V CLARA CAMPOAMOR

Naci6 en Madrid el 12 de febrero de 1888, era hija de un modesto empleado
de la administraci6n de un peri6dico y de una modista; qued6 huerfana de padre
con diez anos y en precaria situaci6n econ6mica; ello le lleva a trabajar en diver-
sos oficios manuales : modista, planchadora etc., hasta queen 1909 gana las oposi-
ciones como auxiliar de Telegrafos ; su primer destino seria Zaragoza y mas tarde
San Sebastian, donde defendi6 p6blicamente a los procesados republicanos de
Jaca; posteriormente seria profesora de taquigrafia y mecanografia y secretaria en
el diario La Tribuna, e inicia sus estudios de Bachillerato en 1921, accediendo
despues a la Universidad, donde se licencia en Derecho en 1924, con la avanzada
edad de treinta y seis anos; ello demuestra el esfuerzo y el tesdn de esta mujer por
promocionarse y luchar por ocupar un puesto en la sociedad de la 6poca, y no
puedo olvidar aquf mi condici6n de profesor en la UNED, donde muchos alumnos
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hoy, a las puertas del siglo pr6ximo, realizan esta misma labor y creo que esta
mujer les puede servir de ejemplo. Respecto a estos rasgos biograficos, tan ricos y
a la vez desconcertantes para este periodo hist6rico, la propia autora nos los defi-
ne 10. No vamos a resenar aqui una biografia completa, pero sf tendrfamos que
resaltar algunas de sus actuaciones que la dieron a conocer, como su participaci6n
en 1926 y 1928 en el X y XI Congreso Internacional de Protecci6n a la Infancia,
celebrados en Madrid y Paris, y eso le lleva a ser nombrada, junto con Victoria
Kent, vocales suplentes en el Tribunal de Apelaci6n de los Tribunales Tutelares de
Menores 1 .. O su participaci6n en un juicio sobre investigaci6n de paternidad en
unade las primeras ocasiones que acttia en el Tribunal Supremo, nada menos que
contra Alcala Zamora . En tumo de oficio ante la Audiencia de Madrid ella habfa
ganado un pleito civil sobre reconocimiento del hijo natural, que venia fallado en
contra por un Juzgado de Primera Instancia. Los herederos de aquel al que la jus-
ticia habfa declarado padre del hasta entonces hijo natural recurrieron ante el
Supremo, con Alcala Zamora como letrado y, como era habitual, este alto Tribu-
nal dio la raz6n a tan ilustre letrado, aunque el argumento no muyjurfdico del
mismo fue la imposibilidad fisiol6gica del presunto padre, hombre de cincuentay
nueve anos, para haber engendrado un hijo. Clara intervino en el sentido de afir-
marque el «vigor masculino de un cincuent6n en el encuentro de los sexos no le
correspondia a ella sino al preopinante y al conclave de anejos y sesudos varones
de la magistratura»; la respuesta airada de Alcala Zamora no se hizo esperar con-
testandole que 61 tenia varios hijos.

El Decreto de 8 de mayo de 1931 posibilit6 por primera vez que la mujer
podia ser elegible pero no electora. Clara Campoamor sali6 elegida diputada por
Madrid, junto con su companero de partido Manuel Torres Campana, en las listas
del Partido Radical; el 28 de junio de 1931 se nombr6 la Comisi6n de Constitu-
ci6n 'z . S61o en veinte dias estuvo el anteproyecto y 6ste se entreg6 a la Camara

10 « . . . En el orden personal me he formado en lucha abierta, s61o pnvada de ayudas y sin
buscar apoyo en mngun clan, to que acaso sea el manantial directo de mis penalidades . He traba-
jado primero manualmente, despu6s en la Admmistraci6n . sunultane6 los estudios de Derecho
y en 1925 comenc6 a ejercer la profes16n de abogado . . 1VIi natural modesto, mi gusto por la aus-
tendad y mi amor a la lunpia conducta me ban privado siempre de compadres Crispines, a cuyo
amparo tantas famas se propagan en nuestra tierra . Por estas ctrcunstancias hube de combatir
siempre con mayor pena, y del dolor de los golpes ganados en la lucha me quedb siempre una
serena recompensa: la de mi personalidad senctlla nac16, crec16 y logr6se sin hipoteca alguna del
espintu o la matena. Es un confortador orgullo que resarce de infuutas amarguras .» Esto to mani-
fiesta en pnmera persona la propia Campoamor en su obra El votofememno y yo, Madrid, 1936 .

11 V6ase el Boletin del ICAM mum 9, octubre y diciembre de 1931 .
12 La Comisi6n fue compuesta por . Luis Gjmenez de Asua como presidente, socialista,

Emiliano Iglesias Ambrosio, vicepresidente, Partido Radical ; Ricardo Samper Ibanes, Radical,
Clara Campoamor, Radical ; Justo Villanueva, Radical ; Mariano Ruiz Furies, Acci6n Republica-
na ; Luis Araquistam, socialista ; Tnf6n G6mez, socialista; Jer6nimo Bugueda, socialista ; Enrique
de Francico, socialista ; Leopoldo Alas, socialista; Juan Botella, Radical Socialista ; Antonio
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el 18 de agosto yempez6 su discusi6n el 27 de ese mismomes; en un primer dis-
curso o lectura las minorias no se manifestaron en oposici6n al sufragio femeni-
no y serfa el radical Alvarez Buylla quien se opondria abiertamente por conside-
rarlo nefasto para el futuro de la Reptiblica . Pero la sorpresa la da la otra mujer
diputada, Victoria Kent, que se enzarza con virulencia con Clara Campoamor,
afirmando: «Senores diputados, no es cuesti6n de capacidad: es cuesti6n de opor-
tunidad para la Republica. Por esto pido el aplazamiento del voto femenino o su
condicionalidad; pero si condicionamos el voto de la mujer, quizas pudieramos
cometer alguna injusticia ; si aplazamos el voto femenino no se comete injusticia
alguna, a mi juicio ; entiendo que la mujer para encarinarse con un ideal, necesita
algun tiempo de convivencia con el mismo ideal. La muter no se lanza a las cues-
tiones que no ve claras ; por eso entiendo que son necesarios algunos anos de
convivencia con la Repdblica, que vean las mujeres que la Repdblica ha traido a
Espana to que no trajo la Monarqufa: viente mil escuelas, Universidades popula-
res, centros de cultura, donde la mujerpueda depositar a sus hijos para hacerlos
verdaderos ciudadanos» 13 . La respuesta de Clara Campoamorno se hizo esperar
y le dice : <qLas mujeres! LC6mopuede decirse que cuando las mujeres den sena-
les de vida por la Repdblica se les concedera como premio el derecho a votar?
ZEs que no han luchado las mujeres por la Repdblica? LEs que al hablar con elo-
gio de las mujeres obreras y de las mujeres universitarias no se esta cantando su
capacidad? Ademas, al hablar de las mujeres obreras y universitarias, Vise va a
ignorar atodas las que no pertenezcan a una clase u otra?. . . Pero ademas, servo-
res diputados, los que votasteis por la Repfblica, y a quienes os votaron los repu-
blicanos, meditad un momento y decid si habeis votado solos, si os votaron s61o
los hombres . . . si afirmais que la mujer no influye para nada en la vida polftica
del hombre, estais afirmando su personahdad y la resistencia a acataros . Me sien-
to ciudadana antes que mujer y seria un profundo error politico dejar a la mujer
al margen de ese derecho, a la muter que espera y confia en vosotros» 14 . Pese a
estos argumentos Victoria Kent sigui6 defendiendo la inoportunidad de dar el
voto a la mujer por considerar que esta no estaba todavia concienciada y prepara-

Rodrfguez P6rez, Orgamzaci6n Republicana Gallega, Gabnel Alomar, mmoria catalana; Bemar-
dmo Valle, federal, Jesus Maria Leizaola, mmorfa vasca; Juan Castnllo, Progresista; Josh Maria
Gil Robles, Agrano, Fernando Valera, como secretano de la Comisi6n del Radical Socialista y,
en la misma condici6n, Alfonso Garcfa Valdecasas, de Agrupac16n al Servicio de la Republica
Todos estos datos pueden consultarse en el Diario de Sesiones del Congreso o en el hbro del pro-
fesor JIMENEZ DE AsuA, L , Proceso histdreco de la Constetuctdn de la Republica Espanola, en la
Ed . Reus, Madrid, 1932, libro que aporta una vis16n muy detallada de todo el proceso de la redac-
ci6n de la Constituci6n de 1931 y que hoy es dificil de consultar y encontrar; por ello deberia ser
reeditado como debe de hacerse con el del profesor Nicolds PEREZ SERRANO : La Consutuctdn
espanola (9 de dictembre de 1931), Madrid, 1932 ; ambos libros son unprescindibles para la for-
mac16n de un Junsta y el estudio de esta Constituci6n .

13 DSCC mim 47, 30 de septiembre de 1931, pp . 1340-1341 .
14 DSCC mim 48, 1 de octubre de 1931, pp . 1351-1352 .
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da para ejercer ese derecho; esto llevaria aque las mujeres en la Repiblica, segtin
ella, votarfan to que les indicaran sus maridos o desde los confesionarios y ello
llevarfa al fin de la Reptiblica 1s . Tras muchas discusiones, el artrculo 34 del pro-
yecto constitucional, que recogfa el derecho al sufragio universal sin distinci6n
de sexos, fue qprobado por 161 votos a favor y 121 en contra; los votos a favor
vinieron del Partido Socialista, en contra de personajes tan importantes como
Indalecio Prieto, pequenos nucleos republicanos progresistas y oal servicio de la
Repdblica» ; en contra votaron Acci6n Republicana, Radicales Socialistas con la
excepci6n de Clara Campoamor, Ruiz Fynes, Villalobos y Castrovido . Este pri-
mer triunfo trataron de abortarlo en la sesi6n definitiva de 1 de diciembre, donde
se intent6 que la mujer s61o pudiera votar en las elecciones municipales y no en
las generales, pero la enmienda no prosper6 y se aprob6 el texto definitivo 16.

Como suele ocurrir con los grandes en la Historia, tienen que transcurrir bas-
tantes anos para que se les hagajusticia, mascuando a un periodo de libertades le
suceden mas de cuarenta anos de oscurantismo y dictadura. Clara Campoamor,
como tantos espanoles al finalizar la guerra civil, tuvo que marcharse al exilio y
muri6 en Lausane el 30 de abril de 1972, regresando sus cenizas a Espana al
cementerio de Polloe, en San Sebastian: muerta no molestaba al dictador . Me
gustarfa finalizar estas lfneas con sus propias palabras, que no han perdido su
frescura : «La mujermodema tiene como postulado social el debery el derecho
de habilitarse para todas las profesiones, porque ha de asumirlas, todas, en igual
medida y aptitud que el var6n. Es un deber de conctencia porque la realidad la
espera en la actividad diaria, yes un sofisma deleznable la sola capacitaci6n eco-
n6mica que aspiran a concederla los mas tfmidos y los equivocados»'7.

JORGEJ. MONTES SALGUERO

15 Sobre este personage vdase CAPEL, Rosa Maria, Elsufragio universal en la IIRepublica,
Granada, 1975 ; GARCIA VALDtS, C , «Semblanza politica y pemtenciana de Victoria Kento, en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales . Ed Inshtuto Nacional de Estudios Juridicos,
1987 . Recu6rdese que esta muter fue la pnmera muter abogada en ejercicio de Espana .

16 «Los ciudadanos de uno y otro sexo, mayores de vemtitrds anos, tendrdn los mismos
derechos electorales conforme determinen gas leyes» , articulo 36 de la Constituc16n de la
II Republica.

17 Pertenece este texto a su primera conferencia sobre femmismo pronunciada en la Uni-
versidad central antes mcluso de ser licenciada en Derecho en 1923 .
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