
UNAS REFLEXIONES ACERCA DE LA PRIVANZA
ESPANOLA EN EL CONTEXTO EUROPEO

En su ya clasico e influyente libro, Los valtdos en la Monarquia espanola del
stglo xvu 1, Francisco Tomas y Valiente estudia la historia del valimiento como
una instituci6n puramente espanola . El era consciente, como to demuestran
muchas de sus otras obras, de que existian paralelos entre los validos de los
monarcas luspanos y los de otros monarcas europeos de la misma 6poca. Citan-
do, por ejemplo, unas palabras de Saavedra Fajardo sobre el duque de Bucking-
ham, Tomas y Valiente nos dice que Saavedra «comprendi6 muy bien la genera-
lidad de la instituci6n» de la privanza como un fen6meno europeo 2. Lo mismo
puede decirse sm duda de Tomas y Valiente, cuya obra hist6rica esta caracteriza-
da por la combinaci6n de una aguda precisi6n tecnica con una gran cultura y una
amplia visi6n del pasado .

En un tomo dedicado a su memoria, parece pues pertinente reflexionar sobre
el terra del valimiento, sin duda uno de los temas que mas interes6 a Tomas y
Valiente . Pero al hacerlo, nuestro prop6sito es no tanto repetir sus ideas como
contextualizar el fen6meno de la privanza en Espana desde una perspectiva euro-
pea, analizando hasta que punto la presencia de validos y sus caracteristicas fue
el resultado de similares situaciones a aquellas existentes en otras cortes de la
Europa moderna 3. Este ensayo comparativo, quizas pueda ayudarnos a reelabo-

* Agradezco al doctor Antonio Feros su ayuda en la revision de este artfculo .
' Madnd, 1963 ; segunda edici6n, 1982 y 1990
z «E1 Gobiemo de la monarqufa y la admmistraci6n de los remos en la Espana del si-

glo XVII», en La Espana de Felipe [V Historia de Espana Ram6n Menendez Pedal, vol . XXV,
Francisco Tomas y Valiente, dv. (Madrid, 1982), p . 111 .

3 Para una visi6n general del fen6meno de la pnvanza en Europa, v6ase el libro The Age of
the Favourtte, c 1550-c 1675, editado por Laurence Brock]iss y J H Elliott (el cual aparecerd
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rar algunas de las conclusiones esbozadas por Tomas yValiente en su importante
libro, y abrir nuevas perspectivas sobre un tema que la obra de Tomas y Valiente
elev6 a unas alturas todavia no alcanzadas por otros estudios .

El privado del siglo xvii, tal como nos to retrata Tomas y Valiente, era a la
vez «amigo y ministro del soberano absoluto» 4. La palabra «amigo» refenda al
valido del rey es, sin embargo, quizas un concepto mascomplejo de to que Tomas
y Valiente parece haber reconocido . Como Antonio Feros ha demostrado recien-
temente, desde comienzos del siglo xvll se inic16 un debate sobre si era licito
hablar de «amigos» al tratar de reyes, puesto que, segdn crefan muchos contem-
poraneos, la amistad presuponia igualdad y un rey por definicion no podfa equi-
pararse a uno de sus subditos 5 . Esto no excluye, tal y como Tomas y Valiente
indica, que todo valido para, primero, conquistar el favor del rey, y, tiltimamente,
para conservarlo, necesitara gozar de la intimidad y de la plena confianza de su
senor. Era la intimidad con su sefior, la que sin duda permitfa a los defensores de
los validos reclamar para ellos el concepto de «amigos» de los reyes. Mas impor-
tante es, sin embargo, el hecho de que su intimidad con el monarca era la que
daba al valido la posibilidad de intervenir directamente en el gobierno de la
monarquia. Esta claro que esta combinaci6n de to personal y to publico, el valido
como companero y ministro del rey, en las funciones del valido constitufa un fiel
reflejo de la doble naturaleza de la majestad real, identificada por la teorfa de las
dos personas del rey 6. Pero el que las dobles funciones del valido respondiesen a
la doble naturaleza de la majestad del rey, no explica por qu6 en Europa se vivi6
con tanta tntensidad la experiencia del valimiento entre mediados del siglo xvl y
mediados del siglo xvll .

Las fechas aquf elegidas son, por cierto, algo distintas a las consideradas por
Tomas y Valiente, para quien el valimiento parece ser un fen6meno del pleno
siglo xvu. Es cierto, como Tomas y Valiente ha establecido, que en Espana la ins-
titucionalizaci6n de la privanza se dio en el siglo xvll, pero no es menos cierto
que ya en la segunda nutad del siglo xvl aparece, y no s61o en Espana, toda una
serie de figuras conocidas como «privados». Mas importante es que, con la apa-
ric16n de estos privados, ya fuese en la corte de Enrique III de Francia, en la de

en Yale University Press en 1998), que reune las ponenclas presentadas en un slmposlo orgamza-
do en Oxford en 1996 . El slmposio, al igual que el hbro resultante, tuvo como punto de partida el
artfculo, todavfa importante, de Jean BERENGER, «Pour une enqu6te europ6enne le probl6me du
mimst¬nat au xvlle sl8cle», Annales, 29 (1974), pp. 166-192 .

Francisco TomAs Y VALIENTE, Los valtdos (2 a ed, Madrid, 1990), p . 32. Vease tambi6n
p . 147 .

Vease Antonio FEROS, «Twm Souls Monarchs and Favountes m Early Seventeenth-Cen-
tury Spain», en Richard L. Kagan y Geoffrey Parker (ed .), Spain, Europe and the Atlantic World
(Cambridge, 1995) .

Sobre este terra, vdase el ya clasico, E . H . KANTOROwtcz, The King's Two Bodies (Prin-
ceton, 1957) (hay traducc16n castellana) .
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Isabel I de Inglaterra o en la de Felipe II, se dio una creciente preocupaci6n por
cual era o debia ser su papel en la vida ptiblica del reino.

Ya a comienzos del siglo xvi, en el mundo de la corte analizado por Casti-
glione y Guevara, coexisten cortesanos y privados, si bien con una cierta tenden-
cia a la jerarquizaci6n con los privados porencima del resto de los cortesanos 7.
La cone entera giraba en tomo a la persona del prfncipe, y se daba por sentado
que, si bien la corte era lugar de disimulaci6n, granjear el favor real -convertirse
en el favorito del monarca- era la meta que todo cortesano debia perseguir. No
deja de ser casual en este sentido que la palabra favori aparezca en Francia a
principios de la centuria del quinientos, en el marco del desarrollo de la cone
promovido por Francisco 18 . Sin embargo, ya desde el comienzo del quinientos,
el tdnnino favorito tenia mas de un significado . Como hemos dicho, favorito era
aquel que habfa obtenido el favor del monarca, y gracias a este favor participaba
en el gobiemo de la monarquia. Pero al mismo tiempo, favorito (o privado) era
tambi6n visto por muchos europeos de comienzos del siglo xvi como un indivi-
duo que habfa capturado la voluntad del rey y gobernaba en su nombre, pero
siempre anteponiendo sus propios intereses a aquellos del reino. En efecto, a
comienzos del siglo xvi la mayoria de los europeos podfan reconocer a algunos
de los mas significativos privados (Piers Gaveston en la Inglaterra de Eduardo II,
Olivier Le Daim en la Francia de Luis XI y Alvaro de Luna en la Castilla de
Juan 11), los cuales se convirtieron en puntos de referencia obligada para todos
aquellos que, en los siglos xvl y xvn, querfan valorar y criticar a los privados o
ministros contemporaneos . Con estos ejemplos hist6ricos de depravados favori-
tos en mente, los europeos del siglo xvi miraban con recelo la aparici6n de gran-
des figuras que ejercfan, oparecian ejercer, el poder en nombre del rey.

Estos mismos europeos eran conscientes de que en las cortes europeas del si-
glo xvi existfan espacios de poder, asf como oficios, que podfan servir de platafor-
mas desde las que sus titulares podrian conquistar la privanza de sus senores. Uno
de estos espacios de poder era la cancillerfa. Fue desde su oficio de canciller, por
ejemplo, desde el que el cardenal Wolsey Ileg6 a alcanzar tal preeminencia que
sus contemporaneos y muchos europeos de los siglos xvi y xvn no dudaron en
equipararla con la privanza . Es por ejemplo muy instructivo encontrarse que,
entre los manuscritos ingleses pertenecientes a la biblioteca del conde de Gondo-
mar, habfa uno titulado «Cartas del cardenal Volseo, pnvado de Henrique 8, rey
de Ynglaterra» 9. Sin embargo, en la lucha institucional por influir en el rey, los

a 7 V6ase Margarita MORREALE, Castiglione y Boscdn el ideal cortesano en el renacimeento
espanol (2 tomos, Madnd, 1959), I, p 116, nota 2 . Debo esta referenda al doctor Feros .

Arlette JOUANNA, «Faveur et favons : 1'exemple des mignons de Henn III», en Robert
Sauzet, ed ., Henri 111 et son temps (Paris, 1992), pp . 155-165 .

Carmen MANSO PORTO, Don Diego Sarmiento de Acuna, conde de Gondomar (1567-
1626) Erudito, mecenas y beblidfilo (Xunta de Galicia, 1996), p. 628 .
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secretarios acabaron triunfando sobre los cancilleres, tanto en Inglaterra como en
la corte del emperador Carlos V, especialmente despues de la muerte de Gattina-
ra 10 . Dadas estas circunstancias, con raz6n insistfa Tomas yValiente en la nueva
preeminencia de los secretarios, unos secretarios que gracias a sus oficios actua-
ban de intermediarios entre el consejo y el rey, to que les daba enonne capacidad
de mamobra politica " . De nuevo no deja de ser significativo que algunos con-
temporaneos empleasen la palabra «privado» al referirse al secretario real, quien
parecfa haberse impuesto sobre los demas oficiales reales en la conduccion de
los negocios publicos . Cuando Pedro de Navarra dedicaba a Francisco de Eraso
sus «Dialogos de la preparacidn de la muerte», Navarra se referfa al secretario
Francisco de los Cobos como «e1 principal pribado del C6sar» y anadfa, dirigidn-
dose a Eraso, que «vuestra merced ha sucedido en officio y pnbanqa» 12 . Como
queda dicho, el secretario personal del rey tenia a su favor un constante contacto
personal con el monarca en una 6poca caracterizada por la creciente burocrattza-
cign del gobierno. Asi, no es nada sorprendente que algunos secretarios se apro-
vechasen de las ventajas que les daba su acceso al monarca para influir sobre las
decisiones reales, una influencia que fue especialmente sentida por otros miem-
bros de la Corte debido, principalmente, a que estos poderosos secretarios tenian
origenes humildes y eran por tanto vtstos como advenedizos que deseaban ocu-
par las posiciones que correspondiana los miembros de la mas alta nobleza.

De hecho, en las Cortes europeas del siglo xvi existfa una plataforma mas tra-
dicional para los validos, la casa real, la cual tambidn proporcionaba importantes
posibilidades de acercarse al monarca o asu heredero. Estas posibilidades de con-
vertirse en privado del monarca desde los oficios de la casa real existfan en para-
lelo a las descritas con anterioridad, y por ello se abrian posibilidades de conflicto,
a veces latente pero en ocasiones plenamente desarrollado, entre los secretarios
reales y los llamados criados de la casa real por acaparar la gracia del rey. Este con-
flicto, que en gran parte qued6 sin resolucidn durante el siglo xvl en Francia, Ingla-
terra y en la corte del papa, se puede tambien percibir en la Espana de Felipe 11,
especialmente en relac16n con la carrera de Ruy Gomez, masconocido por su titu-
lo de Principe de Eboli, un personaje sin duda clave para entender el nuevo tipo de
valido que emergi6 en la segunda mttad del siglo XVl 13 . En este sentido, aunque
Tomas y Valiente, en su ultimo ensayo sobre el terra, nos dice que «valimiento y
alta nobleza van unidos» 14, es esta una conclusion que de nuevo creemos se debe

10 Vease John M HEADLEY, TheEmperor and his Chancellor (Cambndge, 1983), pp. 134135
" Los validos, pp 40-52
12 Pedro DE NAVARRA, Didlogos de la eterntdad del alma (Tolosa, 1565), ff. 42v-43 .
13 Vease James M . BOYDEN, The Courtier and the King Ruy Gomez de Silva, Philip II,

and the Court ofSpain (Berkeley, Los Angeles y Londres, 1995)
El poder politico, validos y aristdcratas», en Maria del Carmen IGLESIAS, Nohleza y

sociedad en la Espana moderna (Madrid, 1996), p . 147 .
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a que Tomas y Valiente centr6 sus estudios en el siglo xvu, mientras que la reali-
dad en las diversas cortes europeas del siglo xvt parece haber sido mas compleja.
En un mundo en el cual se temia, dada la experiencia politica de las centurias pre-
cedentes, la presi6n de la antigua nobleza sobre la Corona, RuyG6mez-unsegun-
d6n de familia portuguesa de la mediana nobleza- tenia la ventaja, al igual
que habfa sucedido con Cobos o Eraso, de entrar en la corte desde fuera libre de
conexiones de parentesco con esas grandes familias que siempre parecian amena-
zar la autoridad real . De la misma manera, Concini y Mazarino como italianos en
Francia, o los privados escoceses de Jacobo I de Inglaterra, tampoco pertenecfan a
las antiguas facciones nobiliarias . Tal alejamiento de las existentes ligas cortesa-
nas aumentaba sus atractivos a los ojos del monarca, quien los vela como a sus
propias hechuras, si bien daba lugar a fuertes resentimientos entre la antigua
nobleza por tratarse no s61o de advenedizos sino, en muchas ocasiones, de adve-
nedizos extranjeros .

Ruy G6mez empez6 su carrera de privado de una forma tradicional, como
cortesano e intimo del principe gracias a sus oficios en la casa real . Su nombra-
miento como sumiller de corps, un oficio palaciego cuya importancia queda
subrayada por el hecho de que sus sucesores en el siglo xvlt, Lerma y Olivares,
tambi6n to ocuparfan en su tiempo, daba a Ebolt acceso continuo a su real amo.
Pero tambi6n es significativo que Felipe II, al formar sit propio Consejo de Estado
en 1556, nombrase a Eboli consejero, y, al ano siguiente, contador mayor de Cas-
tilla . En estos sucesivos nombramtentos podemos ver esa combinaci6n de puestos
en la casa real y en el sistema conciliar y burocratico, nombramientos de que tam-
bien harfan alarde los grandes privados de la primera mitad del siglo xvu, y que
justtficarfa el que se les conociese como mimstros-privados del monarca 15 . En
este sentido, Ruy G6mez aparece como una figura de transici6n, mirando al pasa-
do pero al mismo tiempo anunciando el tipo de valido que habra de dominar la
escena politica durante la primera mitad del stglo xvti .

Ahora bien, al pasar los primeros anos del reinado de Felipe II, to que
muchos preveian iba a ser la gran privanza de Ruy G6mez comienza a distparse.
Esto fue sin duda el resultado de la resistencia del duque de Alba y sus partida-
rios, quienes impidieron el que Ruy G6mez dominase a su voluntad al Consejo
de Estado . Mayor influencia en la ralentizaci6n de la privanza de Ruy G6mez
tuvo, sin embargo, el mismo comportamiento de Felipe II, quien con los anos
desarroll6 su propio estilo de gobtemo basado en una mejor comprensi6n de sus
obligaciones reales y en una mayor confianza en si mismo. El afan del rey de
gobernar personalmente por via de consultas escritas dio lugar a un sistema de
gobterno que de nuevohizo resaltar la importancia de los secretarios . Tal sistema

IS T&nmo de hecho utilizado por el padre Martinez Manna al refenrse al conde-duque
(TomAs v VALIENTE, Los validos, p 106), un concepto que parece oportuno resucitar
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dejaba poco lugar al autentico privado, aunque sf brindaba importantes oportuni-
dades a funcionarios como Espinosa o MateoVazquez, quienes gozaban de la
confianza del monarca y eran ademas titulares de oficios cuyas responsabilida-
des les situaban en el centro de la maquinaria mstitucional de la monarqufa his-
pana-Espinosa como presidente del Consejo de Castilla, y Mateo Vazquez como
secretario del rey- . Solo en los tiltimos anos de su vida, cuando el rey tenfa
mayor dificultad en gobernar en solitario debido a su perentoria salud, Felipe II
otorg6 su confianza a otro portugues, don Cnst6bal de Moura, cuya posici6n e
influencia evocd el papel jugado por Ruy G6mez a principios del reinado.

Sin embargo, Ruy G6mez, un privado que Tomas y Valiente no incluy6 en su
estudio del valimiento en el siglo xvii, tiene unaimportancia capital en la historia
del desarrollo del valimiento como institucidn no s61o espanola sino tambien
europea. Dentro de Espana su carrera, con todos sus altibajos, demostr6 que,
para cualquier valido de la nueva epoca era imprescindible controlar al mismo
tiempo, de una manera u otra, la casa real, la corte y los 6rganos burocraticos,
que ya estaban dando indicios de patrimonializarse en unas dinastfas de minis-
tros y funcionarios reales . Si anahzamos su actuaci6n a to largo de su privanza,
no cabe duda de que Eboli intent6 hacerse con el control de estos espacios de
poder utilizando el poderque le daba el favor del rey, y-aunque nuestros conoci-
mientos sobre este tema son todavfa escasos- a traves de una utilizacidn del
patronazgo real con la que crear una facci6n cortesana con conexiones en los
consejos y otras instituciones monarquicas.

Fuerade Espana, el nombre de Ruy G6mez, o rey G6mez como solia llamar-
sele en su tiempo 16, tambien era asociado con el concepto de privado en las cor-
tes europeas de los anos cincuenta. Sin embargo, su fama europea seria en gran
parte una fama pdstuma, debida a la pluma de su hechura y admirador, Antonio
Perez. Cuando el ingles Arthur Atey llamaba al principe de Eboli en un tratado
de 1595 othe most inward favourite that ever was with king» (el mas grande pri-
vado que nunca un rey tuvo) 17, sus palabras reflejaban to que habia aprendido de
Antonio Perez por via de sus escritos y probablemente a traves del trato personal
durante el exilio de Perez en Inglaterra . Atey era uno de los secretarios y escrito-
res que formaban pane del circulo del condede Essex, al cual tambidn perteneci6
Perez durante los anos que permaneci6 en Inglaterra . Essex, quien tenia sus pro-
pias ambiciones de convertirse en el privado de Isabel I, sin duda deseaba apren-
der a traves de Perez algunos de los secretos de esa ociencia» de la cual Ruy
G6mez era <<el mayor maestro. . . que ha avido en muchos siglos»'8. Aspiraba

6 Cf. BOYDEN, The Courtier and the King, p 63 .
7 Gustav UNGERER, A Spaniard en Elizabethan England . the Correspondence ofAntonio

Perez's Exile (2 tomos, Londres, 1974-6), II, doc . 502, p 259
8 Las obras y relactones de Antonio Perez (Gmebra, 1631), p . 539 (<<A un gran pnvado») .
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Essex de hecho a una privanza no s61o en la gracia de la reina, sino tambidn en la
formulaci6ny la ejecuci6n de la politica, ambici6n que se veria frustrada precisa-
mente por la resistencia de los secretarios de la reina, William Cecil y su hijo y
sucesor en el oficio Robert Cecil, y sus partidarios .

En este sentido, Espana, como el poder predominante en la Europa de fines
del siglo xvi, servfa como modelo (y algunas veces como advertencia) a los otros
estados europeos . No hay duda de que, gracias en pane a la obra literaria de
Antonio Perez, la carrera de Ruy G6mez dio un perfil mds elevado a la figura del
privado en un momento en el cual, tanto en Inglaterra como en Francia, las cir-
cunstancias locales ya se mostraban propicias al ascenso de cortesanos ambicio-
sos de alzarse hasta la cuna del poder. Este perfil pronto se verfa reforzado por la
apanci6n en la corte del joven Felipe III de un privado que impondria su influen-
cia en la corte de una forma mds categ6rica que la alcanzada por el principe de
Eboh, el duque de Lerma, cuyo impacto sobre la conciencia europea seria enor-
me y enormemente duradera . Que Lerma permanec16 por largo tiempo en la
memoria politica europea, es demostrado por el hecho de que en el ano 1668,
mas de cuarenta anos despuds de la caida de Lerma, se estrenaria en Londres una
comedia, The Great Favourite, or the Duke ofLerma, de sir Robert Howard, una
obra que por cierto tenia poco que ver con la figura hist6rica de Lerma, pero que
contenia claras alusiones al conde de Clarendon, el gran ministro de Carlos II de
Inglaterra 19.

Parece claro en este sentido que a fines del siglo xvi y principios del xvn la
figura del valido y su imagen literaria se reforzaron mutuamente . La gran popu-
landad entre la elite europea de las obras de Tacito 2°, habia familiarizado a las
clases dingentes con la pr6spera y adversa fortuna del privado mas famoso de la
antiguedad, Seyano. La comedia Sejanus del dramaturgo ingles Ben Jonson data
prectsamente de 1603, y algunos creyeron ver en el ascenso y cafda de Seyano
una alusi6n al ascenso ycaida del condede Essex21 . Unos anos despues, en 1618,
el historiador y publicista francds Pierre Matthieu public6, junto con un libro
sobre la «conjuraci6n» de Concini, asesinado por 6rdenes del joven monarca
Luis XIII el ano anterior, una vida de Seyano, que traduciria al castellano Pedro
Martir Rizo bajo el titulo de Vida del dichoso desdichado 22 . En la «advertencia»
a su traducci6n, Martir Rizo precisamente destacaba la importancia de las ense-
nanzas hist6ricas al retratar a Seyano como el mal privado de un mal principe,
Tiberio . Que estas alusiones eran mas que creaciones literartas y que tambien
eran entendidas en otras monarquias, fue demostrado en 1626 cuando sir John

19 Edici6n facsimil en Drydemana, 1 (Nueva York y Londres, 1975) .
20 vease P BURKE, «Tacitism», en T A . Dorey (ed . ), Tacuus (Londres, 1969), capitulo 7 .
2I /bid , p . 160 .
22 v8ase la mtroduccl6n de Jose Antonio Maravall a Juan Pablo MARTIR Rizo, Norte de

prlncipes y vida de R6mulo (Madnd, 1945), pp . lxxvm-Ixxlx .
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Eliot denunci6 en la Camara de los Comunes a Buckingham como un nuevo
Sejano, a to que Carlos I reaccion6 indignado diciendo : «Implicitamente, pues,
me toma a mi por Tiberio» 23 .

Existfa, pues, un discurso europeo, inspirado por los Anales de Tacito, acerca
del prfncipe y sus privados, discurso por vfa del cual se juzgarfa a los grandes
privados de la primeras decadas del seisctentos -Concini, Luynes, Buckmgham,
Lerma-, ytambien a los monarcas que habian permitido su ascenso e mfluencia.
Si junto aesto tenemos en cuenta la multitud de comedias y biograffas dedicadas
a los grandes privados histdricos de las distintas monarquias europeas, se vera
que el fenomeno del privado del siglo xvii formaba parte de una cultura tanto
popular como elittsta, una cultura que habfa creado una suerte de «modelos» con
los que se intentaba describir y analizar a todos los mmtstros-privados de este
periodo. Estos modelos dominantes de un ministro-privado incidfan en el tipo de
actuacton que al parecer todo privado debfa seguir, y a la trayectoria de una carre-
ra dommada, segun se suponia, por el capricho del prfnctpe y la fortuna. Fue, en
parte, esta la razon que explicaria los esfuerzos que, tanto Olivares como Riche-
lieu, hizieron para escapar de la imagen convencional del privado, representan-
dose a sf mismos y ante sus contemporaneos no como privados (favontos) sino
como fieles ministros de un prfncipe a cuyo servtcto estaban dedicados en cuerpo
y alma 24 .

Sin embargo, aun st el fenomeno del privado del siglo xvii se debfa en parte a
la cultura y a las expectativas que mantenian los europeos del momento, quienes
construyeron una cierta imagen del ministro como privado, no cabe duda que el
fendmeno dio claros indicios de instttucionahzarse durante las primeras decadas
del siglo, especialmente en Espana . Este hecho se debt6 a ciertos rasgos de la
vida politica e institucional espanolas, los cuales ha destacado en gran parte
Tomas y Valiente con su habitual agudeza.

Son de notar, en primer lugar, las especiales caracterfsticas de la corte espa-
nola resultantes de la imposicidn del ceremonial borgon6n en 1548 y reforzadas
por el concepto de una realeza retraida y semioculta cultivada por Felipe II 25 . Es
claro que un acceso mucho mas limttado y controlado al monarca que en cual-
quier otro pats occidental, dejaba el campo abierto a un selecto grupo de criados
de la casa real para influir a un rey que carecfa de capacidad para gobernar, una
situacion que se dio de forma especial a finales del siglo xvi con la aparic16n de
un monarca debil y el descenso sobre la corte de las grandes familias nobles en
busqueda del favor real con el que salvar su maltrecha situacidn econ6mica. Cre-

Kenneth C . SCHELLHASE, Tacitus m Renaissance Political Thought (Chicago y Londres,
1976), p . 163

24 Vease J H . ELUoT'r, Richelieu y Olivares (Barcelona, 1984), pp . 148-149 .
25 Vease J H ELUoT-r, Espana y su mundo, 1500-1700 (Madrid, 1990), cap . 7
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cia asi la posibilidad de que el rey fuese dominado por un grupo reducido de
familias nobles, en primer lugar los Sandovales y sus parientes bajo la atenta
mirada de Lerma, y mas tarde, durante el reinado de Felipe IV, por la parentela
de los Zumgas, Guzmanes y Haros liderados por Olivares .

En Segundo lugar, es forzoso tener en cuenta la evoluci6n del sistema admi-
nistrativo de la monarquia espanola, la cual habia llegado aun grado de burocra-
tizact6n y de complejidad sin par en los otros estados europeos . Para dirigir este
complejo sistema institucional, la famosa polismodia, el rey necesitaba -Como
reconocian los autores de los numerosos espejos de validos publicados en la pri-
mera mitad del siglo xv11- un hombre de confianza para ayudarle a sobrellevar
sus complejas tareas administrativas. Lo explicaba con claridad Saavedra Fajar-
do, cuando en sus Empresas aseguraba que Felipe II, «como preciado de la
pluma, introdujo las consultas por escrito; estilo que despues se observo y oca-
sion6 el valimiento ; porque, oprimidos los reyes con la prolijidad de varios pape-
les, es fuerza que los cometan a uno, y que este sea valido» 26 .

Te6ricamente, este «uno» hubiera podido ser un secretario, pero, como indi-
ca Bermudez de Pedraza en un parrafo citado por Tomas y Valiente, «Felipe Ter-
cero el Bueno no tuvo Secretario Privado, porque los Grandes de Espana afectos
de su servicio tomaron este cuydado, despachando con su Real persona a boca
las consultas y los expedientes del Secretario . ..» 27 . La dominaci6n de tal oficio
durante gran parte del siglo xvii por miembros de las grandes casas de Espana es
en parte una indicaci6n de la incapacidad de los sucesores de Felipe II de conser-
varlas alejadas del poder monarquico . Es de notar, sin embargo, que los validos
que provenfan de la aristocracia fueron capaces de servir al rey como instrumen-
tos para la recuperaci6n de una autoridad real que se veia en peligro de ser enaje-
nada por una burocracia cada vezmas patnmonializada . Esto podria tambi6n sig-
nificar que la presencia de validos provenientes de la aristocracia indicaba que
los monarcas hispanos habian sido capaces de convertir a la nobleza, y mas parti-
cularmente a la aristocracia, en una nobleza de servicio, un tema que sin embargo
requiere mayor investigaci6n 28 . Precisamente por ser la administraci6n central
espanola mas formalizada y mas profundamente arraigada dentro del sistema
social que la de cualquier otro pafs occidental, para controlarla hacia falta un
mimstro omnicompetente alejado de la burocracia tradicional y que gozaba de la
influencia y del prestigio conferidos por el linaje . Como mas tarde demostraria el

caso de Valenzuela, un advenedizo en el siglo xv11 no tenia las mismas posibilida-

2b Diego SAAVEDRA FAJARDO, Empresas politicas Idea de un principe politico-cristiano,
ed Quintin Aldea Vaquero (2 tomos, Madrid, 1976), I, p 463 .

27 Citado en Los valtdos, p 52 .
28 Vease especialmente el capitulo de I A. A . THOMPSON, «The Institutional Background

to the Rise ofthe Minister-Favounte» , en BROCicuss v ELLIOTT, The Age ofthe Favourite.
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des de imponerse en las estructuras tradicionales del poder que un noble de anti-
gua casa . Por la mismaraz6n es de suponer que hubiera sido mas dificil para un
Buckingham o un Richelieu, los dos de familias provinciales de la nobleza rural,
subir al mando supremo en la Espana del xvn que en sus respectivos paises.

Manejando el poder a veces por via del Consejo de Estado y a veces entre bas-
tidores, y haciendo use de juntas compuestas de hechuras y de ministros especial-
mente escogidos, los validos espanoles del stglo xvil intentaron imponer sus
deseos sobre una rigida maquina administrativa29 . La clave de su exito se hallaba,
sin embargo, en el dominio del patronazgo. El gran reto para todos los validos
europeos del siglo xvll fue, en efecto, c6mo lograr manipular la distribucci6n de
mercedes reales con el fin de promover lealtad y servicio a la Corona, un reto toda-
via mas perentorio en una sociedad organizada sobre la base del patronazgo y el
clientelismo . Conseguir controlar el patronazgo real requerfa, en primer lugar, ser
capaces de concentrar en la corte, y mas especificamente en las manos del valido
mismo, las multiples redes de patronazgo que afectaban a todos y cada uno de los
rincones de la monarqufa. Es to que intent6, por ejemplo, el conde de Buckingham
en la Inglaterra de Jacobo 1, y al hacerlo asf fue capaz de crear un nuevo foco de
lealtad centrado en su persona, en un momento en el cual habia mas mercedes rea-
les a su dtsposici6n gracias a las nuevas riquezas y las nuevas oportunidades crea-
das por la paz europea de princtpios del siglo xvtl. El control del patronazgo supu-
so que Buckingham fuese capaz de crear una extensa red de clientes, to que
le convirti6, en su papel de valido ycriado del rey, en el intermediario imprescin-
dible entre los pretendientes y la gracia real . En palabras de un contemporaneo,
Buckingham se convirti6 asf en oel dulce conducto de la gracta real» 30.

Gracias a este control del patronazgo, o mejor gracias a su utilizaci6n para el
establecimiento de redes de lealtad personal, el mtnistro-valido fue capaz de
jugar un papel positivo en el fortalecimiento del poder real, en una epoca en la
cual el clientelismo y faccionalismo amenazaba con subvertirlo . Al favorecer a
sus parientes y hechuras, Lerma, como Buckingham, constgut6 crear un partido
dentro de la Corte y la administraci6n que proporcionaba una estabilidad y una

29 Tomas y Vallente est6 equivocado al decir (Los validos, p . 80) que aLerma no fue m
siquiera consejero de estado») Le nombr6 Felipe III el 14 de septiembre de 1598, el dia siguien-
te a la muerte de Felipe 11 (Antonio FEROS, The King's Favorite, the Duke ofLerma Power,
Wealth and Court Culture in the Reign ofPhilip III ofSpain, 1598-1621 [tests doctoral, The John
Hopkms University, 1994], p . 80) En algunos asuntos de importancia, como el de la alianza
matrimonial con Francia, Lerma parncip6 ((de forma muy activa en las consultas» del Consejo de
Estado (v6ase Bernardo Josd GARCIA GARCIA, La pax hisp6mca. Politeca exterior del Duque de
Lerma, Leuven, 1996, p . 91), si bien muchas veces preferia actuar entre bastidores. Don Luis de
Haro, el sucesor de Olivares, sin embargo, no consta en la hsta de consejeros de estado en Feli-
ciano BARRIOS, El Consejo de Estado de la monarquia espanola, 1521-1812 (Madrid, 1984)

30 <<A sweet conduit of the king's mercy> (Palabras de John Hoskms, citadas en Roger
LOCKYER, Buckingham, Londres, 1981, p . 39) .
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cohesi6n a la vida politica en beneficio del servicio real . Es to que tambien con-
seguirfa unos anos mas tarde el cardenal Richelieu en Francia, al utilizar a sus
partidarios para ejecutar las 6rdenes reales donde carecia de confianza en la leal-
tad y la eficacia de los ministros.

Lo que si se ve con mas claridad en la Francia de Luis XIII que en la Espana
de Felipe III y Felipe IV es un esfuerzo relativamente logrado, por to menos
durante el ministerio de Richelieu, por conectar la corte y las provincias a traves
del ministro-valido . Durante sus anos en el poder, Richelieu no sfllo cre6 su pro-
pia chentela administrativa en Paris, sino que tambien logr6 extenderla a las pro-
vincias, asegurandose asf unas importantes posibilidades de influir en la vida
local en beneficio de la autoridad de la Corona 31 . Tal estrategia parecia especial-
mente indicada para el gobierno de una monarquia compuesta de varios reinos
como la monarquia hispana, aunque esta todavfa por ver hasta que punto Lerma
y Olivares intentaron realizarla . En este sentido, parece cierto que durante las
pnvanzas de Lerma y Olivares hubo tentativas de influir en la vida politica de la
Corona de Arag6n, por medio de hechuras como donPedro Franqueza y Agustin
de Villanueva bajo Lerma, y de Jer6nimo de Villanueva bajo el conde-duque,
pero estamos lejos de saber las medidas tomadas por estos validos encaminadas a
controlar la vida polftica de los distintos reinos que componian la monarqufa, o
los metodos que emplearon para conseguirlo. Tampoco sabemos mucho sobre to
que sucedi6 en Castilla, el verdadero centro de la Monarquia. Serfa de gran inte-
rds en este sentido averiguar si de hecho los dos validos tenian una polfica cohe-
rente, y si realmente intentaron ejecutarla, dingida a controlar la polftica munici-
pal en Castilla a base de un sistema de clientelas similar al desarrollado por
Richelieu. Por ejemplo, no sabemos todavfa si el nombramiento por Olivares de
hechuras suyas como regidores en las ciudades -<<Burgos al senor protonotario,
Madrid aAntonio Carnero, Valladolid a Hier6nimo de Lezama, Toro adon Bar-
tolome de Legada, Murcia a mi [Andres de Rozas]» 32-, representaba algo mas
que un acto simb6lico dirigido a premiar a sus mas estrechos colaboradores, o
respondfa realmente a las intenciones de Olivares de influir en las decisiones de
aquellas ciudades con voto en Cortes y por tanto de enorme importancia para la
politica fiscal de la Monarqufa.

Esta claro que al fomentar el servicio al rey por medio del engrandecimiento
de sus propios parientes y hechuras, un ministro-valido fomentaba al mismo
tiempo sus propios intereses como jefe de una poderosa parentela que se enrique-
cfa con la ayuda de la gracia real . El cardenal Richelieu no s61o alz6 a su familia

3' Vase Sharon KETTERING, Patrons, Brokers and Clients in Seventeenth-Century France
(Oxford, 1986), cap 5 .

32 Cltado en J . H . ELLIoTT, El Conde-Duque de Ollvares (ed . espanola, Madrid, 1990),
p 546 .
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al nivel mas alto de la nobleza francesa, sino que tambien dej6 a la hora de su
muerte una fortuna personal impresionante 33 . Es esta una trayectoria que habia
trazado con anterioridad el duque de Lerma unos anos antes. Sin embargo, como
demuestra la cafda de Lerma y las crfticas que recibi6 por buscar su enriqueci-
miento y el enriquecimiento de los suyos en contra del bien comun, la inevitable
ambiguedad entre el fomento por un lado de los intereses de la Corona ypor otro
de los mtereses personales y de familia, dejaba peligrosamente expuesto el vali-
do a acusaciones de corrupci6n . Esto se evidenci6 con claridad en la Espana de
Lerma, la Inglaterra de Buckingham y la Francia de Concini, durante cuyas pri-
vanzas la exigencia de limpteza de manos se convirtio en una de las armas mas
eficaces de oposici6n por parte de aquellos individuos y grupos que buscaban el
derrocamiento del valido.

Fue esta preocupaci6n por la hmpieza de manos, por ejemplo, la que ayudo a
Zuniga y a Olivares a desplazar a los Sandovales y constituir un nuevo valimien-
to en su propio favor. Pero al llegar al poder sirviendose de un programa de lim-
pieza, Olivares tuvo que presentarse al mundo no como un privado o valido, sino
mas bien como un ministro desinteresado, en conformidad con las normas neo-
estoicas muy a la moda entre la gente de su generaci6n . Sm embargo, a Olivares
tambien le result6 imposible prescindir de la ayuda de parientes y hechuras para
fortalecer tanto su propio poder como el de su rey, pero al hacerlo Olivares se vio
forzado a maniobrar con mas cautela que Lerma, precisamente para conservar su
imagen de un ministro incorrupto y hacer alarde de ser la antitesis de su precur-
sor en el valinuento.

Aunque ministros-privados individuales, desde Franqueza, Calder6n y
Lerma en Espana, al cardenal Khlesl en Austria, y Buckingham en Inglaterra,
fueron los blancos de acusaciones de corrupcion, la supervivencia del sistema
de valimiento en vanas monarqufas europeas en las decadas de los anos veinte y
treinta del siglo xvu, debe ser visto como una indicaci6n de que estos fueron
utiles a la Corona . Los validos en cierto modo sirvieron como valiosos instru-
mentos para restaurar a la Corona la autoridad y los recursos enajenados por los
nobles privilegiados y sus clientes, oinvadidos por una burocracia patrimoniali-
zada. Esta reafirmaci6n de la autoridad de la Corona por medio de un ministro-
privado result6 ser aun mas necesano en una epoca de estrechez financiera pro-
vocada por el regreso de la guerra en tantas partes de Europa despues de 1618 .
Los anos del derroche ya estaban oficialmente terminados . Una nueva y mas
dura epoca necesitaba un nuevo y mas duro tipo de ministro-privado . Otra vez
Espana provee el modelo . La epoca de Lerma tenia que ceder paso a la de Oli-
vares.

33 Vease Joseph BERGIN, Cardinal Richelieu Power and the Pursuit of Wealth (New
Haven y Londres, 1985)
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La direcci6n de la guerra y de la diplomacia con el estallido de la guerra de
los Treinta Anos tambien ayud6 a la concentracion del poder en manos de un
ministro omnicompetente . S61o con una direcci6n personalizada y centralizada
serfa posible movilizar los recursos requeridos para la victoria . En realidad, si no
en nombre, Richelieu, Olivares, y Buckingham como el privado de Carlos 1, se
convirtieron en estas circunstancias en primeros ministros 34 . Sin embargo, esta
misma concentraci6n de poder en manos de un ministro preeminente reanim6,
inevitablemente, el debate tradicional en las monarquias europeas sobre el conse-
jo y los consejeros del prfncipe . «El gobterno absoluto de los favoritos», escribi6
el duque de Rohan en 1632, «es la ruina del estado, puesto que o to cambtan para
su propio provecho o dan lugar a los ambiciosos para hacerlo. ..» 35 . Tal compor-
tamiento era la antitesis del comportamiento del buen consejero, una de cuyas
cualidades era, segun Furi6 Ceriol, «que no solamente ame el bien publico, pero
que en procurarle se olvide de su propio provecho y reputaci6n . . .» 36 . Precisa-
mente porque el valido, segun se alegaba, anteponia sus propios intereses a los
del rey y arbitrariamente se arrogaba el poder real, sus oponentes podfan atacarle
acusandole de actuar en contra de los dictados del buen consejo y, por ello, de
haberse convertido en tirano .

Si bien tanto Richelieu como Olivares, y Strafford ante sus jueces, se defen-
dieron ante estas acusaciones asegurando que ellos no eran mas que «fieles
ministros» cumpliendo los deseos de sus reales amos, no fue nada facil silenciar
las alegaciones de sus enemigos acusandoles de haber usurpado el poder real .
Tales cargos, potencialmente mas letales al valimiento que los cargos de corrup-
ci6n que tradtcionalmente se levantaban contra los privados, cobraron mas fuer-
za cuanto mas duraron sus privanzas. Por los anos cuarenta del siglo xvii la hos-
tilidad fue tal que en toda Europa se dio una reacci6n radical contra el sistema
mismo de gobierno de ministros-privados, una reacci6n encabezada por los que
se consideraban los consejeros naturales del prfncipe, la nobleza traditional . Esta
reacci6n por parte de la antigua nobleza es patente en los cargos de Andres de
Mena contra el conde-duque 37, y todavia mas evidente en Francia con la Fronde,
caracterizada en su dltima fase por una abierta rebeli6n de la nobleza contra el
gobierno de Mazanno. En Inglaterra, en vfsperas de la restauraci6n de Carlos II,
esta misma reacci6n dej6 unas profundas huellas en un cunoso memorial de avi-

3a Para la hlstona del t6rmmo «pnmer mmlstro», v6ase TOMAS Y VALIENTE, Los valtdos,
pp . 71 y 110-113, y ELLIOTT, Richelieu y Oltvares, pp 68-70 .

3s Mimolres du duc de Rohan (Amsterdam, 1646), p 90, citado por J . H . M. SALMON,
Renaissance and Revolt (Cambridge, 1987), p. 106

36 Fadnque FUR16 CERIOL, El Consejo y Consejeros del Principe, ed. Diego Sevilla Andr6s
(Valencia, 1952), p . 136

37 Vease J H ELLIoTr y J F DE LA PENA, Memorlales y cartas del Conde Duque de Ollva-
res (2 tomos, Madrid, 1978-1981), II, dot . xx
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sos dingidos al nuevo rey por el marqu6s de Newcastle, quien le aconsejaba evi-
tar el gobierno por medio de validos, responsables por la perturbaci6n del reino
bajo su padre y su abuelo, yescogercomo consejeros a los nobles, cuya despose-
sidn por los validos de sus derechos de servir al monarca habia extinguido «nues-
tra raza de estadistas» 38 . Algo similar sucedi6 en Espana despues de la cafda del
conde-duque. Como ha sugerido Tomas y Valiente, Felipe IV, consciente de la
fuerza de la reacci6n contra los validos, proclam6 despues de la cafda del conde-
duque su intenci6n de gobemar solo. Es cierto que don Luis de Haro, el sucesor
de Olivares en la gracia del rey, lleg6 a ejercer muchas de las funciones del
ministro caido. El rey era, sin embargo, tan sensible a la antipatfa general con-
tra la figura del valido que, segun escribio a sor Maria de Agreda el 30 de enero
de 1647, por el bien de su monarqufa habfa renunciado a dar a don Luis «e1 carac-
ter de ministro por huir de los inconvenientes pasados» 39 .

Lo que en realidad sucedi6, en primer lugar en la Espana de Felipe IV y mas
tarde en Francia en 1661 con la decisi6n de Luis XIV de gobernar solo al morir
Mazarino, fue la reafirmacion del concepto antiguo de la realeza como una reale-
za de hecho -el monarca gobtema por sf mismo- y no de nombre, y esto despu6s
de dos generaciones de gobierno a traves de ministros-privados . Sucedi6 to
mismo en el Imperio despu6s de la muerte en 1665 del primer ministro de Leo-
poldo I, el principe Portia, y en Dinamarca en 1675 al caer el omnicompetente
conde de Griffenfeld. Estos son algunos de los hechos que evidencian que en
esos momentos estaba comenzando en Europa una nueva epoca, caracterizada
ahora por el rechazo de la figura del privado-primer ministro y el regreso, por to
menos en teoria, a una 6poca de realeza personal.

Esta vez Espana, en lugar de servir como modelo a los otros estados europeos,
se mantuvo como excepci6n al nuevo esttlo de gobierno. Las buenas intenciones
suelen servtr para poco ante la incapacidad de un rey. La regencia de Mariana de
Austria abri6 unanueva epocade valimiento, oficialmente confnmadopor Carlos II
a finales de 1676 con el nombramiento de Valenzuela como <<primer ministro» 40 .

La caida de Valenzuela traerfa por fm una soluci6n politica basada en el dominio
de los «consejeros naturales», ya abogada a mediados del siglo, basada en la idea
que si el rey necesitaba de alguien capaz de manejar los asuntos p6blicos, estos
primeros ministros» debfan proceder sin excepcion de la alta nobleza.

Refiriendose a Espana, Tomas y Valiente nos dice que «entre los que escri-
ben despu6s de 1615 y antes de 1700, la t6nica dominante es la aceptaci6n del

38 Thomas P Slaughter, ed , Ideology and Politics on the Eve of the Restoration Newcas-
tle's Advice to Charles 11 (Philadelphia, 1984), pp . 52-56, 58-59 .

39 Los valldos, pp. 107-110,173
`'o TomAs r VALIENTE, Los valldos, p 112, y v¬ase tambi6n Antonio ALVAREz-OSSORIO, «E1

favor real : llberalldad del prfnclpe y jerarquia de la repdbllca, 1665-1700», Repubbhca e Virtu,
ed. Chiara Contmislo y Cesare Mozzarelll (Roma, 1995), p. 407.
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valido» 41 . A pesar de las criticas que 6l mismo apunta, no hay duda de que la
figura del valido estaba mas arraigada en la estructura del sistema monarquico en
Espana que en cualquier otro pais occidental, y por esa mismaraz6n la figura del
valido fue tambien mas aceptada por los tratadistas, si bien podemos percibir en
muchos de los escritos una cierta resignaci6n ante la inevitabilidad de las privan-
zas. Pero todo parece indicar que Jean Berenger estaba en to cierto cuando insis-
ti6 en que el fen6meno del ministro-privado fue un fen6meno autenticamente
europeo, con fechas que variaban segdn los pafses, pero siendo el perfodo mas
intenstvo el que va desde fines del siglo xvi a mediados del siglo XVII42 .

En las sociedades monarquicas con una visi6n muy personalizada de la reale-
za, y un concepto sumamente tradicional del cardcter del consejo y del consejero,
el ministro-vahdo pareceria a primera vista una anomalia. Sin embargo, una de las
ironias de la figura del valido es que, habiendo sido considerada por muchos de
los europeos de la lpocamodema como un usurpador del poder monarquico, vista
en perspectiva el valido realmente contnbuy6 al reforzamiento del poder regio.
En su capacidad de principal, y a su debido tiempo, primer ministro, el valido exi-
mi6 al monarca de una carga administrativa intolerable mientras que le ayud6 a
mantener un cierto grado de control sobre una maquina burocratica que daba
muestras de escapar del control monarquico . En su capacidad de privado, y por
ello como intennediario en la distribuci6n del patronazgo real, el valido ayud6 a
impedir la atomizaci6n politica y social a la cual se prestaba la proliferaci6n de
sistemas de clientelismo, concentrando la distribuci6n de mercedes en la corte. En
sus capacidades como ministro y privado, el valido actuaba en ultima instancia
-utilizando las precisas palabras de Tomas y Valiente-como «una especie de
pararrayos protector>> del soberano contra las crfticas de sus subditos 43 . Al mismo
tiempo indispensable y sumamente vulnerable, el valido fue igualmente el primer
beneficiario y el primer chivo expiatorio de un sistema de gobiemo europeo en el
cual se segufa esperando, contra to que parecfa una contumaz realidad que indica-
ba to contrario, que los reyes serfan capaces de gobernar por sf mismos .

J. H. ELLIOT

°' Los validos, p 148 .
°2 V6ase su articulo en Annales, 29, citado en la nota 3 .
43 Los validos, pp. 66-67
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