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INFURCION Y FIGURAS AFINES: MARTINIEGA
Y MARZADGA

1. INTRODUCCION

Si consideramos el 4mbito sefiorial en su aspecto econémico-fiscal como el
espacio natural privilegiado de intercambio de prestaciones y proteccion entre el
campesino asentado en el sefiorio y el sefior titular del mismo, observaremos que
de todas las rentas que percibe el sefior, la infurcién aparece como la mas genui-
na representacién de dicho intercambio !.

Se funden en la infurcién los elementos dominical y jurisdiccional de modo
que desde el principio puede predicarse para esta renta una naturaleza juridica
mixta 2. El campesino devengard infurcién por trabajar un solar ajeno pero a la
vez por ser vasallo, de tal manera que ambos componentes forman parte indi-
soluble de su esencia. El objeto de gravamen viene determinado por la pose-
sion de una parcela de tierra cultivable, las mas de las veces reconocida con el
nombre de solar pero que admite otras expresiones como heredad, suelo, casa,
etc., donde se comprender4 tanto la superficie objeto de cultivo como el con-
junto de la vivienda destinada al cultivador y a su familia. El montante de la
infurcion tendra siempre un caracter médico en armonia con el ambito contrac-

I Un estudio detenido de esta figura y de las relaciones de naturaleza contractual que se
producen con ocasién de la posesién de la tierra en el sefiorio, se encuentra en proceso de pubh-
caci6n y distribucién, vid , BEDERA BRAVO, M.: Renta sefiorial y propiedad agraria La infurcién
y el proceso de apropiacién campesina de la nerra, Serv. Publ Umversidad de Valladolid.

2 En el articulo «Sobre el origen de la infurci6n», Estudios en recuerdo de la profesora
Sylvia Romeu Alfaro, Valencia 1989, I, pp 71-85, ddbamos nuestra opinién sobre el nacimiento
de esta prestacién y adelantdbamos su naturaleza juridica.
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tual de tipo enfitéutico que la genera y su exaccién, salvo en momentos muy
evolucionados del siglo x1v donde se dan algunos pagos colectivos, tiene una
dimensién personal que convierte a la prestacion en el canon sefiorial por exce-
lencia.

Este bosquejo aproximado delinea una figura fiscal con gran arraigo en la
tierra y fuertes componentes de caricter vasallatico que la diferencian de otras
afines. En unos casos porque en el canon objeto de comparacién se oscurece el
elemento jurisdiccional 3 y en otros porque las rentas se generan en diferentes
ambitos de coercidn.

Desde esta concepcidn centripeta de infurcién, la figura se distingue de otras
que la doctrina ha venido haciendo equivalentes: fumazga, marzadga y martinie-
ga, a las que se pueden afiadir ciertos pagos innominados y de naturaleza emi-
nentemente dominical, anteriores a la aparicién de aquélla, importantes en la
estructura hacendistica altomedieval a pesar de no estar identificados de modo
singular 4; de entre ellos, nos interesa aqui destacar la diferencia respecto de
aquellos cuya naturaleza juridica resulta mas lejana: martiniega y marzadga.

2. MARTINIEGA

Del conjunto de rentas que el hombre medieval debia pagar, la martiniega
aparece como una de las mds caracterizadas si bien su naturaleza juridica se pre-
senta confusa y a menudo solapada con la infurcién. La explicacién hay que bus-
carla en el &mbito dominical en que ambas parecen desenvolverse, en su aparen-
te coincidencia cronoldgica y en la supuesta identidad de los sujetos pasivos
obligados a pagarla. Sin embargo, todos estos puntos y otros mds deben ser rein-
terpretados a la luz de las fuentes.

2.1. CoONCEPTO

De entrada conviene dejar sentado, aunque resulte obvio, que la martiniega
debe su nombre a la fecha de exaccién de la prestacién: San Martin, en el mes
de noviembre. La identificacién entre el nombre de la renta y el ambito tempo-

3 No se podria decir lo contraro, esto es, la posibilidad de confusién entre infurcién y ren-
tas exclusivamente jurisdiccionales pues en éstas la ausencia de referencias reales limitan el aba-
nico de posibilidades; la explicaci6n a esta realidad se haya en que los problemas entre tributa-
cién de car4cter piiblico y privado son patrimonio de las rentas con componentes dominicales; se
pueden asimilar, de este modo, infurcién y fumazga pero nunca se confundirén infurcién y calo-
fia, al no tener en comiin la vertiente dominical.

4 Sobre este tipo de entregas innominadas por parte de los cultivadores publicamos un tra-
bajo hace algunos afios al cual nos remitimos, vid BEDERA BRAVO, M : «Anélisis de la fiscalidad
sefional: el “pecho agrario”», Anales de estudios econdmicos 'y empresariales (Universidad de
Valladolid), 3, 1988, pp 91-122.
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ral de exigencia de la misma es prictica habitual en el mundo medieval. Quizé
el ejemplo mas comiin sea la marzadga o pecho a pagar en el mes de marzo,
pero también en ciertas latitudes y para espacios mas reducidos se conocen
ingresos seforiales que deben su nombre a la fecha de exaccién, asi la agostiza,
pagada en las Asturias de Santillana>. En el caso que nos ocupa (San Martin de
noviembre), junto a la conversién en numerario de los excedentes de la cosecha,
la fecha sefiala también el momento tradicional de la «matanza», lo que en todo
caso es indicativo de una época del afio en que, por diversos motivos, se le atri-
buye al campesino un caudal econémico suficiente para hacer frente a la contri-
bucién.

Si se analizan de forma detenida las circunstancias antes sefialadas por las
que se suelen equiparar martiniega e infurcién se concluird que la semejanza es
s6lo aparente. Empecemos por la cronologia.

El error sobre la sincronia de ambas figuras obedece fundamentalmente a su
falta de estudio. No es este el lugar para realizar un exhaustivo recorrido sobre la
literatura de la martiniega, pues nos importa sobre todo marcar sus diferencias
con la infurcion. En este sentido podemos adelantar que ésta es un producto fis-
cal del siglo x116 ya que con anterioridad s6lo se encuentran referencias a través
de diplomas antedatados, interpolados o simplemente apécrifos. Por el contrario,
la martiniega no aparece en sentido estricto hasta mediados del siglo siguiente;
de modo més concreto, es una prestacion que nace con Alfonso X. Esta afirma-
cion requiere algunas aclaraciones.

El hecho de que antes del reinado de Alfonso X existan referencias a cantida-
des pagaderas por San Martin aunque no se las denomine de forma expresa mar-
tiniega, podria inducir a pensar que estamos ante la misma figura que sélo desde
mediados del siglo X1 comienza a designarse de modo generalizado como mar-
nniega. Hay razones suficientes para rechazar tal postura.

En principio es sintomdtica la ausencia del término con anterioridad al reina-
do del rey sabio; las pocas referencias que penetran hacia atras en el tiempo han
de desecharse por responder a documentos posteriores y claramente interesados.
Tal ocurre con dos Cartas de Hermandad, donde se atribuye el cobro del canon a
momentos anteriores a Alfonso X. En la pnimera los nobles, prelados y concejos
de Castilla acuerdan en julio de 1282 guardar al rey nifio con todos sus derechos,
entre los que figura la martiniega,

5 PEREZ BUSTAMANTE, R . Sociedad, Economia, Fiscalidad y Gobierno en las Asturias de
Sannllana (siglos xii-xv), Santander 1979 Segiin el inventario de los brenes de la casa de la
Vega, dofia Leonor de la Vega cobraba en vanos lugares de esta merindad «agostiza», renta en
metdlico que oscilaba entre 24 y 48 maravedis, vid. pp. 200-201

6 BEDERA BRAVO, M : Renta sefionial y propiedad agraria, op cit , cap II' Gestacién his-
torica de la infurcion 3 2. Fundamentacion cronolégica
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«dola solien dar et como la solien dar de derecho al rey don Alfonso que
vencio la batalla de Ubeda et al rey don Alfonso [IX] que venci6 la batalla de
Mérida...» 7.

En la segunda, redactada en las Cortes de Valladolid de 1295, los concejos
del reino de Ledn y de Galicia hacen lo propio durante la minoridad de Fernan-
dolV:

«Martiniega du la solien dar de fuero et de derecho en tiempo del rey
Alfonso que vencio la batalla de Merida et del rey Don Fernando so fijo» 8.

Es curioso constatar la utilizacién del criterio de antigiiedad, la legitimidad
de lo ancestral, que se acaba imponiendo a la propia memoria histérica.

La unica referencia directa al pago de martiniega anterior a 1254 procede de
un diploma que se dice fechado en 1221. El documento, escrito en romance, es
claramente una falsificacién?.

Como deciamos antes, hemos de aceptar la existencia de prestaciones recau-
dadas por San Martin antes del reinado de Alfonso X, lo que no significa afirmar
que sean martiniegas puesto que ésta no es la vinica renta pagadera por esa fecha.
Otros muchos pechos sefioriales y reales coinciden en tener la data de noviembre
como sefialamiento de la obligacién de contribuir: asi, la infurcién, ciertos yanta-
res, a veces la fonsadera, etc. Pero incluso aislando las referencias mas homogé-
neas que pudieran representar un antecedente de la posterior martiniega, apare-
cen en la estructura del pago demasiadas diferencias tanto respecto de la calidad
como, la mayoria de las veces, de la cantidad de lo pagado.

En efecto, las menciones mis antiguas de pagos realizados por San Martin
adoptan la forma de rentas en especie y en ocasiones mixtas. Asi se especifica en
el fuero de Villadiego de 1134:

7 GARCIA GALLO, A : Manual de Historia del Derecho Espariol, Il Antologia de fuentes
del antiguo derecho, Madnd 1973, p. 936.

8 BENAVIDES, A.: Memorias de D. Fernando IV de Castilla, vol 1I, Madnd 1860, doc 4, p. 8.

9 GONZALEZ, J.: Reinado y diplomas de Fernando Il 11 Documentos (1217-1232), Cérdo-
ba 1983, doc. 144, pp. 173-175: «E otrost los que han de fazer los de Aucnllo e los que bernan
dellos para siempre jamds an de dar cada ario por martiniega 250 marauedis por el Sant Martin
de nouiembre »

Sefiala su editor que Ia falsificaci6n fue hecha teuendo a la vista un documento fechado en
septiembre de 1221, tal afirmacion se sostiene, con probabilidad, en la coincidencia de los con-
firmantes, lo que no hace sino demostrar la pericia del falsificador. En nuestra opinién, la fijacién
casi exacta del nacimiento de la martiniega y la aproximada de la infurcién, en su momento, ofre-
cen estupendos wnstrumentos de datacién institucional, mas exactos que el cotejo de personajes
coetdneos, que un cuidadoso falsario, sobre todo s1 el lapso de tiempo sobre el acontecimiento
que se falsifica no es muy grande, podria muy bien acomodar.

Esta es la situaci6n que nos parece més verosimil respecto del documento en cuestién que
consideramos falsificado con postertonidad a la subida al trono de Alfonso X.
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«Et homines qui ibi fuerint populati dent in foro ad regem in anno per
sanctum Martinum singulos quarteros de ceuada et tres panes et per carne et
uino tres denarios extra ‘Hos caualleros et extra illos clerigos» 10.

De modo similar en el texto foral dado a Quintanilla en 1157, se sefiala:

«Ut unusquisque uestrum persoluat michi uel successoribus meis annua-
tim ad festum Sancti Martini XX triticeos panes bonos et unum cannatum
uini et erietem unius anni» !1.

La carta foral de Noceda del Bierzo, de 1202, pone de manifiesto la atraccion
de la festividad de San Martin como fecha genérica de cumplimiento de obliga-
ciones fiscales, ya que en dos de sus seis clausulas se cita el pago en dicho dia:

«ad festum Sanct1 Martini singulos solidos priori Sancti Isidori...»
y después,

«... ad predictum terminum Sancti Martini detis annuatim priori Sancti
Isidori singulos pares de lumbis et singulas reguesas» 12.

Mais tardiamente también se contemplan pagos de estas caracteristicas, como
el solicitado por Alfonso IX al lugar de Santa Cristina y contenido en el fuero
que se le otorga en 1226:

«... singulis annis 1n festo Sanct1 Martini in parada quatuor panes dena-
riales et unam octavam de vino, et tres denarios pro came...» 13.

10 MARTINEZ DiEZ, G.: Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos
1982, pp 137-138.

1 RODRIGUEZ FERNANDEZ, J. Los fueros del reino de Leén, I, Documentos, Leén 1981,
pp- 91-93.

12 Ibid pp 107-109. Carta foral de Noceda del Bierzo, [1] «Ut sitis fideles uassalli Sancti
Ysidor: sine alio seniore, et ad festum Sancti Martint singulos solidos priort Sancti Ysidori de la
Uega annuatim persoluauis, decimas atque primicias de toto fructu et ganato erdem ecclesie
Sancti Ysidori fideliter tribuatis, sepulturas uestras in eadem ecclesia accipratis, hereditates
uero quas in prefata willa de Nozeda hucusque arripuistis uel acquisistis siue deinceps arrumpe-
ritis uel acquisieritis, hoc scripto seruato, in pace possideatis» [5] «Addimus et ut ad predictum
ternunum Sancti Martini detis annuatim priort Sanct: Ysidor: singulos pares de lumbis et singu-
las reguesas St autem porcos non habueritis, duas gallinas bonas eidem priori tribuatis, et ipse
det uobis prestimonium de pratis et ubt ortos faciatis».

13 GONZALEZ, J.: Alfonso IX, 11, Madnd 1944, doc. 473, pp. 582-585. Fuero de Santa Cris-
tina, «Hereditatem de Sancta Christina et de suo termino debent dare singulis annis in festo
Sancti Martint in parada quatuor panes denariales et unam octavam de vino, et tres denarios pro
carne, et duas octavas de cevada »
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En otras ocasiones, siendo la prestacién del mismo género, la cuantia presenta
una notable diferencia entre la renta pagada por San Martin y la martiniega pro-
piamente dicha. El montante de éstas serd gravoso para el campesino y, por lo
mismo, redundara en pingies beneficios para las arcas del rey, mientras que los
pagos por San Martin recogidos antes de 1254 arrojan unos importes que se po-
drian calificar de médicos e incluso de insignificantes. Veamos algunos ejemplos.

En 1182 se produce la donacién de un solar a cargo de la catedral burgalesa,
fijdndose en la transaccidn el pago de medio maravedi:

«... persoluat per unumquamque annum medium morabetinum in festo
Sancti Martini...» 14,

También se aprecia la modicidad del canon en el fuero de Fuentetaja donde
se sefiala un montante distinto segiin sea la traccién animal empleada en la labor,
indicativo ademads de la riqueza del cultivador:

«... in festiurtate Sancti Martini qui iugum habuerit boum duos solidos,
qui unum bouem unum solidum...» 1.

En 1206, y a través de dos documentos de Alfonso IX, se observa el mismo
comportamiento en zona leonesa. En el primero de ellos se ordena pagar a los
foreros de la iglesia de Salamanca un pecho innominado por San Martin, de
modo que el que mas diere pague al rey un maravedi, y medio el que menos 16,
En el segundo, el monarca leonés concede fuero a los pobladores de la tierra de
Frieria y se prescribe el pago anual por San Martin de una cantidad global en
especie entre los treinta nuevos vecinos, pero haciendo la salvedad que,

«... si plures populatores vel pauciores fuerint, secundum predictum per-
solvant hoc forum, unusquisque singulos solidos currentis monete» !7.

Equivalentes en la cuantia resultan los dos siguientes casos: en el fuero de
San Romén de Hornija de 1222, los pobladores estdn obligados a pagar por San

14 GARRIDO GARRIDO, ] M - Documentacion de la catedral de Burgos (804-1183), Burgos
1983, doc. 229, p 352. «... talt pacto ut nos [sic] et quicumque possederit illas supra dictas
domos persoluat per unumquamgque annum medium morabetinum in festo Sanctt Martini conuen-
tui Sancte Marie ».

15 GoNzALEz Digz, E.: El régimen foral vallisoletano Una perspectiva de andlisis organi-
zativo del territorio, Valladolid 1986, doc. 15, p. 121. [2] «Insuper dabunt homines de Fontetalia
in festiurtate Sancte Martini qui ugum habuerit boum duos solidos, qui unum bouem unum soli-
dum, qui asinum unum solidum, qui bouem et asinum duos solidos, qui nichil horum habuerit sit
in mercede abbatis sicut ipst placuerit»

16 GONZALEZ, J : Alfonso IX, op. cu., doc. 200, p. 280.

7 Ibid ,doc 201, pp. 280-281.
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Martin, «... de domibus suis V denarios...» 18. De tenor similar, la confirmacion
de los fueros de Noz a cargo del abad de Moreruela en 1238, seiiala un escaso
montante !9 de cuatro sueldos, «... morando ena villa . .» 29,

Algo superior, pero dentro de los limites de lo tolerable, se sitia el censo que
el obispo de Zamora sefiala en 1244 para quienes pueblen las heredades que la
sede tiene en Morales de Toro; los que tuvieren casa con tierras y vifias hasta
cinco quartas, mds huerto y era, pagaran anualmente veinte sueldos el dia de San
Martin 2.

Que la cuantia de estas contribuciones delata un pago diferente a la martinie-
ga se nos confirma por algin documento donde aparecen conjuntamente. En
1256 el abad de San Pedro de Montes da fuero a sus vasallos de Turienzo y les
retira el anterior al que califica como «mal foro». El nuevo censo se fija en «... I
soldos al sant Martinu cada annu . », con lo que se compensan las anteriores
prestaciones entre las que se incluye «... la nosa parte de la martiniega...» 22,

No es éste el tnico supuesto que las fuentes recogen. En los memoriales de
dos fueros leoneses, Santa Maria del Monte y Piornedo, acotados entre 1313 y
1324, se observa la misma duplicidad de contenidos. En el primero se lee:

«Ad festum Sancti Martini debent dare II solidos. Ad festum Sancti
Johannis VII dineros. Ad festum Sancti Michaelis VII... E son XI foreros, €
1antar, este maravedi de bona moneda, e la meitad de la martiniega» 23.

18 GoONzZALEZ DiEz, E.. El régimen foral vallisoletano , op cit , doc.20,p 138 [13] «Et ad
festum Sanctt Martini annuatim dent unusquisque de domibus suis V denarios n foro»

19 Téngase en cuenta las equivalencias de la época, donde, st no se dice lo contrano, tres suel-
dos valen cuatro dineros y diez de éstos hacen un maravedi, valores que se tienen por «ordinarios» y
que distan de aquellos otros superiores conocidos como «de los buenos», en cuyo caso un maraved{
de los buenos equivale a seis de los ordinanos, y un sueldo de los buenos tiene ocho dineros.

20 ALFONSO ANTON, L.: La colonizacién cisterciense en la meseta del Duero El dominio de
Moreruela (siglos xii-xiv) Coleccion diplomdtica del monasterio de Moreruela (siglos Xi-xiv),
Zamora 1986, doc 99, p. 410. «  otorgamos vos ye confirmamos vos este foro, convien a saber
cavadas ye posteria que fezierdes, avellas por heredat vos ye vostros fiyos ye todo vostro linage
por wammais, asi que vos fagades a nos este foro de elas, morando ena villa dar nos cada anno
Il soldos por el san Martin »

21 MARTIN, J. L Documentos zamoranos I Documentos del archivo catedralicio de Zamo-
ra. Primera Parte (1128-1261), Salamanca 1982, doc 130, p. 106, regesta del Tumbo Blanco

22 QUINTANA PRIETO, A.: Tumbo Viejo de San Pedro de Montes, Leén 1971, doc. 330,
p- 430. « . facemos vos carta de bon foro por llo amor de Dios e de sua madre, sancta Maria, e
de toda la corte celestial Tolemos vos mal foro que ajades pernominado a tal dabades 1111 dine-
ros por segar eno prado quando vos demandavam, e dabades enos boys pora trillar, e debades
(sic) vosos corpos ou sennos obreyros para mallar, e dabades toda la martiniega, e dabades Il
solidos e sennos lombos de porco, et este foro aviades Nos vos facemos a tal carta que seades
nosos vasallos, sen outro sennor, e nos diedes Il soldos al sant Martinu cada annu, et sennos
lombos de porco, e quien non ovier porco die Il gallinas bonas, e nos fagades servicio outro
como a sennores Quitamos vos elos Il dineros, e el boy pora trillar, e el obrero de mallar, e la
nosa parte de la martiniega, e manieu, e rousu»

2 RODRIGUEZ FERNANDEZ, J : Los fueros de Ledn., 11, op. cit , doc 93,p 275.
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El segundo seiiala incluso las cuantias:

«De Piornedo por Sant Miguel cada uno III sueldos e por Sant Martino
cada uno VI sueldos,e han de dar ... de martiniega veynte sueldos» 2.

La diferencia entre las menciones de pagos por San Martin ha de establecer-
se, por tanto, desde el andlisis de la cuantia de la prestacién. Si las referencias
anteriores a 1254 se eliminan como martiniegas por su escaso montante, la falta
de nombre no impide que otras, debido a su elevado importe, deban considerarse
auténticas martiniegas desde dicha fecha.

Los ejemplos se suceden desde el mismo reinado de Alfonso X. En 1264 la
carta foral de Longares-Albelda contempla el compromiso del concejo albelden-
se de entregar al obispo en la fiesta de San Martin cien maravedis 2. Seis afios
después, el propio rey, al otorgar fuero a San Mamés de Laciana fija el montante
de lo pagadero por el concejo en ochenta maravedis, de los cuales la mitad se
exigirdn por San Martin 26.

En zona guipuzcoana Sancho I'V concede la carta foral de Iciar en 1294, y en
este caso son mil doscientos los maravedis que exige al concejo «por la Sant
Martin de noviembre»?7. El mismo afio don Blasco, sefior de Mojados, otorga a
la poblacién un nuevo fuero que sustituye al latino de 1176. Tras fijar la infurcion
establece el pago por San Martin de 120 maravedis, cantidad con la que el conce-
jo debera contribuir, bien entendido que los mismos se deben contar «de la buena
moneda», con lo que el cémputo se multiplica por seis 8.

X Ibid , doc. 106, p. 289.

25 MARTINEZ DiEZ, G.: «Fueros de la Rioja», en AHDE 49 (1979), pp 327-454, esp. doc. 24,
pp 449-450 «Etin recognitionem et recompensationem hutus gratie sibi factae, totum concilium
albaydense obligant se, et sua unammiter et concorditer, ad damdum et solvendum annuatim et
in perpetuum in festo Sancti Martini, Nobtis et successoribus nostris et Capitulo memorato, cen-
tum morabetinos alfonsis annuatim».

26 RODRIGUEZ FERNANDEZ, J.: Los fueros de Ledn, I, op cit ,doc 84,p 249 «E por estas
cosas sobredichas que les damos, an de dar cada ario a nos o a quien la tierra tobiere por nos
ochenta maravedis, la metad por Sant Martin  »

21 GOROSABEL, P. DE.: Diccionario histérico-geogrdfico-descriptivo de los pueblos, valles,
partidos, alcaldias y umones de Guipiizcoa, vol IV, Apéndice que comprende las cartas pueblas y
otros documentos histéricos comprobantes del diccionario, pp. 669-734, Bilbao 1971, pp. 689-690
« e por estos bienes e por estas mercedes que les nos facemos, ellos que nos den en cada ario por
la Sant Martin de noviembre a nos e a los que reinaren despues de nos en Castilla y en Leon, o al
rico-ome o caballero o a otro cualquier que los tuviere en tierra por nos, mil e doscientos marave-
dis de la moneda de la guerra, e non otro pecho »

8  GoNzALEZ DiEz, E.: El régimen foral vallisoletano, op cit,doc 30, pp 170-174 «Et
otrosi, mandamos que nos den por annal cada anno ¢ient et veynte maravedis de la buena mone-
da et la paga destos maravedis que sea fecha por la fiesta de Sant Martin de nourembre »

La némina de supuestos se podria seguir ampliando para el siglo xiv, del que ofrecemos
aqui s6lo una muestra En 1311 Fernando IV otorga la carta foral de Salvatierra («Por facer bien
d los mis pobladores de Garmendia que es en Iraurgui, & que tengo por bien de le poner nombre
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En vista de todo lo dicho creemos poder afirmar que la falta de denomina-
cidén expresa antes de 1254 de los pagos efectuados por San Martin, no obedece a
una simple corriente consuetudinaria que se rompa desde entonces sin menguar
los contenidos anteriores. Por el contrario, las diferencias tanto en el tipo de pres-
tacién como en su cuantia, hacen columbrar con cierta fijeza la aparicién de una
nueva figura nacida ad hoc. Si esto es asi, las siguientes cuestiones brotan de
forma sucesiva. jPuede fijarse el momento exacto del nacimiento de la martinie-
ga? Si la respuesta es positiva, jes posible la creacién ex novo de una figura fis-
cal sin haber dejado una minima huella, o sin el concurso de los estamentos del
reino? ;Por qué nace la martiniega? Y por iltimo, ;a qué se debe el predicamen-
to que alcanzé durante toda la baja Edad Media?

A las dos primeras cuestiones se respondera seguidamente, la tercera tiene
solucidn al analizar su naturaleza juridica y a la titima se dard cumplida explica-
cién tras repasar sucintamente su evolucién.

Tenemos constancia de que Alfonso X recibe, en julio de 1255, a los procura-
dores del concejo de Alba de Tormes. Estos le exponen sus quejas sobre la recau-
dacidn de la martiniega, pues afirman que les exigen dos maravedis por cabeza
cuando lo sefialado era pagar uno. La referencia que en el documento se hace al
momento en que se impuso el pecho, nos pone sobre la pista del posible naci-
miento de la martiniega:

«El conceio de Alva de Tormes embiaron sus omes buenos... et dixiéron-
me que ellos que nunqua dieron martiniega en tiempo de mio avuelo el rey
don Alffonso, ni en hempo del rey don Ferrando, mio padre, sinon quando
gela eché yo, quando fuy en Badaioz, a ellos ¢ a los de las otras villas, que
nunqua dieran martiniega, ¢ mandé que me la diessen desta guisa: todo aquel
que oviesse la valia, que diesse un moravedi en la martiniega... Et pidiéron-
me por merced que yo les otorgasse pora siempre que me diessen la marti-
niega assf cuemo me la ante davan la primera vez que gela yo eché: un mora-
vedi cada postero» 2.

Conocemos por la documentacién alfonsina que el rey estuvo en una tnica
ocasién en Badajoz, ocupando ya el trono, antes de julio de 1255 y lo hizo duran-
te el primer mes de noviembre de su reinado; concretamente entre el 9y el 20 de
noviembre de 1252, fechas de expedicidn de sendos diplomas que sefialan los
limites conocidos de su estancia en la capital extremeiia. Este dltimo es un docu-

Salvatierra»). Los derechos que deben entregar al rey se concentran en pagar «  cada afio por el
Sant Martin de noviembre mill maravedis de la moneda nueva que yo mandé labrar d diez dine-
ros el maraved: », vid GOROSABEL, P. DE: Diccionario . ,op cit ,p 677.

29 BARRIOS GARCIA, A.; MARTIN EXPOSITO, A , y SER QUUANO, G. DEL - Documentacion
medieval del archivo municipal de Alba de Tormes, Salamanca 1982, doc. 4, pp. 37-41, esp
pp. 37-38

ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL —10
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mento donde confirma una cancelacién de cuentas hecha por su padre sobre la
recaudacién de ciertas rentas cobradas en Salamanca 30, se trata de un tipico
documento de principios de reinado, saldando o confirmando las tltimas actua-
ciones de su antecesor 3!. Y lo mismo se puede decir de los otros cuatro docu-
mentos que aparecen fechados en Badajoz 32.

Es por tanto perfectamente posible que, al igual que en otras dreas, Alfon-
so X tuviera disefiadas desde su €poca de infante ciertas transformaciones en
la fiscalidad y las llevara a efecto en cuanto accedid al trono; ello explicaria lo
prematuro de la medida.

2.2 NATURALEZA JURIDICA

Si damos por bueno el entorno de finales de 1252 para el nacimiento de la
martiniega, la siguiente cuestién que nos asalta es la de saber por qué este acon-
tecimiento, de importancia capital para la economia pechera, no ha tenido por
testigo ninguna reunién de Cortes, institucién donde tienen lugar las grandes
decisiones para el reino.

En efecto, a diferencia de lo que pasard con la alcabala, cuya creacién como
figura impositiva se retne del oportuno marco juridico en las Cortes de Burgos
de 1342, la martiniega desconoce un marco legal similar. Las primeras Cortes
del reinado de Alfonso X, las de Valladolid de 1258, se limitan a regular dicha
prestacion como algo cuyo funcionamiento se acepta sin més 33.

En el caso de la alcabala, la crénica sefiala las necesidades por las que pasan
las arcas reales para acometer el cerco de Algeciras y cdmo por el agravio que
sufrian los labradores por los servicios,

«... tovo por bien de poner alcavala en todo el su regno, et que le diesen
cosa cierta los compradores de todo lo que comprasen» 34.

30 MARTIN, J L : Documentos zamoranos , op cit., doc. 142, p. 117.

31 El documento atribuido a Fernando 111, es, en efecto, del dltimo afio de su remado; con-
cretamente de 20 de agosto de 1251, y se trata de una carta de finiquito en favor de su recaudador
Domingo Pérez de Toro, vid GONZALEZ, J : Retnado y diplomas de Fernando 111, Il Documen-
tos (1233-1253), Cérdoba 1986, doc. 829, pp 415-416.

32 BALLESTEROS-BERETTA, A El itinerario de Alfonso el Sabio I (1252-1259), Madnd
1935, sefiala en pp. 14 y 15, cémo el monarca se encontraba en Badajoz para atender a la guerra
que, desde sus tiempos de principe, habia empezado con Alfonso I1I de Portugal sobre la pose-
sién del Algarve occidental, que le entregara el rey de la taifa de Niebla; vid. en pp. cit y notas
correspondientes, los apoyos en la bibliografia portuguesa

33 Cortes de los Antiguos Reinos de Leén y Castilla, 1, Madrid 1861, Cortes de Valladolid
de 1258, pardgrafo 11, «Otros: delas marcadgas e delas martiniegas, st los cogedores non paga-
ren los mr depues que fueren echados fata tres meses a aquellos quelos deuen auer, quelos den
doblados ellos o aquellos por quien fincar . », p. 56.

34 Crénica del rey don Alfonso el Onceno, Crénicas de los Reyes de Castilla, I, ed BAE,
t. LXVI, Madrid 1953, cap. 259, p. 335, col. b.
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En el caso de la martiniega la razén no estd expuesta de forma tan nitida. La
crénica del rey sabio habla, ya en el primer afio de su reinado, de una fuerte infla-
cién provocada por el batimiento de la moneda de los pepiones?35 y de las gran-
des cuantias que distribuyé entre la nobleza para sentirla afecta desde un princi-
pio a los cambios que sin duda preparaba 3¢. Sin embargo estas razones no se
verdn avaladas con el oportuno arropamiento institucional, antes al contrario, la
martiniega surgira como resultado de un acto unilateral del rey sin el concurso de
los estamentos, lo que explicard su verdadera naturaleza.

La Gnica razon plausible para obviar el concurso de las Cortes en materia fis-
cal es que lo discutido caiga fuera de su competencia. Es decir, que se trate de
prestaciones de tipo sefiorial y no de tributos en sentido técnico-juridico. Esto
explicaria la necesidad de aprobar en Cortes la creacion de la alcabala y, en con-
secuencia, determina la calificacién de la martiniega como prestacién y no como
tributo.

Esta simple presuncién se ve avalada por la documentacién. En no pocas
ocasiones lo primero que se detecta en la martiniega es el 4mbito dominical en
que se desenvuelve. Asi, en 1300 los pobladores de Puebla de Castropol se com-
prometen a pagar al obispo la martiniega de un maravedi por casa, o bien a elec-
cién de éste, el tercio de lo que valga la tierra, en referencia directa al bien que
genera la prestaci6 7.

En las Cortes se ofrecen también claros indicios. En las celebradas en Valla-
dolid en 1312, Fernando IV otorga que los caballeros no paguen pecho sino
donde moren, aunque tengan bienes en otro lugar, «... saluo la martiniega en
Castilla...», que hay que entender pagadera alld donde se poseen tierras y por
tanto donde nace la obligacién de contribuir 38. En las de Medina del Campo

35 Crémica del rey don Alfonso X, Crénicas de los Reyes de Castilla, I, ed BAE, t. LXVI],
Madrid 1953, cap 1, p. 4, col. a., « en aquel tempo del rey don Fernando corria en Castlla la
moneda de los pepiones ¢é de aquellos pepiones valian ciento é ochenta el maravedi E el rey
don Alfonso su fijo, en el comienzo de su regnado, mando desfacer la moneda de los pepiones é
fizo labrar la moneda de los burgaleses, que valia noventa dineros el maravedi ¢é por el muda-
miento de estas monedas, encarescieron todas las cosas en los regnos de Castilla é de Leon, é
pujaron muy grandes cuantias»

36 Ibid., <E commo quier que los ricos-homes é infanzones é caballeros é fijosdalgo de los
sus regnos vivian en paz é con sosiego con él, pero él, con grandeza de corazon é por los tener
mds ciertos para el su servicio cuando los oviere menester, acrescentéles las cuantias mucho
mds de cuanto las tenian en tiempo del rey don Ferrando, su padre E otrosi de las sus rentas dié
d algunos dellos mds nerra de la que teman, é d otros que fasta alli no la teman, didles tierra de
nuevo », p. 4, col a-b.

37 Ruiz DE LA PERNA, L.: Las «polas» asturianas en la Edad Media, Oviedo 1981,
pp 364-367.

38 Cortes de los Antiguos Retnos, op cit, 1, pp. 217-218, pet. 90. «Otrosst alo que me
pidieron quelos caualleros e los omes buenos de Castiella e de Leon que non paguen pecho nin-
guno ssino alli onde sson moradores por algo que ayan en otro logar Otorgoles esta petigion
saluo en Castiella la martimega»
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de 1318, convocadas por los tutores de Alfonso XI, se quejan los concejos del
abandono de las tierras del rey porque «non quieren pechar al Rey por los here-
damientos que an en la tierra». La respuesta de los tutores implica el reconoci-
miento dominical:

«... que en tales logares do an cabega dela martiniega e delos otros pechos
fforeros que pechen en ellos por los algos que alli an...» 3.

Este problema de distincién entre domicilio y lugar de tenencia de las tierras
debid ser recurrente a lo largo de la Edad Media, pues con Pedro I en 1356
se dird que los que tuvieran heredades en los lugares de la jurisdiccion del monas-
terio de Cardeiia, aunque vivan en otros lugares, deben pagar martiniega al ce-
nobio 40,

Mas directa todavia es la referencia que ofrece la documentacién de Ona. En
un diploma fechado en 1326 por el que Alfonso XI confirma los privilegios de
Fernando 1V, se exime de martiniega a Rodrigo Fernandez de Tovar por las pro-
piedades que tenia en varios lugares del monasterio 4. Bien avanzado el siglo x1v
se recogen dos nuevas menciones sobre la esencia dominical de la martiniega en
las pueblas de Ribadeo y Castropol. Por la primera de 1376 se manda que

«aquellos que servieren en la heredat de la martiniega e la pagaren, que
non paguen maniar» 42,

Cuatro afios después, don Gutierre confirma los ordenamientos dados a la
villa por su antecesor:

«... por muchas heredades que ayan, as{ regalengas commo quadriellas,
non paguen maes de vna martiniega...» 43,

Ademais de la dominicalidad que los documentos rezuman al referirse a la
martiniega, haciendo nacer la obligacién de contribuir de la posesién y trabajo
de una tierra ajena, hay que resaltar que esa ajeneidad estd casi siempre referida
al realengo. Es ésta otra de las notas caracterizadoras de la martiniega.

En un primer acercamiento a esta cuestién se puede intuir que el monarca
extrajera el maximo beneficio econémico de las heredades que controlaba directa-

39 Ibid ,p.332,pet 6

490 Diaz MARTIN, L V. Ituinerario de Pedro I de Castilla Estudio y regesta, Valladohd
1975, doc. 684, p 343

41 OceJa GONZALO, 1.: Documentacion del monasterio de San Salvador de Ofa (1319-
1350), Burgos 1986, doc. 611, pp. 164-165

42 Ruiz DE LA PENA, L.: Las «polas» asturianas , op cit, p. 401.

4 [bid , p. 405.
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mente y éstas a mediados del siglo xm se ubicaban sobre todo en la Extremadura
castellana. No es de extrafiar por ello que cuando Alfonso X se encuentre prepa-
rando el matrimonio de su hermano con la princesa Cristina de Noruega, le adju-
dique un importante paquete de rentas situadas sobre la comunidad de Avila y su
término, entre las que destaca la martiniega, junto al portazgo y otros pechos #4.

De igual modo, cuando los tutores de Alfonso XI se redinen en Carrién en
1315 para calcular el montante de las rentas del rey nifio, aparecen martiniegas,
portazgos, derechos, calopnias, etc., como exiguo resumen del rendimiento que
produce el realengo 3.

La relacién de situaciones y de menciones puede ser tan extensa como con-
cienzudo el repaso de las fuentes y en todos los casos la sensacién que se obtiene
es la misma: el monarca intenta extraer el maximo rendimiento de las tierras que
controla 4.

4 Crémca del rey don Alfonso X, op cit, cap V, p. 3.

Para hacernos una 1dea de lo que representaba tal cesién, recuérdese que la Comunidad de
Villa y Tierra de Avila, tras desgajarse Plasencia y Béjar en 1209, seguia siendo la més importan-
te de toda la Extremadura con una superficie de 8 935 km? que se extendian a lo largo de cinco
provincias actuales: Avila, Salamanca, Madrid, C4ceres y Toledo Vid MARTINEZ Diez, G * Las
Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura Castellana, Madnid 1983, pp. 622-625.

45 Crémca del rey don Alfonso el Onceno, op cit, cap. X, p. 180, col. b., cémputo que se rela-
ta también en la Gran Crénica de Alfonso X (ed. D Cataldn), Madnd 1977, t 1, cap. X111, p. 300.

En el citado pasaje se sefiala que dichas rentas «no montan mds de un cuento de toda su
terra sin la frontera»

46 La lista seria muy amplia, pero basten algunas menciones en fuentes distintas y en afios
diferentes: 1273, Fuero de Valderejo: «no han nt pagan en los logares e sofiorios de nis Reynos
portazgo, moturas, n: cuegas, m cuchares, ni eunnas, n sargas, ni poyos, ni passaie, ni herrate,
ni potate, ni castellania . m galeotes ni martiniega alguna», MARTINEZ DiEz, G.: Alava Medie-
val, I, Vitoria 1974, doc. X1V, p. 269; 1286, carta de Sancho IV al Monasteno de Santa Maria de
Barrios de Avila: «  doles la martiniega y los otros pechos y derechos que yo deuo auer »,
GAIBROIS DE BALLESTEROS, M. Sancho IV de Castilla, 11, Madnd 1928, doc. 119, p. 75; 1295, 1a
rema Maria de Molina pacta con los de Segovia sobre la entrega de pechos: « . las rentas de los
Judios e de los moros que gelas desembargasen, que cuanto la martiniega é los otros pechos
foreros que awan a dar los cristianos, non queria en ello fablar », Crénica del rey don Fernan-
do IV, Crénicas de los Reyes de Castilla, I, ed BAE, t LXVI, Madnd 1953, cap. 1, p. 101, col. a,
1304, Fernando IV resuelve sobre quejas de los personeros del concejo de Madnd: «  que los
principales que nos den cuenta e recabdo de lo que cogieren de las fonsaderas e de las marti-
niegas que nos outeren de dar los de la nerra  », DOMINGO PALACIO, T. Documentos del archi-
vo general de la villa de Madrid, I, Madnd 1888, pp 181-188; 1304, Fernando IV confirma cua-
tro escusados a las monjas del monasterio de Santa Clara de Cuéllar: « .. quitos de yantar e de
martiniega e de fonsadera . », UBIETO ARTETA, A.: Coleccién diplomdtica de Cuéllar, Segovia
1961, pp. 125-127; 1332, Fuero de Portilla de Ibda, (no conservado), exime de portazgo, echaras,
excepto martiniega, yantares, etc , MARTINEZ DiEz, G.' Alava Medieval, I, op cit , doc XIII,
pp 187-195; 1316, Carta vecinal de Oriemo. « do por quitos  de toda facendera y de yantar
y de martiniegas y de martadgas », MARTINEZ Diez, G.: Fueros de la Rigja, op cut, doc. 11,
pp. 453-454; 1320, Alfonso X1 confirma un privilegio sobre exencién de pechos al concejo de
Valladolid: «Et demas desto les otorgamos que el anno que el congeio de Vallit fuere en la hueste
por mandado del Rey que non pechen martiniega », AGAPITO Y REVILLA, J.: «Los pnivilegios de
Valladolid», en BSCE 2 (1905-1906), nim 39, pp 315-318; 1345, Alfonso XI dona el sefiorio de
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Esta afirmacion aplicada al pago de la martiniega en el realengo no debe
inducir a creer que dicha renta fuera privativa del sefiorio real. Antes al contrario,
los sefiores la cobran en sus dominios pero, a diferencia de lo que sucede con las
prestaciones tipicamente sefioriales que proceden de época inmemorial, hay indi-
cios para pensar que los sefiores recaudan martiniega en aquellas tierras que
siendo realengas han sido cedidas a la nobleza o arrebatadas por ésta; es decir,
que el ambito de exigencia originario fue el realengo.

Los supuestos de disfrute de martiniega por parte de los sefiores se pueden
englobar en las siguientes categorias, establecidas en una escala gradual confor-
me se separan del momento en que fueron exigidas en el realengo:

— Las més proximas serdn aquellas que se siguen exigiendo en el sefiorio
real, pero que el monarca ha dejado de cobrar al estar afectadas al pago de deter-
minadas cantidades a la nobleza. Son las martiniegas sobre las que los sefiores
tienen «situadas» sus rentas 47.

— Tras las anteriores se encuentran las cesiones expresas. Se diferencian de
aquéllas en que, en este caso, se dispone de la renta misma y no de la cuantia,
pudiendo ser cedida, embargada o simplemente condonada 48,

— En un tercer estadio, cada vez més alejado de su primigenia condicién, se
pueden mencionar aquellas referencias al cobro compartido de martiniega entre

Cubillas a Ferndn Sdnchez de Valladohd «. e uos recudan con la martimiega e con las calofias e
con los omestellos e con todos los pechos e derechos e rentas », GONZALEZ CRESPO, E.: Colec-
cién documental de Alfonso XI. Diplomas conservados en el Archivo Histérico Nacional, Sec-
cién de Clero Pergaminos, Madnd 1985, doc.303, pp.505-510

47 Los ejemplos se pueden detectar desde el mismo reinado de Alfonso X. En 1255, Rodri-
go Gonzilez reconoce por carta, que ha recibido de F y Sancho de Toro, « . [/l mil moraved:s
que eu tegno del rey ena martinega de Touro », MARTIN, J. L.. Documentos zamoranos , op cit,
doc. 152, p. 125; El cabildo de Albelda tiene situados por este monarca, en 1272, 100 maravedis
«de la moneda nueva» sobre la martiniega de Calahorra, que se ven ampliados a 200 en 1276,
vid SAINZ RIPA, E.: Coleccién diplomdnica de las Colegiatas de Albelda 'y Logrorio, I (924-1399),
Logroiio 1981, docs 57 y 72, pp. 71-72 y 84 respectivamente. En 1299, Fernando IV concede a
las monjas bernardas del monastenio de Guadalajara, « . mul mrs desta moneda nueba que yo
mande labrar, que fazen diez dineros el marabed:, en la martimega de Guadalfaiara y de su ter-
nuno », BENAVIDES, A : Memorias de D Fernando 1V de Castilla, op cut , doc. 142, p. 197; el
mismo monarca hace un ajuste sobre la martimega de Roa, donde su mujer dofia Constanza tenja
situados 3.600 mrs y la propia villa 800, :bid , doc 376, p 552. En concepto de limosna, Pedro 1
otorga al monasterio de Santo Domingo de Madrid, en 1351, 1500 mrs a coger en la martiniega
de la villa, vid Diaz MARTIN, L.V : Itinerario de D Pedro I, op cit,doc 74,p 166; dicha canti-
dad se ve incrementada aiios m4s tarde hasta 2000 mrs., tbid , doc 78S, p. 377

4 Tampoco son escasos estos supuestos.

El monasterio de San Mill4n recibe de Alfonso X el derecho de determinadas martiniegas a
cambio de la villa de San Martin de Berberana, en 1270, BALLESTEROS BERETTA, A.: Alfonso X el
Sabio, Barcelona 1963, regesta, doc 739. A peticién hecha en Cortes, Sancho IV devuelve al con-
cejo de Le6n, en 1293, las marttmegas de Ardén, que antes habia dado como «tierra» a Diego
Ramirez, GAIBROIS DE BALLESTEROS, M : Sancho IV de Castilla, op cit, doc. 471, p. 319; el
mismo afio, Sancho IV concede a su fisico, Maestre Nicolés, « . el portadgo, e la martiniega, e
las calonnas de Cabegon que es cerca de ualladohd. »,1bid , doc. 476, p 323. El infante don
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rey y sefiores. Si desde el punto de vista estrictamente econémico se diferencian
a la perfeccion las partes que corresponden a cada uno, en muchas ocasiones no
hay huelia de la causa que motivé el reparto 49,

— Con el paso del tiempo se acaba por difuminar la primitiva pertenencia al
realengo de aquellas tierras que ahora devengan martiniega de modo exclusivo
en favor de solariegos y abadengos. Perdida ya toda relacién entre martiniega y
solar de realengo que la genera, y cobrada la prestacién por los sefiores como una
renta mds, los supuestos que aparecen en la documentacion encubren la realidad
de su naturaleza y confunden a la doctrina que en buena parte no identifica a la
martiniega con un pago regio 3.

La naturaleza dominical realenga de la martiniega se nos presenta con toda
claridad en el relato de la crénica del rey Pedro, al referirse a una behetria de
Castrojeriz,

Juan (hijo de Alfonso X), otorga a don Alfonso, obispo de Astorga, las martiniegas que el infante
tiene en el Bierzo, para después de su muerte, BENAVIDES, A.: Memorias de D Fernando IV de
Castlla, op cit, doc. 504, pp 723-724, Femando IV otorga en 1311 a la abadesa del convento de
Santa Maria de Alcocer, 1a martiniega, el portadgo, la yantar, ... y demds derechos que pertenecen al
rey y debian dar los de «Escamilla», 1bid , doc 562, p. 824. El mismo monarca, ahora en 1304, cede
a Fernando Gutiérrez de Quesada, « . la marnniega que yo he e deuo auer en Villamiedina e en
Villaferreros . e dogela por juro de heredat para siempre 1amas », CASTRO, A. y LiozAiN, ] M.:
Documentacién del monasterio de Las Huelgas (1284-1306), Burgos 1987, doc 169, p. 283.

49 Un bloque compacto de este tipo de menciones puede encontrarse en los memoriales
que, entre 1313 y 1324, se han conservado de los fueros leoneses Memonial de los fueros de
Bustefrades «es la maytad del rey e la otra miyad de Sant Ysidro E la meytad de la martiniega
nuestra». Memonal de los fueros de Vegacervera: «E ay martiniega, la meytad de Sant Ysidro e
la meytad del Rey». Memonal de los fueros de Pednin: «E la martiniega la meytad de Sant Ysi-
dro e la otra meytad del Rey». Memorial de los fueros de La Vid . «E deven dar la martimega. E
partenla en esta manera, ela meytad al Rey e la otra meytad a Sant Ysidro », vid RODRIGUEZ
FERNANDEZ, J.: Los fueros . de Ledn, 11, op. cit., pp. 285, 295, 297 y 301, respectivamente.

50 Teniendo en cuenta el origen realengo de la martimega y a pesar del proceso general de
sefionalizaci6n, no son muy numerosos los casos de cobro en sefiorios.

Hay supuestos en los que todavia puede seguirse el «iter» de los terntorios gravados desde
que dejaron de pertenecer al realengo. Asf, el monasterio de San Torcaz de Hinestrosa cobra 300
maravedis de martiniega en Pedrosa, Villaquiran, Villodre y Villalaco, lugares que le habian sido
donados por Juan Ferndndez de Hinestrosa en 1358. A su vez, conocemos que ¢l rey Alfonso
habia cedido con anterioridad dichos lugares al noble citado, como también lo seiiala la crénica,
vid Crénica del rey don Pedro, Crénicas de los Reyes de Catilla, I, ed. BAE, t LXVI, cap.
XXII, p 499. En otros la menci6n se perdié: Fuero de Quintanilla de Onsofia de 1292, «  por
Sant Martin veinte maravedis de martiniega », RODRIGUEZ FERNANDEZ, J : Palencia Panordmi-
ca foral de la provincia, Palencia 1981, doc. 44, pp 292-293. En fecha tan temprana como 1272,
el prop1o Alfonso X indica a los «hacedores de padrones» que no tomen martiniega a los de Santa
Marfa de Mesegar, San Bartolomé y Malpartida, pues pechan al obispo de Avila de quienes son
vasallos, BARRIOS, A.: Documentacién medieval de la catedral de Avila, Salamanca 1981, doc.
96, p. 86. En 1300, el concejo de Puebla Nueva de Castropol, reconoce al obispo de Oviedo
como su sefior y se obliga a dar cada afio, « la martimega que ye un maraved: de leoneses de
cada casa, 6 moneda que tanto vala, asi como la ddbamos en tiempo del obispo don Fredolo. »,
BENAVIDES, A.: Memorias de Don Fernando IV, op cit, doc. 165, pp. 224-225. El armendo de
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«... de donde eran tan solariegos, que segun el libro Becerro, aun llevaban
la mitad de la martiniega, que en otras partes pertenecia enteramente al rey» 51

Este extremo no resulta especialmente novedoso s1 se lee atentamente el
registro citado pues en los lugares de behetria, por lo tanto realengos, abunda el
pago de martiniega al rey o como mucho compartida, pero nunca asignada por
entero al sefior de la behetria 32.

Resumiendo lo dicho sobre la naturaleza juridica de la martiniega, ésta se
nos presenta como una prestacion originada en el realengo y especialmente vin-
culada a la tierra, lo que no significa que su pago pueda exigirse por el puro apro-
vechamiento fisico de las heredades del rey, ya que tales rentas exclusivamente
dominicales no existen en un régimen sefiorial desarrollado. La tendencia domi-
nical apuntada ha sido lo que histéricamente hizo confundir infurcién y martinie-
ga como dos pechos que gravaban la misma realidad.

Hasta aqui se ha analizado la naturaleza de la martiniega en un plano hori-
zontal, es decir, encajandola en el entramado juridico-sefiorial; sin embargo, la
verdadera esencia de esta prestacion se pone de manifiesto en su aspecto vertical,
entendiéndola como un instrumento mas que Alfonso X utiliz6 para instaurar un
nuevo sistema fiscal. De este modo la martiniega estaba destinada desde el
momento de su creacion a transformarse en una prestacion general, mediante el
oportuno sistema de publificacién. Podemos reconstruir esta mutacién en sus
grandes lineas.

Tradicionalmente se venia pensando que el reinado de Alfonso X estaba mar-
cado por un doble componente de contrario signo: se le reconocia como el mds
avanzado en el campo juridico y de la cultura en general, pero a la vez se le tilda-
ba como uno de los mas borrascosos en el campo politico. Desde el punto de
vista econémico-fiscal se hacian notar sobre todas las demds dos actuaciones
desfavorables: la quiebra de la moneda en los primeros meses de su subida al
trono y la constante sangria econémica que para la Corona supuso su aspiracién
imperial. Para uno de sus sucesores, Alfonso XI, quedaba la gloria de haber orga-
nizado una Administracién que enlazaria con la de la época moderna.

No obstante, fue Alfonso X quien colocé a Castilla a la altura del resto de
monarquias europeas en el terreno fiscal. Desde su llegada al trono, aunque las
ideas estaban perfectamente disefiadas en su larga etapa de principe, acomete la

una aldea por parte de Oiia, pone de manifiesto el cobro monéstico de la martiniega; la aldea se
entrega en 1335 con sus derechos, excepto los que rettene, «  saluo ende el sennorio, e la yantar
de los vasallos e las gallinas e la martiniega e lo que pertenesge al oficio de la emfermeria que
retenemos pora nos», OCEIA GONzALO,1 Documentacion de Ofia (1319-1350), op. cit , doc
651, p 235.

51 Crémca del rey don Pedro, Crénicas, op cit., cap VII, p. 514.

52 Vid Libro Becerro de las Behetrias (ed. G. Martinez Diez), Le6n 1981, passim
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creacién de un sistema fiscal moderno, entendido este término como superacién
de las exacciones de tipo feudal-seiiorial de la etapa precedente.

En perfecta armonia con la concepcién corporativa del reino, fraguada con la
sintesis del derecho romano y el pensamiento aristotélico que reclama la confi-
guracién del mismo como una comunidad geografica, fue €1 quien cre6 el primer
sistema general de aduanas tras fijar de modo definitivo las fronteras y dotar a
éstas de un sistema de guardas encargadas de controlar la entrada y salida de
mercancias y cosas vedadas del reino.

Es el gran impulsor de la Mesta y con ello organiza el mas perfecto sistema
de impuestos indirectos de la época al gravar la circulacién de ganados. De este
modo una de las grandes fuentes de beneficios, hasta entonces en manos de parti-
culares, se «estataliza» al crear y poner bajo su amparo al Honrado Concejo de la
Mesta y al fijar el servicio de ganados, primero tributo extraordinario concedido
en Cortes y luego impuesto ordinario.

Frente a las exacciones provenientes de la Iglesia, que su padre habia arreba-
tado en numerosas ocasiones aunque siempre fueran convalidadas a posteriori,
Alfonso X regulariza la participacién de aquélla en los gastos piblicos. Convier-
te las rercias reales en uno de los pilares de la Hacienda Piblica bajomedieval, si
bien el fruto de esta medida tendra que esperar todavia a reinados posteriores. No
debe olvidarse que tercias y alcabalas representaran mas del ochenta por ciento
de los ingresos de la Corona castellana en el siglo Xv.

El éxito de la politica fiscal 33 de Alfonso X se pone de relieve si se observa
que, a pesar de las grandes conmociones de todo orden que sacudieron su reina-
do, aquélla permanecié incélume como herencia a sus sucesores, quienes conti-
nuaran ahondando en su construccién hasta que el ciclo se considere cerrado con
la aparicién de la alcabala a mediados del siglo x1v.

Con estos antecedentes no es dificil pensar en un intento por integrar al orga-
nigrama fiscal las exacciones derivadas de la tierra. Para ello no podia valerse de
las antiguas rentas aforadas cuya cuantia se habia fosilizado; necesitaba crear
una contribucién que, aunque originada en lo dominical, tuviera un montante
elevado. Por otra parte, la particular naturaleza de las rentas del suelo requeria
que la medida se pusiera en practica no a nivel general de la Corona, lo que resul-
taba imposible por el control directo que la nobleza ejercia sobre sus tierras sefio-
riales, sino en el realengo donde el rey es duefio directo de la tierra y donde a la

53 Es evidente que cuando hablamos de éxito nos referimos, no tanto a un adecuado célcu-
lo entre los gastos dispensados y los ingresos recaudados conforme a esa politica fiscal, lo que
resulté un rotundo fracaso, sino al logro de construir un auténtico sistema fiscal de carécter piibli-
co, lazo indispensable que une el entramado politico con su infraestructura econémica. Vid. al
respecto, MENJOT, D «L’établissement du systeme fiscal étatique en Castille (1268-1342)», en
Génesis Medieval del Estado Moderno Castilla y Navarra (1250-1370), Valladohd 1987,
pp 149-172
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vez, como monarca, puede producir una novacién en la renta dominical, publifi-
candola. Esto, que en condiciones anteriores hubiera condenado a la martiniega
a ser una renta sefiorial mas, en la segunda mitad del siglo X1 surte sus efectos
pues la figura del rey ha dejado de verse como la del primus inter pares para
reconocerla dotada de una autondad suprema e indiscutida que en el siglo X VI se
denominara soberania.

Una de las manifestaciones de este caracter lo constituye la forma de cobro
de la marniniega. A diferencia de las rentas sefioriales en sentido estricto como la
infurcion, 1a martiniega se calculara globalmente desde muy pronto como la can-
tidad conjunta a pagar por toda una villa, sin hacer mencién individualizada de
sus componentes. En ello puede observarse, sin ningiin género de duda, aquello
que Maravall puso de relieve y que Torres Sanz ha venido denominando «la cons-
titucién de un colectivo anénimo indiferenciado», precursor y anunciador del
restablecimiento del vinculo de naturaleza >4.

La publificacién referida se observa tempranamente en la documentacién.
Desde principios de su reinado, Alfonso X se ocupa de hacer equivalente la mar-
tiniega a toda una serie de impuestos y tributos de naturaleza juridico-piblica
indiscutida. Sus sucesores, una vez mds, no hardn otra cosa que seguir la misma
politica. La equivalencia se detecta desde los primeros momentos y se amplia a
mayor nimero de figuras segin se suceden los afios y los reinados. En algunos
casos se da el mismo tratamiento a martiniegas y monedas >>; en otros se acumu-
lan martiniegas y fonsaderas >%; y no faltan referencias triples: pechos, pedidos 'y
martiniegas . En todos ellos se evidencia la intencién de convertir a 1a martinie-
ga en una renta de exigencia general, aplicandola el mismo tratamiento que al
resto de contribuciones publicas. Es, no obstante, desde el reinado de Sancho IV
cuando se produce la asimilacién definitiva de la martiniega con el resto de exac-

54 Vid , MARAVALL, J. A - «Del régimen feudal al régimen corporativo en el pensamiento de
Alfonso X», en Estudios de Historia del pensamiento espafiol Serie Primera Edad Med:a,
Madrid 1983, pp. 130y ss., y TORRES SaNz, D * «Teorfa y prictica de la acci6n de gobierno en el
mundo medieval castellano-leonés», Historia Instituciones Documentos 12 (1986) p 67.

55 Memorial Histérico Espafiol, Documentos de la época de D Alfonso el Sabio, t 1,
Madrid 1851, doc 31, p. 66. Alfonso X dona en 1255 a la ciudad de Sevilla todas sus rentas:
« saluo que finque pora mi  en Castlla, é en Leon, en estos logares sobredichos, moneda é
todas las martiniegas »; a principios del siglo siguiente, Fernando IV hace lo propio con el con-
cejo de Gibraltar, al que exime de « moneda, mn martiniega, nin otro pecho ninguno », vid.
BENAVIDES, A.: Memorias de Don Fernando IV, op cit, doc 495, pp. 708-710.

56 Crémica del rey don Alfonso X, op cit,cap XII, p 10. Concede por la ayuda que le han
prestado los de la Extremadura, «. . que cualquier home que mantoviese caballo € armas, que
fuese excusado de la martiniega € fonsadera...»

57 Memonial Histérico Espariol, Documentos de Alfonso X, op cit , t 11, Madnd 1851,
doc. 227, pp. 106-109 La reina Maria de Molina exime de pechos, en 1283, a sus vasallos de
Toro, citando expresamente pecho y pedido, para exceptuar a continuacién la martiniega, «  ast
como habedes fuero de la dar cada aio por lo San Martin  »
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ciones impositivas, lo que se detecta en ocasiones mediante su recaudacién con-
junta, bien de modo directo, bien de forma indirecta por arrendamiento.

En 1277, todavia bajo Alfonso X, se produce uno de los casos sefialados. El
arrendador general de las rentas reales, don Zag de La Maleha, recibe las oportu-
nas cartas de arrendamiento para proceder a su recaudacién. En una de ellas se le
encarga tomar los servicios, fonsaderas, martiniegas, pedidos y otros pechos
echados con ocasién de la hueste sobre Niebla 38; es decir, los principales ingre-
sos del reino, algunos con necesidad de aprobacién en Cortes como es el caso de
pedidos y servicios, y junto a ellos la martiniega.

Cuando su sucesor acceda al trono la equiparacion sera todavia mayor. A imi-
tacién de lo que hiciera su padre, Sancho IV arrienda todos los ingresos del reino
al judio Abraham «El Barchilon» en 1285:

«... todas las cuentas, que las podades arrendar... quier de monedas e de
martiniegas e de pedidos e de servicios e de almoxerifagos... tanbien de
christianos como de judios, commo de moros... tan bien en regalengo commo
en abbadengo.. » 9.

La némina de ingresos se ampliard desde Fernando IV a minas, emprésti-
tos, etc., pero la martiniega seguira teniendo un sitio junto a ellos .

58 Memorial Histérico Espafiol, Documentos de  Alfonso X, op. cit 1.1, doc 140, pp 308-324.

No es el iinico caso. Se pueden citar otros donde de manera decidida se aplica a la martinie-
ga el mismo tratamiento que a los mds importantes ingresos del remno

El infante don Sancho a petic16n del abad de Valladohid, exime en 1284 a escribanos y
mayordomo del cabildo de « servicio, é de pedido, é de martiniega, é de yantar, é de fonsado, é
de fonsadera, é de toda facendera, é de aiuda »,1bid , t. 11, doc 230, pp. 134-135

En 1287, ya rey, comunica la exencién de que gozan las duefias del monasteno de Brazacor-
ta,a « cogedores e ssobrecogedores que agora son e ffueren . delos seruigios o de la martinie-
ga o de ffonsadera de la merindat de Santo Domingo de Silos . », GAIBROIS DE BALLESTEROS,
M.: Sancho IV, op cit, doc. 160, p 98.

En 1295, reiine pedido, servicto, fonsado, fonsadera, yantar y martiniega, exceptuando
moneda forera, 1bid , doc 591, p. 404, Fernando IV confirma a los de Calahorra su exencién de
martiniega, pedido, servicios, fonsaderas..., BENAVIDES, A : Memorias de Fernando IV, op cit ,
doc 565, pp 826-827, etc.

59 UBIETO ARTETA, A.: Coleccion diplomdtica de Cuéllar, op. cit , pp 82-87.

60 Asf con Fernando IV: (1300), pecho, pedido, fonsado, fonsadera, martiniega, yantar, ser-
vicio, acémilas, PEREDA LLARENA, F J : Documentacién de la catedral de Burgos (1294-1316),
Burgos 1984, doc. 349, pp. 84-85; (1301), servicios, martiniegas, fonsaderas, empréstitos, yanta-
res, BENAVIDES, A.: Memorias , op cit, doc. 192, p. 270, (1307), pecho, pedido, servicto, yan-
tar, fonsado, fonsadera, martimega, marzadga, 1bid , doc. 382, p. 563; (1309), pecho, pedido, ser-
vicio, yantar, fonsado, fonsadera, martimega, marzadga, 1bid., doc. 441, pp. 652-653; (1311),
servicios, pedidos, ayudas, fonsadera, yantar, martiniega, tbid , doc. 559, p. 821; (1312), pecho,
pedido, fonsado, fonsadera, yantar, martiniega, marzadga, acémilas, servicio, sisas, empréstitos,
1bid., doc. 569, pp. 829-832.

Con Alfonso XI: (1315), servicios, martiniega, empréstito, GONZALEZ CRESPO, E.: Coleccion
documental de Alfonso X1, op cit, doc. 35, pp. 69-71; (1326), pecho, pedido, fonsado, fonsadera,
martiniega, serviclos, ayudas, acémilas, 1bid , doc., 95, p. 159; (1337), pechos, servicios, mone-
das, fonsaderas, yantares, martiniegas, acémilas, 1bid , doc. 248, p. 423
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A estas alturas puede apreciarse la distinta naturaleza juridica que tienen
infurcion y martiniega. La primera nunca abandonara el ambito juridico-privado
mientras que la segunda, tras nacer como prestaciéon dominical en el realengo, es
impulsada por Alfonso X y todos sus sucesores a categoria juridico-publica 61.

Existe un sector de la literatura que mds all4 de encontrar semejanzas entre
ambas figuras, las identifica. En nuestra opinién, incluso sin entrar en andlisis
juridicos profundos, un simple cotejo de la documentacién hace que se deseche
la idea. Son muchos los diplomas en que infurcion y martiniega aparecen unidos
devengédndose por hechos distintos ¢2, lo que hace innecesario, por obvio, cual-
quier otra explicac16n por nuestra parte.

Para terminar con las reflexiones acerca de la martiniega se debe hacer cons-
tar que el planteamiento de una adecuada politica fiscal por parte de Alfonso X,
donde se integraria aquélla, no supone que tal politica tuviera toda la operativi-
dad para la que habia nacido o que se le asigné en un principio. En lo que se
refiere concretamente a la martiniega, cuando se retome el pulso social y las
medidas de todo orden se vayan poniendo en prictica con sus sucesores, el tiem-
po de la tributacién general por la tierra habia pasado. A las medidas adoptadas
por el propio Alfonso X sobre la exencién general de martiniega y fonsadera a
todos los de la Extremadura que mantuvieran caballo y armas 3, se unieron las

61 Vid las reflexiones que hicimos en su momento sobre la concepcién de lo piblico y lo
privado: BEDERA BRAVO, M : Andlisis de la fiscalidad sefional, op cit, p 106, nota 62 y texto que
lo genera, a lo que debe afiadirse ahora la fundada opini6n al respecto de TORRES SANzZ, D Teo-
ria y prdctica de la accién de gobierno , op cit,p 65, nota 144, al sustentar que « la divisoria
entre lo puiblico y lo privado nunca fue ni pudo ser nitida; en primer lugar porque esta division
convencional se basa en conceptuaciones inapropiadas y ajenas al mundo medieval, a pesar de
que tengamos que recurrir a ella para entendernos, y en segundo término, porque una organiza-
c16n politica intensamente informada por vinculaciones vasalldticas y relaciones sefioriales,
hacia juridicamente rrelevante tal distincion, la cual adquirird todo su sentido precisamente
desde el momento en que la monarquia devenga autocratica y se sitiie por lo tanto, no como la
tradicional “dentro” de la orgamzacion social, sino “por encima” de ella », con la que estamos
plenamente de acuerdo

62 Alfonso XI ordena que aquellos vecinos de Burgos que tuviesen heredades en lugares
que son de abadengo o de behetria, pagando cada afio «. martimega e la ynfurgion . », no les
demanden ningiin otro pecho, GONZALEZ DIEZ, E : Coleccion diplomdtica del Concejo de Burgos
(884-1369), Burgos 1984, doc. 199, p 367.

El obispo de Burgos y el arcediano de Briviesca llegan a un acuerdo sobre reparto de vasa-
llos y rentas, de modo que el primero le cede el barno de Santa Maria de Briviesca con sus vasa-
llos, « . poblados e por poblar, enfurciones e martiniegas e calonnas », PEREDA LLARENA, F J.:
La documentacién de la Catedral de Burgos (1294-1316), op cit, doc 493, pp. 371-372.

A éstos se podrian afiadir otros muchos que omitimos por no recargar innecesariamente la
nota.

63 Todas las exenciones arrancan de la general otorgada a la Extremadura que la crénica
relata como llevada a cabo « en el onceno ario del reynado deste rey don Alfonso », cuando,
« porque de las Extremaduras avia mds gentes para su servicio que de las otras villas del su
reino, é porque oviesen razon de matener é criar los caballos é estudiesen prestos cada que los él
llamase, ordené que cualquier home que mantoviese caballo é armas, que fuese excusado de la
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continuas cesiones a los sefiores, bien por via de cantidades situadas, bien como
cesiones en sentido estricto, para atemperar sus levantiscas actitudes. El resulta-
do fue una figura aplicable pero parcialmente fracasada a tenor del papel que le
estaba asignado en el organigrama elaborado por Alfonso X.

Adn representando el caso mas caracteristico de aprovechamiento fiscal del
realengo con fines de imposicién piiblica, la martiniega no es la dnica renta utili-
zada por Alfonso X para dicho propésito. Hasta cierto punto intercambiable con
ella existe otra prestacion ciclica, de naturaleza preferentemente dominical, paga-
dera en el mes de marzo: la marzadga.

3. MARZADGA

Aunque se trate de una prestacién con menor incidencia socioeconémica que
la martiniega, hay que afirmar para la marzadga unos comportamientos fiscales
similares a los de aquélla, por lo que su definicién como contribucién procedente
del realengo que evoluciona hacia lo juridico-piblico es plenamente aceptable.
Existen, no obstante, algunos matices diferenciales que pasaremos a exponer al
tiempo que sus semejanzas.

3.1. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

Al igual que la martiniega, 1a marzadga debe su nombre a la época en que se
recauda, €l mes de marzo. Como en ella, junto al término marzadga o similares
existen numerosas referencias, sin nombre especifico, a cantidades satisfechas en
ese mismo mes, como pecho de marzo, pectum martiale, in martio, buey de
margo, censo margial y otros que hacen plantearse al lector del diploma la posi-
bilidad de estar en presencia de la misma contribucién que se generaliza con el
nombre de marzadga®. Un examen atento arroja los mismos resultados que refe-

martiniega é de la fonsadera. »,vid , Crénica del rey don Alfonxo X, op cit, cap. X1I, p. 10. En
posteriores menciones documentales se recuerda, con variantes, esta misma exencién que debié
representar un duro golpe para la economia de la Corona: Fueros de la Extremadura otorgados a
Valladolid en 1265 [21] « . que el anno quel congero de Valladolit fuere en la hueste por man-
dado del Rey, que no pechen martimega aquellos que fueren en la hueste », GONZALEZ DiEz, E.
El régimen foral vallisoletano, op cit , p 164. En 1gual sentido Fernando IV confirma en 1302 a
Escalona los privilegios dados por su abuelo Alfonso X, de modo que el afio que el concejo fuere
a la hueste real los pueblos de las aldeas de Escalona no pechen martiniega, vid , BENAVIDES, A.:
Memorias de D Fernando IV, op cit, doc. 204, pp. 291-294.

% Fuero de Palencia de 1181, «  filius militer non det marcium », vid RODRIGUEZ FER-
NANDEZ, J.: Palencia Panordnuca foral, op cit., p 257. En 1183, « Il solidos per unamquem-
que domum in Marcio mense  », GONZALEZ, J.. El reino de Casulla en la época de Alfonso VIII,
t 11, Madnd 1960, doc. 406, p. 700, 1184, « singulis anmis in Martio unusquisque duos solidos
pectet »,1bid , doc. 418, pp 723; 1206, «. unoquoque anno singuli singulas quartas de mora-
betino in Martio », 1bid , Alfonso IX , op cit, doc. 200, p. 280. En los primeros afios del reinado
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riamos para los supuestos paralelos de pago por San Martin. Mientras que la
marzadga, igual que la martiniega, supone un importante dispendio econémico
para la poblacién pechera por su elevada cuantia, los pagos realizados por marzo
y sin nombre especifico, igual que los pagos por San Martin, arrojan un montan-
te casi insignificante.

La semejanza se repite respecto a la forma de pago, siempre en metalico.
Ademas, la marzadga compromete a un nimero indeterminado de personas, a un
colectivo %5, mientras que los reintegros fijados en marzo son por el contrario de
caracter individual.

No todos los pagos realizados en esta época, sin embargo, tienen los carac-
teres sefialados; hay constancia documental de algunas exigencias de elevada
cuantia, anteriores y posteriores al reinado de Alfonso X, que tienen su origen
exactivo en el mes de marzo 6. Esto supone tanto como admitir que la marzad-
ga no aparece ex novo por una decisién personal del monarca, al contrario de lo
que mantenemos para la martiniega. Estariamos ante una figura que evolucio-
na y adquiere su genuina naturaleza juridica a mediados del siglo xu1 cuando
sea aprovechada por Alfonso X y aproximada a la martiniega. Su anterior
caracterizacién ha dejado algin resto en los documentos como se desprende
del fechado en 1320, traslado y confirmacién de otro anterior de 1255, del
siguiente tenor:

de Fernando II1, 1219: « istos binos solidos in quarta parte pectt martialis  », idem, Fernando
IIL, IT, op cit,doc 89, pp. 110-111, y en 1225: « non debent pectare pectum marciale »,
1hid , doc. 201, p. 243. Hasta en el Libro de los Fueros de Castilla, V,2,5, se dice: « en pecho de
moneda, o en pecho de margal, e si no ouier cada uno dellos dies sueldos, non deue pechar
nada» Crénica del rey don Alfonso el Onceno, op cit, cap. XCII, p. 230, col. a, referido a la
Cofradia de Arriaga y a su integracién en el realengo, sefialan los pechos que daban, « demas
de los otros pechos foreros que decian ellos el semoyo et el boy de marzo», y se repite en la Gran
Crénica de Alfonso X1, op cit , cap. XCVIII, p. 500. También se hace menci6n a este pago en Los
Privilegios de San Vicente de Arana de 1334, donde se quejan de que les pedian « inffurgiones
et semoyos et ¢evos et yantares como solariegos », y ms adelante, en 1409, dicen que «  sten-
do reales nuestras villas no deven de pagar semoyo nin buey de mar¢o », MARTINEZ DiEzZ, G.:
Alava Medieval, I, pp. 182-187.

65 Vid lo dicho en el mismo sentido para la martiniega, en nota 54.

66 Septiembre de 1217, Fernando ITI exime perpetuamente a los de Burgos, « ab omni
pecto in perpetuum  nisi trecentos aureos in mense Marcio annuatim», GONZALEZ, J.: Reinado y
Diplomas de Fernando III, op cit, 11, doc. 2, p. 8. Octubre de 1211, Alfonso IX entrega al con-
cejo de Oviedo por alfoz, 1a tierra de Nora a Nora, a cambio de la entrega anual de 100 mrs. «in
marcio», 1bid , Alfonso IX, op. cit , doc 411, p. 526 Agosto 1255, Alfonso X da a Valladohd el
lugar de Tudela de Duero, « ..sacado ende que la cabeza del pecho del marzo de Tudela de Duero
que era cadanno trezientos marauedis que mando que se cuente en la cabeza del pecho del
marzo de Valladolid», AGAPITO Y REVILLA, J Los Privilegios de Valladohd indice, coplas y
extractos de privilegios y mercedes reales concedidos a 1a MN, ML y H ciudad de Valladohd, en
Boletin de la Sociedad Castellana de Excursiones, 39 (1906), edic. facs., Valladohd 1983, t. II,
(1905-1906), nim 34, p. 179. Del mismo tenor, noviembre 1255 respecto de la villa de Simancas,
1bid , p. 200 y también noviembre 1255 sobre la aldea de Peiiaflor, 1bid , pp. 201-202.
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«Otorgamosles por este nuestro Preuilegio especial mientre esta mercet
que el Rey don Alffonso nuestro visauuelo les fizo en que les quito los mill
mr. sobredichos de los dos mill mr. que auian a dar cada anno del pecho del
marco al qual pecho del margo llaman agora magadga [sic]. Et mandamos
que les vala e les sea guardada daqui adelante en la margadga que ouieren a
pechar cada anno» ¢7.

Abundando en el contraste entre martiniega y marzadga, debe sefalarse que
a diferencia de la primera, cuyo nacimiento se ha sefialado en el reinado de
Alfonso X, existen manifestaciones con idéntico nombre, marzadga, antes de la
subida al trono de dicho rey.

Desde Alfonso VIII aparecen términos, si no idénticos, si muy similares:
matazga y marzazgo entre otros %8,

La constatacién anterior al rey Sabio se confirma en no menos de cinco nue-
vas referencias en vida de Fernando I1I, en términos que, adem4s, hacen pensar
en un funcionamiento asentado y en una recaudacién regular .

Sin embargo, desde Alfonso X el tratamiento de la marzadga en nada difiere
del dispensado a la martiniega. Como ésta, aparece junto a otras contribuciones
claramente juridico-piblicas. Asi, equiparada a la moneda en cuanto ambas figu-
ras generan idénticas «cartas de pagamiento» 7°. También mantiene la misma

67 AGAPITO Y REVILLA, J.: «Los Privilegios de Valladohd», op. cit, pp. 318-319.

¢ La expresién «marzazgo» se encuentra en dos documentos: por el primero de 1176,
Alfonso VIII da a la catedral de Avila el tercio de sus rentas, «de quintis, uidelicet, et portagus, de
homicidus et calumpnuis, de monetis, et tendis, et de omni marzazgo», GONZALEZ, J.: Alfonso VIII,
op cit,t. 11, doc. 241, p 400; el otro es de 1187 y tiene el mismo beneficiario, en este caso del ter-
c1o de las rentas reales de Plasencia, « de homucidus, et calupniis, de monetis, et tendis, et de
omni marzadgo, et uedinazgo wdeorum »,1bid , doc. 464, p. 796. La otra menci6n es de 1180; el
mismo rey cede al monasterio de San Crist6bal de Ibeas, la granja de Lainvierno y hace a todos los
mrembros del convento libres de «  omni pecto, et petito, et de seruicto, et de matazga, et de fon-
sado, et de pontazgo, et de toda fazendera, et ab omni regio grabamine.. », 1bid , doc. 349, p. 592.

6 1218, exenci6n a perpetwidad de «margadga», al concejo de Albelda, GONZALEZ, J.: Ret-
nado y diplomas de Fernando Ill, 11, op cit, doc 527, p. 38 Referencias en 1250 y 1252 a con-
cesiones de una parte de las marzadgas de Santo Domingo de la Calzada y Guadalajara respecti-
vamente, 1hid , doc 788 y 841, pp. 358-360 y 427 Exenci6n de tributos entre los que se
encuentra la marzadga, en 1234, «Absoluo 1taque uobis ab omm pecto, petito, margadga, fon-
sado, fonsadera »,1bid , doc. 527, p. 38

La constancia de que en estas fechas del reinado de Fernando IIl, la marzadga es considerada
una contribucién real, no deja lugar a dudas en el sigwente documento de 1240, de avenencia entre el
arcipreste y los hombres buenos del concejo del barrio de San Zoles, sobre pesquisa de tributos-
« . que el convento de San Zoyl auren a auer sus ueint e cinco ommes escusados de su criazon e ueint
e cinco morauedis quando el rey echar su pecho de la margadga », PEREZ CELADA, J A.: Documen-
tacion del monasterio de San Zoo de Carrién (1047-1300), Palencia 1986, doc. 101, p. 193.

0 Espéculo 1V,12,22, la carta de pagamiento debe ser hecha de esta manera: « que atal
rey recebio cuenta de fulan de tantos mrs , o de tal marzadga, o de tal pecho, o de tal moneda.. »

El trato es también conjunto en el Libro de los Fueros de Castilla, tit. 126, p 24, (ed G.
Sénchez), al requerir una mimima cuantia de 10 mrs. para pechar moneda y marzadga
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relacidn respecto del fonsado real, de modo que quedan exentos de ella quienes
acompaiien al rey, exigiéndose cuando asi no se haga7!. Y se la puede observar
participando de la misma suerte que otros tributos, entre los que se encuentra la
propia martiniega, cuando son habitualmente objeto de exencién 72.

3.2 DISCUSION SOBRE SU ORIGEN

Visto el comportamiento de la marzadga en el entorno del reinado de Alfon-
so X y seiialados algunos extremos sobre su existencia anterior, no podemos
dejar de plantearnos el posible origen de esta figura, aunque nuestra intencién
con ello no sea llevar a cabo una investigacion exhaustiva que quedaria fuera del
contexto de este trabajo, sino tan sélo realizar algunas reflexiones de caracter
especulativo.

I Tres documentos del mismo afio, 1256, dan 1dea de que la medida se impuso con caréc-
ter general. « el anno que el concejo de Cuellar fueren en hueste, por mandado del rey, que non
pechen marcadga aquellos que fueren en la hueste», UBIETO ARTETA, A.: Coleccién diplomdnica
de Cuéllar, op cit, doc. 16, pp 42-47 Lo que se repite para el concejo de Burgos, vid , GONZA-
LEZ DIEZ, E.. Coleccién diplomdtica del Concejo de Burgos, op cit., doc 32, pp. 106-111, y para
Pefiafiel, idem, El régimen foral vallisoletano, op cit ,p 148

2 Sancho IV exonera en 1283 a la catedral de Cartagena del pago de «. moneda et de
mar¢adga, de fonsadera, de todo pecho, de toda fazendera et de velas et de atalayas », Docu-
mentos de Sancho 1V, Coleccién de Documentos para la Historia del reino de Murcia, IV (ed
Torres Fontes), Murcia 1977, doc 16, p 12. El mismo monarca concede a la catedral de Burgos
en 1285, todos los derechos que le corresponden de Lara, Barbadillo, etc , entre los que sefiala,
calofias, portazgos, yantares, marzadgas, vid , GONZALEZ DiEz, E.: Coleccidn diplomdtica del
Concejo de Burgos, op cit, doc. 144, pp. 235-236. Fernando IV confirma, en 1305, los privile-
gios de su padre a los cléngos de Cartagena, dispensédndoles de « moneda, marzadga e fonsa-
dera, »,vid. BENAVIDES, A.. Memorias de D Fernando IV, op cit, doc 345, pp. 509-512.

Aparece junto a la martiniega en algunos diplomas En 1307, Fernando IV promete no exigir
a los vecinos de Toledo, « pecho, min pedido, nin servicio, mn yantar, mn fonsado, mn fonsade-
ra, min martiniega, nin marzadga, salvo ende moneda forera quando acaesciere de siete en
stete afios», 1bid., doc. 382, p. 563. Dos afios después la exencién se amplia a los vasallos, y
paniaguados de los anteriores, y repite los mismos tributos exentos, vid , thid , doc. 441, pp. 652-
653. En 1333 se otorga el Fuero de Villarreal, por el que sus pobladores quedan exentos por diez
afios de « pedidos, sservicio, martadga, infurtion, martiniega, semoyo .», vid , MARTINEZ
Digz, G.: Alava Medieval ,t I, op. cut, pp. 277-279.

En Espéculo L,5,14, se mndican las cosas que no pueden ganarse por prescripcidn, explican-
do la raz6n de su pertenencia especifica al monarca: «  moneda, o0 marzadga, o martiniega, o
pechos, o rendas de qual manera quier que sean, o otras que senaladamiente pertenescen al
sefiorio del rey»

Un caso didfano de la incardinacién de la marzadga entre las contribuciones reales, se
encuentra en la concesi6n de la Carta vecinal de Oniemo y en la Iiberaci6n de cargas que por diez
afios se establece Por la devastacién sufrida en Ribafrecha, se puebla Oniemo, sefiorio como el
anterior lugar de la sede najerense, los nuevos pobladores piden al rey que les haga merced de
todos sus pechos y derechos fiscales, a lo que accede Alfonso XI dando « por quitos . de hoy
dia que esta carta es fecha en diez afios de todo pecho 'y de todo pedido y de todo fonssado y de
fonssadera y de toda facendera y de yantar y de seruicio y de martimegas y de martadgas y de
ayudasy de emprestidos y de mampuesta  saluo de la moneda forera quando acaesciere de siete
en siete arios», vid , MARTINEZ DiEz, G Fueros de la Rioja, op cut, doc. 26, pp 453-454
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Desde esta 6ptica hay que volver a plantear la vieja cuestién que suscitara
Sanchez Albornoz, esto es, la posibilidad de que la marzadga medieval sea la
heredera del antiguo tributum quadragesimale romano 73.

La teoria es conocida. Los impuestos directos romanos sobre la tierra sobre-
vivieron a la entrada de los visigodos, quienes aprovecharon la organizacién fis-
cal anterior; esto explica que se continuaran pagando los tributos sobre la tierra
en las mismas épocas. La fecha de pago tradicional de estas cargas se situaba en
las calendas de marzo, lo que coincide, en un mundo ya cristianizado, con la
celebracidn de la cuaresma (quadragesima) 7. Si se tiene en cuenta que tras la
invasién musulmana los reyes de Oviedo y luego los de Leén continuaron perci-
biendo las contribuciones tradicionales, no seria descabellado imaginar que la
jugatio y la capitatio plebeia romanas tuvieran su prolongacién en nombres
como censum, tributum, ... y también en otros que hicieran referencia a la época
del afio en que se recaudaban: tributum quadragesimale. Hasta aqui nada hay
que objetar al desarrollo del profesor abulense, aunque existen lagunas cronolé-
gicas, y lo que es peor, institucionales, que empaiian el estudio evolutivo de mas
de seis siglos por él realizado.

Propone, sin embargo, Sanchez Albornoz, bien que timidamente, tender un
nuevo puente institucional hacia adelante. En su opini6n, las menciones del ¢ri-
butum quadragesimale que se encuentran del siglo 1x al X1 se deben prolongar
hasta la baja Edad Media en la figura de la marzadga; de este modo la quadrage-
sima seria el eslabén entre la caputatio-jugatio de los siglos Iv y v, y la marzadga
de los reinos de Ledn y Castilla 73,

La propuesta nos parece exagerada. De una parte porque no estd comprobada
la relacién causal entre tributum quadragesimale y marzadga, salvo por la tenue
uniér de la coincidente fecha de pago. Ademas, la quadragesima tiene un com-
portamiento fiscal muy reducido al 4mbito galaico, por lo que se hace dificil que
insuflara una figura mucho mds generalizada en los reinos de Castilla y Leén y
por tanto tiempo; sin olvidar los caracteres técnicos de una y otra: recaudacién
porcentual en el tributum quadragesimale y fija en la marzadga; escaso montan-
te en el primero y apreciable en la segunda; decadencia de la naturaleza piblica
hasta olvidarse en la quadragésima y emergencia de la misma en la marzadga.
Todas estas razones nos hacen rechazar parcialmente la propuesta de Sdnchez
Albornoz, no sin dejar constancia de lo sugestivo de la misma.

73 SANCHEZ ALBORNOZ, C.: «El “tnbutum quadragesimale”. Supervivencias fiscales romanas
en Galicia», en Estudios sobre las Instituciones Medievales Espafiolas, México 1965, pp 353-368

74 Carlomagno dispone en la Capitular de Villis (cap. 28), que el domingo de Ramos se le
entregara el montante de lo que produjeran sus dominios; y en este mismo instrumento legal se
habla de una contribucién llamada quadragesimale, entregada al servicio real y consistente en
productos de los dominios reales consumibles en Cuaresma, vid , 1bid , p. 361

75 Ibid,p 362



INICIO | | SUMARIO ARIO 1997_1I | | Buscar ENELDOCUMENTO | [ SALIR

1178 Mario Bedera Bravo

Con independencia de la cuestiéon del origen remoto de la marzadga, nos
interesa mas fijar algunas ideas sobre su afinidad con otras figuras. Si recapitula-
mos teniendo en cuenta los documentos presentados, la consecuencia que se
puede extraer es la existencia de una estrecha relacién entre martiniega y mar-
zadga. No tenemos datos concluyentes para asegurar que ambas figuras fueran
intercambiables, esto es, que el pechero que pagara la primera quedara exento de
la segunda; las menciones conjuntas que hemos aportado se refieren siempre a
supuestos de exencién, o como mucho, de tratamiento legal arménico 76, por
tanto no permutables a situaciones de imposicién activa. Existe, no obstante, una
pista sobre el particular extraida de un documento vallisoletano fechado en 1325.
Se trata de un privilegio de Alfonso XI a la villa de Valladolid cuyo texto es el
siguiente:

«Por les dar galardon e les fazer merced e por que ualan mas e sean mas
Ricos e mas onrrados Qytamos la dicha villa de Vallit de todo pecho e de
marzadga que suelen pagar en lugar de martiniega e de infurcion... E rrete-
niemos para nos yantar forera e moneda forera quando acaescier de siete en
siete afios e hueste e las aldeas que Vallit oy dia ha tenemos por bien que
paguen por margadga que se da en lugar de martiniega quatro mill e dogien-
tos maravedis e non mas...» 77,

La conclusion final que nos sugiere la marzadga es que estamos ante una
contribucién elevada que existia con anterioridad a la llegada al trono de Alfon-
so X, aunque diferente de toda la pléyade de rentas de cuantia reducida que se
pagaban por la misma fecha y por tanto desvinculada de figuras de origen roma-
no-visigodo. Desde el reinado de aquél se asimila a la martiniega a todos los
efectos: recaudacién, cuantia y naturaleza, hasta llegar a fundirse con ella, salvo
en la fecha de exigencia. Es verosimil, por tltimo, que ambos pagos no sean acu-
mulables, de modo que se exigurd marzadga en aquellos lugares que con anterio-
ridad fuera costumbre pagarla, dejando la martiniega para aquellos otros de
nueva imposicion.

Los resultados obtenidos impiden sostener, como ya se dijo respecto de la
martiniega, vinculo alguno entre marzadga e infurcién, figuras disimiles en su
naturaleza y que sdlo su desconocimiento ha hecho confundirlas a la literatura
histérico-juridica.

MARIO BEDERA BrRAVO

76 Cortes de Valladohd de 1258, pet. 11 «Otros: delas margadgas e delas martiniegas st
los cogedores non pagaren los mrs. despues que fueren echados fata tres meses que los den
doblados ellos o aquellos por quien fincar. », Cortes de los Antiguos Rewnos, op cit ,t I, p 56.
Vid también los anteriores recogidos en nota 72.

77 AGAPITO Y REVILLA, J. Los Privilegios de Valladohd, op cit, doc 56,p 320
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