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1 . INTRODUCCI6N

Los castellanos trajeron consigo aAm6rica un alto concepto de la justicia,
virtud por excelencia que no s61o importaba dar soluci6n a las causas y pleitos
entre las partes litigantes, sino que servia de guia a toda la acci6n estadual. Lo ha
dicho Ricardo ZorraquinBecu hace ya casi medio siglo, con palabra inigualable :
«La justicia fu6 colocada por encima de todas las virtudes, puesto que las com-
prende y perfecciona, y por encima de los demas fines que el Estado podia ambi-
cionar. Sabian los espanoles que la libertad o la riqueza s61o se aprecian en un
regimen justiciero y bajo el imperio de la ley. Mas que el prestigio o la grandeza
de la Monarquia, aspiraban a crear un orden justo, a fm de no caer en el despotis-
mo o la idolatria del Estado» 1 .

Las Audiencias, si bien eran pnncipalmente organismos judiciales, tambien
ejercian funciones de gobierno, sin perjuicio de que en general se procurara que
las Audtencias no to hiciesen, y que los gobernadores y virreyes no interviniesen
en asuntos de justicia 2.

Es para el autor un honor contribuir con esta colaborac16n al justificado homenaje que el
Anuarto trnbuta al emmente Iunsta e historiador, quendo colega y amigo, Francisco Tomds y
Valiente, asesmado en la plemtud de su vida por la guerrilla apatrtda, que tanta desolact6n ha
traido y trae al mundo civilizado .

Ricardo ZORRAQUiN BECu, Lafunc16n delusticia en el Derecho Indiano, Buenos Aires,
1948, pp . 15-16

z Ver Alfonso GARCiA-GALLO, «Los principios rectores de la orgamzaci6n territorial de las
Indias en el siglo xvt», en Estudios de Historea del Derecho Indiano, Madrid, 1972, p 691 ; Ismael
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En explicaci6n de esta aparente contradicci6n sostiene Garcfa-Gallo que <da
Audiencia es un drgano de la administraci6n de justicia, entendiendo dsta no
como mera jurisdicci6n contenctosa que se ejerce fallando pleitos o causas cri-
minales, ni aun como la voluntaria mediante la cual el juez declara. decide o da
validez a los actos que ante 61 se realizan sin contradicci6n, sino como actuacion
normativa opreventiva encaminada a hacer valer lajusticia y cumplir las leyes»,
en una concepcidn de la administraci6n de justicia que excede el ambito de actua-
ci6n de to que hoy es esa rama o poder del Estado 3, pero que se compadece con
la idea de justicia, entendida como Norte de toda la accion del gobernante .

Es por ello que resulta comprensible dentro de la estructura hispano indiana,
que las Audiencias tuvieran ese doble prop6sito, impartir justicia en los pleitos y
causas que se llevaban ante ellas, y tambien <integrar el gobierno» para procurar
ese objetivo supremo 4.

En este mismo Orden de ideas se ha sostenido que la creaci6n de Audiencias
en Indias viene siempre estimulada por algun apremio politico que espolea la
urgencia meramente procesal, o que en ocasiones fueron las caracterfsticas de un
territorio determinado to que decidi6 a la Corona a instalar en 61 unaAudiencia
para que to gobernase en justicta, ademds de sustanciar los pleitos 5. Es el caso
que nos ocupa, referido a la Audiencia de Concepci6n en Chile, creada en 1565 y
suprimida en 1573, en donde razones de gobierno impulsaron su creaci6n a fin
de poner Orden en un territorio asolado por la guerra del Arauco y sin un gobier-
no de prestigio que to presidierab.

2 . LA CREAC16N DE LAAUDIENCIA DE CONCEPCI6N

La primera Audiencia que tuvo Chile fue creada en 1565 en Concepci6n,<<capi-
tal de guerrar» . Dice el distinguido historiador chileno Javier Gonzalez Echenique
que no se han determinado con absoluta certeza los motivos de su creacion, aun

SANCHEZ BELLA, <Las audlencias y el gobiemo de las Indlas», en Derecho Indiano Estudios II
Fuentes Leteratura Juridica Derecho Publlco, Pamplona,1991, pp. 566 y sig .

Alfonso GARCiA-GALLO, <<Los orrgenes espanoles de las Instltuclones Amencanasn, en
Estudeos de Derecho Indiano, Madrid, Real Academia de Junsprudencia y Legislacibn, 1987,
p. 939 El subrayado me pertenece .

Ricardo ZORRAQUiN BECU, La organtzac16n judicial argentena en elperiodo hespdntco,
Buenos Aires, 1981, p 143

Pfo BALLESTEROS, <<La funcibn politlca de las Reales Chancillerfas colomalesr», en Revis-
ta de Estudlos Polltlcos, XV, 76, Madrid, 1946, tit. por R . ZORRAQUIN BECU, La organization
judicial cit ., pp . 143-144.

Raul Mu&oz FELIu, La Real Audlencla de Chile, Memorias de Licenclados, Facultad de
Clencias Juddlcas y Soclales de la Unrversldad de Chile, Santiago, 1937, p 23 ; A GARCIA-
GALLO, <<Las Audlenclas de Indlas» pit, p 934, Enrique Rulz GUINAZU, La magistratura Indiana,
Buenos Aires, 1916, pp . 138 y 140



La Audiencia de Conception en Chile (1565-1573) 1381

cuando parece haber sido al menos uno de los de singular importancia esa condici6n
de tierra de guerra, asolada por sublevaciones indrgenas, que desde la que cost6 la
vida al conquistador Pedro de Valdivia en 1554, no habian menguado en ferocidad y
contumacia . Tambien habria sido raz6n de su creaci6n el hecho de que el gobiemo
de Chile estuvo ejercido por conquistadores con rivalidades enconadas, rodeados de
parcialidades, en general de extremenos y andaluces, que suscitaban adhesiones
incondicionales de paisanos y parientes. Falto de equilibrio e imparcialidad, el
gobierno carecfa del buen tino necesario para resolver los problemas que se suscita-
ban en tierra tan peligrosa. Ello autorizaba colocar una autoridad de afuera y supe-
rior en un distrito necesitado de orden y disciplina. El descalabro de la Real Hacien-
da, la pobreza de la tierra y el mal trato de los naturales tampoco habrian sido
motivos ajenos a los prop6sitos de la Corona, como asimismo el caracter bravfo de
los araucanosy el terror que, segdn el parecer del Cabildo de Santiago, inspiraban a
los espanoles: «. . . entendemos que los naturales, siendo como son belicosos, han
entendido el terror que a los naturales tienen los espanoles y el gobernador, no tan
obedecido como seria menester, por donde deseamos V.M . fuese servida de enviar
Audiencia Real que en ella resida (. . .) porque la Audiencia parece sir al presente
temprano, por tener pazyjusticia, tendriamos contento, aun que padecemos gran
pobreza, por haber sido esta la mas trabajosa tierra que se ha descubierto en Indias,
especialmente para los que la hemos descubierto e poblado tantas veces»7.

Del mismo volumen que prologs rescata Gonzalez Echenique una carts
fechada en Lima el 20 de septiembre de 1564, del oidor licenciado Monz6n, en la
que luego de informar a la Corona sobre el estado de sublevacidn en que se
encuentran los indios de Chile, recuerda al monarca: «ya he escrito a Vuestra
Magestad to que conviene que hays Audiencia para el sosiego y bien de aquella
tierra», y otra, esta vez existente entre los Manuscritos de Medina, del presidente
de la Audiencia de Lima, Lope Garcia de Castro, que si bien por su fecha, 6 de
marzo de 1565, no pudo sir tenida presente al sancionar la Real Cddula de erec-
ci6n de la Audiencia de Concepcidn, muestra el sentir existente en Lima acerca
de la necesidad de esa creac16n . En esta ultima senala el presidente al rey que «a1
descargo de su real conciencia conviene que se ponga unaAudiencia en las Pro-
vincias de Chile, porque las crueldades que hay y han hecho los espanoles y el
poco recaudo que los mismos gobernadores han puesto en la Real Hacienda no to
puedo significar por carta» .

Que existfa una grave preocupaci6n en la penfnsula no s61o por la feroz gue-
rra con el indfgena, sino tambidn por el mal trato dado a los naturales en Chile es

Javler GONZALEZ ECHENIQUE, ePr6logo» en Academia Chilena de la Hlstorla, Real
Audlencea de Concepc16n,1565-1573, Santiago de Chile, 1992 (en adelante cltaremos esta publi-
caclon como Audeencla de Conception), p. 9-14.Las cartas al monarca que slguen estdn tomadas
del citado prdlogo, p 12 .
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evidente ; baste senalar que en la Real Cedula de 13 de septiembre de 1565, diri-
gida a la Audiencia recientemente fundada, al comunicarle que desde Lima se
habfan despachado trescientos hombres para allanar y pacificar a los indios que
en Chile «se habian alzado, y estaban de guerra y que mataron amuchos espano-
les de los que en esa provincia residfan», se le advierte que como «podria ser que
los dichos trescientos hombres, so color de hacer la dicha pacificaci6n, excedien-
do la orden que por Nos esta dada, hiciesen mucho dano en los dichos indios y
los matasen y tomasen sus haciendas y les hiciesen otras vejaciones y molestias,
como otras veces ha sucedido, to cual fuese causa de gran escandalo y alboroto
para esa tierra y los indios quedasen desabridos y descontentos, para evitar estos
inconvenientes es bien de proveer del remedio con tiempo, vos encargo y mando
que proveais como la dicha pacificaci6n se haga con toda paz y amor y con el
menos dano que ser pudiere de los dichos indios, atray6ndolos asi con buenas
palabras y persuasiones», dando orden de que se cumplan las disposiciones que
sobre el buen trato de los naturales se tenfan dictadas, debiendo el tribunal casti-
gar ejemplarmente a quienes las violasen .

No conforme con esta prevenci6n, el rey dicta otra Real C6dula en igual
fecha, esta vez dirigida al presidente de la Audiencia de Concepci6n, en la que le
recomienda en forma muy especial, que como se ha indicado «en nuestra c6dula
quehemos mandado dar para esa audiencia» , se tenga particulannente en cuenta
que dicha pacificacidn se haga sin dano de los dichos indios «los cuales seran
atraidos y persuadidos con buenas palabras (. . . ) y por ser el negocio de la calidad
e importancia que v6is para la quietud y sosiego de esa tierra, y por la satisfac-
ci6n que de vuestra persona y buen celo tenemos, os to habemos querido encar-
gar particularmente» .

Y en una nueva C6dula, fechada al dfa siguiente, en la que el rey nombra al
doctor Melchor Bravo de Saravia, oidor hasta entonces de la Audiencia de Lima,
como presidente de la de Concepci6n, se le recomienda que «con vuestra pruden-
cia proveais y d6is en todo la mejor orden que os parezca para la buena funda-
ci6n de la dicha audiencia, y con que se ejecuten y cumplan las provisiones y
cedulas que tenemos dadas para el buen tratamiento de los indios naturales de
aquella tierra, y administraci6n y guarda y buen recaudo de nuestra hacienda>> 8.

Tambien en las designaciones de sus oidores se hacfa especial menci6n a la
necesidad del buen trato al indigena, conforme to destac6 Gonzalez Echenique
en el Prologo citado . Por ultimo queremos recordar que cuando ya estaba pronta
la decisi6n de disolver la Audiencia ante el fracaso de su gestidn, el vi rey Toledo
en carta a SM de 20 de marzo de 1573 opinando sobre la fonna en que debe lle-
varse la guerra de Arauco, al recomendarle que se cesara a ese tribunal por inefi-

Audeencea de Concepcion, Doc. 21, 20 y 22, pp. 89-90 y 88, 89 y 90 . El subrayado me
pertenece.
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ciente y que con el ahorro producido, se reforzara to destinado a la gente de gue-
rra, no puede dejar de asentar esta reflexi6n que sin duda le sugiere la ferocidad
del enfrentamiento con el indigena: « . . . llevando siempre atenci6n a no acabar
de consumir todos los indios de guerra por cuchillo, pues sin ellos aprovecharfa
poco quedar senores del reino» 9.

La opini6n general en esa epoca, segun hemos visto, era que se necesitaba
«una autoridad de la mas alta jerarquia, que no podia ser otra que una Audien-
cia», que a las funciones judiciales corrientes de esos tribunales se sumasen otras
muy especiales de gobierno y guerra para que atendiese los graves problemas
existentes en Chile.

Lo cierto es que en el pr6logo a las Ordenanzas para la Audiencia, dadas por
Felipe II en San Martin el 18 de mayo de 1565, se sostiene que la fundaci6n del
tribunal tiene por objeto la oadministraci6n de nuestra justicia y gobiemo de las
tierras y provincias del distrito de aquella audiencia» 10.

3 . INSTALACION YFACULTADES

Se dispuso que la Audiencia funcionase en Concepci6n en el limite de la
zona de guerra indigena, sede de gobernadores y capitanes generales, to que hace
sostener al autor ya citado que «todo indicaba la conveniencia de que en esa ciu-
dad, yno en otra del reino, morase el real tnbunal» I1 . No fue unanime sin embar-
go, en su tiempo, el acierto de esta ubicaci6n. El presidente de la Audiencia de
Lima, Lope de Castro, informara al rey en carta de 4 de enero de 1567, a poco de
instalada la Audiencia en Concepci6n, que el gobernador Rodrigo de Quiroga le
ha hecho saber que tiene en paz casi toda la tierra chilena y que la entregara en
paz a la flamante Audiencia, pero que le suplica interceda ante el monarca para
que la Audiencia se asiente en la ciudad de Canete, recientemente poblada por el
gobemador, opor estar aquel pueblo en to mas peligroso de toda la tierra,y asen-
tandose alli la Audiencia con los negocios habria gente siempre y con esto no se
atreveran los indios a levantarse cada hora», trayendo en apoyo de su solicitud el
ejemplo de to resuelto por los Reyes Cat6licos que por razones parecidas pasaron
la Audiencia de Ciudad Real a Granada. El propio Garcia de Castro se dirige
directamente al monarca dfas mas tarde, el 18, haciendo suya la opini6n de
Rodrigo de Quiroga e informandole que ha trasmitido esa opini6n a los oidores,
quienes al llegar a destino le escribieron dandole la raz6n, aunque sospecha que
esten un poco temerosos de informarlo asf a la Corona por cuanto los indios tra-

J. GONZALEz ECHENIQUE, «Pr6logo» clt., p . 13 . La carta del Virrey Toledo en la mlsma
publlcaci6n, Doc. 192, pp . 316-318 .

10 Audlencia de Concepc16n, Doc . 1, p . 23 .
11 J GONZALEz ECHENIQUE, «Pr6logo» cit., p . 14 .
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taron de cercar a la ciudad de Canete, cuando el gobemador la dej6 para trasla-
darse a Concepci6n a recibir a los oidores. Decfa Garcia de Castro que era preci-
samente ese sucedido el que le confumaba que la Audiencia debiera instalarse en
Canete para que los indios «vean gente sobre si» 12 .

Pronto se comprobara que la guerra permanente y cruel con el indrgena, aun
cuando la Audiencia no se hubiese afincado en el centro de mayor peligro, sera el
principal motivo para echar por tierra las esperanzas puestas en la creaci6n de
este tribunal .

Los oidores, licenciado Egas Venegas, doctor Juan Torres de Vera y licencia-
do Gabriel Sierra, fueron designados desde Madrid el 14 de enero de 1565 (con
precedencia en ese orden segun RC de 17-8-1565) y su presidente el doctor Mel-
chor Bravo de Saravia, por Real Provisi6n dada en el Bosque de Segovia el 14 de
septiembre de 1565 . Fallecido Sierra en Tierra Firme estando ya en viaje aChile
para tomar posesi6n de su cargo, fue reemplazado el 23 de noviembre de 1566
por el doctor Diego Martinez de Peralta. Promovido Egas Venegas a oidor en
Lima, fue cubierta su plaza en Chile por el licenciado Jufr6 de Loaysa, que era
oidor en Guatemala, pero que no alcanz6 a ocupar el cargo por haberse suprimi-
do la Audiencia antes de su llegada a Concepci6n . El nombramiento de fiscal
recay6 en el licenciado Juan Navia, designado el 14 de diciembre de 1565 .

Sucesivamente se fueron proveyendo los demas funcionarios : Antonio de
Quevedo, escribano de camara; Diego Ortega Morej6n, alguacil mayor; Diego
Marchena Gaytran, receptor; Baltasar de Valencia, relator; Alonso de Onate,
Rodrigo de Sol6rzano y Francisco Caro se desempenarfan como procuradores, y
Diego de Aguilar, Gregorio Torres, Juan de Retes y Juan Guti6rrez de Duenas
sedan los porteros . El escribano de camara de la Audiencia, que tambi6n to era
de la Gobemaci6n, tenia malos antecedentes para el fiscal Navia; to acusaba de
haber logrado su cargo con malas artes. Decfa que habia sido criado de Avendano
en Lima, el militar que habfa llegado a Concepci6n con los refuerzos enviados
por Toledo y que en la Ciudad de los Reyes estuvo preso por cuestiones de una
residencia . La escribania la obtuvo «asf por mucha cantidad de dineros que les
prest6 [a los oidores] como porque se dice tener desposada una hermana que
trajo con el licenciado Egas, vuestro oidor, to cual parece ser asi por bastantes
indicios que mas claros no los puede haber». Sin embargo la Corona parece haber
considerado satisfactorias sus funciones en las escribanias de camara de Audien-
cia y Gobernaci6n y haber adquirido esos cargos legitimamente. En efecto, en
una Real C6dula de 22 de enero de 1580 se admite que Quevedo ha logrado los
cargos por dos rml y ochocientos pesos oro que ingres6 al Real Erario y que por
haberse suprimido la escribania de camara de la Audiencia al haber cesado ese

12 Audiencia de Concepc16n, Doc . 168, pp 233-234, y Doc . 172, pp 244-245 .
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tribunal, con el consiguiente perjuicio para Quevedo, resuelve el rey que en caso
de volverse a fundar Audiencia en Concepci6n recaera en 61 ese cargo 13 .

La Audiencia fue instalada el 12 de agosto de 1567 poi los oidores Egas
Venegas yJuan Torre de Vera, pues el oidor Sierra, como ya se vio, habia falleci-
do en su viaje a Concepci6n y no habia llegado aun su presidente . Estos oidores
gobernaron Chile durante catorce meses la .

Debfa estar integrado poi un presidente, tres oidores y un fiscal, con cinco
mil pesos oro de sueldo anuales el primero, cuatro mil los segundos y tres mil
el fiscal . Hasta que se design6 a su presidente gobernador y capitan general
del Reino de Chile, poi Real Provisi6n fechada en Madrid el 27 de septiembre
de 1567, fue la misma Audiencta la que ejerci6 las funciones de gobierno,
guerra y justicia, con facultades para proveer repartimientos de indios y otros
oficios, pero una vez designado gobernador y capitan general el doctor Mel-
chor Bravo de Saravia, fue tan s61o su presidente quien ejercerfa las funciones
de gobierno y guerra en Chile, con las mismas atribuciones que hasta ese
momento tuvo la Audiencia, en tanto los oidores debfan limitarse a atender las
ocosas de justicia» junto con el presidente; de la mismamanera como se admi-
nistraban esos negocios en las Audiencias de Lima, Valladolid y Granada 15 .

Separadas de este modo las funciones de gobierno y justicia, volvieron a
confundirse nuevamente aescasos dos anos . Una Real Cidula despachada desde
Madrid el 30 de diciembre de 1571, respondiendo a una carts de la Audiencia de
4 de diciembre de 1569, en la que hacfa saber a la Corona las dificultades pro-
vocadas poi el levantamiento de los indios, los auxilios que esperaba de la ciu-
dad de Santiago y los que habfan llegado desde Lima a las 6rdenes del capitan
Diego de Velasco yAvendano, venia destinada a «Presidente y oidores de nues-
tra audiencia real que reside en la ciudad de la Concepci6n de las provincial de
Chile> , es decir a la Audiencia en pleno (presidente y oidores) ; to mismo ocu-
rri6 con otras postenores . En esta C6dula se le decfa a la Audiencia que en caso
de mantenerse la sublevaci6n indfgena «y sea necesario continuar la guerra,
porque vosotros esteis mss desocupados para la admmistraci6n de nuestra justi-
cia y gobierno», se encomendaba al vi rey del Peru designase dos personas de
las mss antiguas que allf hubiere, como general de la gente de guerra y otro

13 Audeencia de Concepc16n, Doc 2, p . 71, Doc . 22, p . 90, Doc 145, pp 201-202, Doc .
146, pp 202-203, Doc . 147, p . 204, Doc 148, pp 205-206, Doc . 149, pp 206-207, Doc 151, pp .
209-210, Doc 152, pp . 211-212, Doc . 153, pp 212-213, Doc 155, p . 215, Doc . 156, pp . 216-217 .
El nmforme de Navia sobre Antonio de Quevedo en carta de fecha 25 de octubre de 1571, Doc
187, p . 294-308 La Real Cidula admitiendo la instancia de Quevedo de que en caso de haber
nueva Audiencia se le mantuviese su escnbania de camara : Doc. 142, p 195

14 Carts del oidor Juan Torre de Vera, 22 de febrero de 1571, Audiencia de Concepc16n,
Doc . 181, p . 278 .

15 Audiencia de Concepc16n, Doc . 155, p 215

ANUARIO DE HISfORIA DEL DLRECHO ESPANOL-17
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maestre de campo, insistiendoles a presidente y oidores ovosotros no ireis per-
sonalmente a la guerra por que quedeis desocupados para las cosas de justicia y
gobiemo y para proveer desde ahi to que convenga». Como la guerra era conti-
nua en Chile, esta nueva disposici6n venia a separar de la Audiencia las funcio-
nes de guerra, manteniendoles las de justicia y gobierno, pero en conjunto a
toda la Audiencta, sin observar la distincion efectuada al dictarse la Real Provi-
si6n de Madrid de 27 de septiembre de 1567, que designada a su presidente
Bravo de Saravia y le otorgaba las funciones de gobiemo, en tanto quedaban a
cargo del resto de la Audiencia, con su presidente, las de justicia .

LFue esta 6ltima Cedula producto de «evidente distracci6n» o «un olvido» de
los dicasterios peninsulares, stn mayortrascendencia, to que habilitaria al inter-
prete a considerar queen esa Cedula de 1571 to dnico que se quiso fue poner per-
sonas id6neas frente a la guerra con el indio y no alterar el gobiemo de Chile? 16.

Resulta significativo sin embargo que en la colecci6n de Reales Cedulas
dirigidas a Chile vinculadas con el funcionamiento de la Audiencia de Concep-
ci6n, que se incluye en la publicaci6n tantas veces citada de la Academia Chi-
lena de la Historia, salvo tres, dos de las cuales ha senalado Gonzalez Echeni-
que, de 23 de julio de 1572, 6 de octubre del mismo afio y 29 de abril del ano
siguiente, remitidas a «nuestro presidente de la nuestra audiencia real, referi-
das a tareas de gobterno 17, las catorce restantes estan dirigidas con iguales
encargos a «Presidente y oidores de la nuestra audiencia real que reside en la
ciudad de la Concepci6n de las provincial de Chile» . Por otra parte, en dos
Reales Cedulas dirigidas, una a los oficiales reales de 11 de agosto de 1573 y la
otra a «presidente y oidores» de 26 de ese mismo mes y ano, comunicando en
ambas la supresi6n de la Audiencia, se dice en la primera «que de aqui en ade-
lante haya una sola persona que tenga a cargo el gobierno de ella», y en la
segunda que se ha mandado oproveer que una sola persona tuviere el gobiemo
de esa tierra», y que el capitan Rodrigo de Quiroga, designado gobemador y
capitan general de esa provincta, y su teniente el licenciado Calder6n, una vez
llegados a Chile «han de comenzar a usar de ellos (es decir de sus cargos) y
gobernarla y mantenerla en justicia como hasta aqui to ha hecho esa audien-
cia» . Insistiendo la Corona en esta forma de expresarse, en la Real Provis16n
dada en San Lorenzo el 5 de agosto de 1573, por la que nombra a Rodrigo de
Quiroga gobemador y capitan general, en donde dice cosa parecida : « . . . y que
haya en ellas sola una persona que en nuestro nombre las rija y gobieme como

16 Manuel SALVAT MONGUILLOT, «Las funciones de gobiemo de la Audiencia en el Reino
de Chile», en III Congreso del Insututo Internactonal de Historia del Derecho Indtano, Actas y
Estudios, Instltuto Naclonal de Estudlos Juridicos, Madnd, 1973, p 607, J . GONZALEZ ECHENI-
QUE, «Prdlogo» cit ., p 17

17 J.GONZALEZ ECHENIQUE, ibidem .
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se hacia antes y al tiempo que se fund6 la dicha audiencia.. .o 18, to que podria
autorizar una interpretaci6n diferente. Al hablarse en estos instrumentos de que
una Bola persona gobemarfa en lugar de la Audiencia, se estaba admitiendo el
gobierno de esta con anterioridad y no tan solo de su presidente-gobernador-
capitdn general. Es por ello que no nos queda claro si en verdad fue un error
que se cometid y se sigui6 cometiendo por ligereza, o si se tratd de un cambio
meditado en el manejo del gobierno del Reino de Chile, desolado por una gue-
rra terrible con el indio y con un gobiemo audiencial que ya se habfa manifes-
tado torpe e inepto, to que habfa agravado sensiblemente la situacidn existente
al tiempo de la creaci6n de la Audiencia gobernadora. Por to pronto esta diver-
sa manera de entender las cosas hizo que la propia Audiencia en carta que sus-
criben su presidente Bravo de Saravia y sus oidores Torres de Vera y Martfnez
de Peralta, se dirigiera al rey en demanda de aclaracidn, a la vez que le hacian
saber que habfan planteado el tema a la Audiencia de Charcas, suspendiendo
olos proveimientos de mercedes y otras cosas de gobiemo que no impiden a los
de guerrao adoptados por el presidente Bravo de Saravia. Este consideraba que
continuaba en el manejo del gobierno, en tanto los oidores eran de parecer que
toda la Audiencia gobernaba 19 .

El mismo Bravo de Saravia habfa encaminado su demanda al monarca por
esa disfmil interpretacidn unos dfas antes, el 14 del mismo mes y ano, en plani-
dera misiva, en donde se quejaba de no haber recibido respuesta a las muchas
cartas enviadas durante seis anos y puntualizaba la errada interpretaci6n de la
disposici6n de 1571 (verdadera piedra del escandalo) dada por los oidores, que
la proclamaron y mandaron aplicar por Provision Real por todo el reino, anu-
lando las encomiendas que habfa efectuado, olo cual ha puesto en tanta confu-
si6n y alteracidn este reino que, temiendo que no le hiciese mas dano que la de
los indios», decidid perder su autoridad hasta tanto SM resolviese el punto. Por
ello solicitaba licencia para «acabar en un rincdn los pocos anos que me que-
dan de vida».

El virrey del Peru, Francisco de Toledo, se sinti6 obligado a informar al rey
de este enfrentamiento, que agravaba la ya por entonces pesima situaci6n en que
se encontraba el reino de Chile, reclamandole pronto remedio, que como se very
no era a su juicio otro que la supresi6n del tnbunal2°.

8 Todos los documentos en Audiencia de Concepc16n , RRCC dirigidas a la Audiencia,
Doc . 109, 110, 111, 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 128 y 131 . Las dingidas al Pre-
sidente, Doc 112, 113 y 116 . La enviada a los Oficiales Reales, Doc 127, y la Real Provision,
Doc . 166

9 Audeencia de Concepc16n, Carta al Rey de fecha 19 de enero de 1574, Doc . 199, pp
323-325 .

20 Audiencia de Concepu6n cit, Doc . num 197, pp 321-322 y Doc . 200, p. 326



1388 Eduardo Marttre

4 . EL GOBIERNO DE LAAUDIENCIA

Los miembros de la Audiencia habfan sido seleccionados entre gente que se
consider6 probada en funciones de justicia y gobierno . Se ha supuesto que la
designaci6n del soriano Melchor Bravo de Saraviacomo presidente, cargo al que
se agregaron los de gobernador y capitan general del reino, habria tenido como
antecedente la importante labor pacificadora realizada durante el levantamiento
de Francisco Hernandez Giron, en donde, al decir de Manuel Salvat Monguillot,
«se improvis6 como militar» . Habfa sido colegial en Bolonia y oidor en Napoles,
Granada y desde 1549 en Lima, a donde habia llegado con la reorganizacidn del
pacifcador Pedro de la Gasca. Muerto el virrey Antonio de Mendoza en 1552 y
ausentes La Gasca y el presidente Andres de Cianca tocdle presidir la Audiencia,
en circunstancias en que ese tribunal tuvo que hacerse cargo del gobierno del
virreinato, cuando ocurrieron las sublevaciones de Sebastian Castilla y Francisco
Hernandez Girdn, oportunidad en que actu6 con «moderacidn y discreta conduc-
ta», segtin aprecia en este siglo Manuel de Mendiburu. Pero su caracter era vio-
lento y terco, amigo de rencillas y pleitos con sus colegas e incluso con el nuevo
virrey marques de Canete 21 . Cuando fue nombrado en Chile era ya un sexagena-
rio decrepito, «impedido» de salir a la guerra con el indio, «por estar viejo y car-
gado», segun informaba al rey el oidor Torre de Vera, razon por la cual se habfa
designado general a este oidor, encomendandole ocuparse de la guerra con el
indfgena, que to habfa hecho con todo exito -segun su propia opinion-, en tiem-
pos en que gobernaba la Audiencia, que por entonces integraba unto al oidor
Venegas 22 . La mala relaci6n del presidente con los oidores y el fiscal y de estos
entre si fue una de las caracterfsticas que asomaron bien temprano, cuando se
instalaron las nuevas autoridades . Poco hizo Melchor Bravo de Saravia, el prin-
cipal magistrado del nuevo gobierno, por mantener en paz la tierra y gobernarla
con honestidad . Sit elecci6n por la Corona fue desacertada y contribuyo al des-
prestigio de la Audiencia y a la desobediencia de su autoridad. Si su gobierno en
Lima de anos atras, durante los enfrentamientos entre espanoles alzados contra la
autoridad result6 eficaz, en cambio puesto a guerrear contra el indio, su actua-
cion fue un verdadero fracaso,sus defectos de caracter se vieron acentuados por
su mayor edad, en una epoca de la vida en que los anos pesan mas que en otra,
por la adversidad y por el enfrentamiento de su autoridad en el propio seno del
tribunal destinado a gobemar esa dura tierra chilena.

21 M. SALVAT MONGUILLOT, <<Las funclones de goblerno» clt., p. 606; Manuel DE MENDIBU-
au, Dtccionarto hist6rtco-beogr4fico del Peru,formadoyredactado por. . ., t . III, Lima, 1932,
Manuel MOREIRA PAZ-SOLDAN, Beograftas de Oldores del siglo xvtu y otros estudios, Lima, 1957,
pp 83-85 y 109.

22 Carta de Torre de Vera de 22 de febrero de 1571, Audlencia de Concepc16n, Doc . 181,
pp 278-280 .
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Bravo de Saravia inaugur6 su gobiemo con una gran derrota frente al indige-
na en Mareguano el 6 de enero de 1569, donde demostraron los naturales ser mas
diestros en la guerra que los espanoles -al decir del fiscal Navia-, a pesar de que
por esa primera vez ocurri6 a la guerra el propio presidente, acompanado de
Miguel de Avendano y Velasco y de Martin Ruiz de Gamboa, sus generales para
la pacificaci6n de los indios alzados en Arauco, y Canete . Murieron muchos
espanoles en el enfrentamiento y los que quedaron debieron huir dejando aban-
donadas esas poblaciones y destruidas las cementeras poi los indios en treinta
leguas a la redonda de Concepci6n . Se produjo como consecuencia de este desas-
tre un alzamiento indigena como no se veia en muchos aiios, con peligro de ser
cercada la misma ciudad, segdn informaba la Audiencia, o habiendola practica-
mente cercado, sin poder moverse los funcionarios de ella y sin otro alimento
que el trigo que les llegaba poi mar, segun decia al rey el fiscal Navia.

Lo cierto es que la situaci6n alcanz6 tal gravedad que el citado Miguel de
Avendano fue enviado poi la Audiencia a Espana, previa escala en Lima, para
obtener ya sea de la Corte virreinal o de la real, los urgentes socorros que permi-
tieran sobrevivir a la poblaci6n asolada poi la guerra, a la vez quepoi otra dispo-
sici6n el tribunal ungia general al oidor Torres de Vera para dirigir la lucha contra
el indio 23 .

El presidente Bravo de Saravia estaba acusado poi el fiscal de malversaci6n
de fondos de la Corona : mantenia un secretario particular con el que hacfa los
repartimientos de indios cobrando suculentos derechos a las partes en provecho
propio y habfa dispuesto de mas de quinientos caballos y la octava parte del oro
obtenido de las minas, recibido para acudir a la guerra, en su propio beneficio,
sin dar cuenta ni raz6n. Habia proveido corregimientos sin necesidad y s61o
opara dar de comer a sus amigos» y cobraba mayor salario que el fijado (siete
mil en vez de cinco mil), persiguiendo a los oficiales reales que no quisieran
pagarselo. Dejando de lado a los fiscales como protectores de indios, el goberna-
dor nombraba poi tales a amigos, familiares y criados suyos con sueldos de mil
pesos, mas o menos, a costa de los naturales, cuyos bienes manejaban «a su albe-
drio y voluntado. En punto a repartimientos su comportamiento no podia ser mas
arbitrario, pues «da indios a hijos y sobrinos y criados y otras personas, contra to
poi Vuestra Magestad ordenado, que causa y ha causado que la gente de guerra
que espera de estos aprovechamientos y otros antiguos conquistadores se desga-
nen de sustentarla y asi queda en gran riesgo», decia el fiscal al rey.

Sostenia el mismo funcionario que el gobemador no acudia a Concepci6n ni
a la guerra, manteniendose en Santiago, que era tierra mas segura, donde vivfa

23 Carta de la Audiencia de 26 de mayo de 1569, Audiencia de Concepci6n, Doc . 175,
pp. 247-249 . Carta del fiscal Navia de 28 de mayo de 1569, idem , Doc . 176, pp. 250-264 Carta
de la Audiencia de 24 de diciembre de 1569, Doc 178, pp . 265-266 .
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con su mujer. Cuando el fiscal to entrevist6 alli para solicitarle cosas del servicio
to hizo encarcelar inventandole causas falsas .

Al parecer el presidente gobemador se echaba directamente en sus bolsillos
todo to que entraba a las cajas reales a cuenta de sus sueldos impagos, sin dejar
nada para los de oidores y fiscal, en vez de ocurrir a la acostumbrada prorrata,
que se imponfa en esos casos. Una tardfa Real C6dula de 26 de mayo de 1573
ordenaba expresamente pagar a prorrata de to que hubiese en las cajas reales los
sueldos pendientes de todos los miembros de la Audiencia de Concepcion y com-
pensar to que con prescindencia de este sistema se hubiese percibido 24.

Los oidores Juan Torres de Vera y Diego Martinez de Peralta to acusaban de
gobemar desp6thcamente: «ComoaVuestra Magestad tenemos escrito, el goberna-
dor ha despachado y despacha negocios por camara sin mostrar mandato de Vues-
tra Magestad, alza destierros, da c6dulas de armas, provee regimientos perpetuos,
alguacilazgos, alcaldfas, retiene las provisiones mandadas por la Audiencia 61 solo
contra algunas que Vuestra Magestad nos di6, manda que no se proceda contra
delincuentes, suspende deudas que deben algunas personas y manda que no se le
pidan, mandando que, sin embargo de ellas, se cumpla to que 6l manda. Ha suspen-
dido la visita a naturales del distrito sin dar razdn y contra la resuelto por la Coro-
na, gasta de la Real Hacienda sin orden y mandato del rey. Dueno de un caracter
que se acelera de ordinario» ha maltratado de palabra al oidor Egas Venegas y to

mand6 prender, to mismo que al fiscal Naviay al factor Rodngo de Vega» 25 .

El oidor Egas Venegas informa al rey de su prisi6n: « . . . ha mostrado publica-
mente el presidente Saravia estar mal conmigo en obras ypalabras, reteni6ndome
la paga de mi salario de manera que se me deben diez mil pesos y teni6ndome
preso y tratandome malpublicamente, saliendo de la audiencia con palabras muy
colericas, no decentes para usarse con los que en este lugar servimos a Vuestra
Magestad, y llamando avoces un alguacil que me llevase a la carcel, sin quereme
oir ni admitir mi descargo en los dfas que me tuvo preso, ni despues, porque decfa
queyo le habfa hablado mat del fiscal de quien yo me le estaba quejando» 26 .

24 Carta del fiscal Navia cltada en nota anterior y otras de 27 de febrero de 1571 y 20 de
enero de 1572, Audeencta de Concepc16n, Doc. 183, pp 284-290, y Doc. 189, pp . 310-313 La
Real Cedula ordenando los pagos a prorrata de 26 de mayo de 1573, Doc. 120, p. 176-177. Ano-
temos que en Lima, en thempos del vurey Toledo, se habia adoptado la costumbre de separar a los
fiscales del cargo de Protector de Naturales, nombrando por tales a otras personas debldamente
instruldas con sueldos anuales de mll noveclentos sesenta pesos. De manera que Bravo de Sara-
via habia trasladado ese proceder al remo de Chile (ver Manuel MOREIRA PAZ-SOLDAN, Biogra-
fias de Oidores clt. p 109)

u Carta del oidor Torre de Vera de 20 de febrero de 1571 clt. en nota 25, y otra del mlsmo
y del oidor Martfnez de Peralta, de 25 de febrero de 1571, Audiencia de Concepc16n, Doc . 182,
pp . 280-283 .

6 Carta de Egas Venegas de 17 de abnl de 1571, Audiencla de Concepc16n, Doc . 185,
pp . 291-292
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Por su parte Torre de Vera, al dejar su cargo de general de la guerra contra el
indio y volver a sus funciones ordinarias de oidor, encamina una relaci6n de su
actuaci6na la Corona en donde acusa al gobemador de sir el causante de la pro-

longaci6n de la guerra, «porque con la mala traza que vuestro gobemador se da,

sera la guerra infutita, porque habiendo deshecho el campo y reducido los solda-
dos a las ciudades de este reino, hace conciertos con ellos que dando tres mil y
tantos pesos de talla que se nombran octavos, quedan libres todos los vecinos y
sus hijos y un criado o dos» . De manera que con esta suerte de rescate del servi-

cio de las armas quedaba desamparada la tierra, que para el denunciante «se va al
fondo» 27 .

Tan estrafalario era su comportamiento que el fiscal Navia se consideraba
autorizado a sostener en carta al rey que ono anduvieron desatinados los que a

Vuestra Alteza informaron cuando se le daba la presidencia de Quito que estaba

sm juicio» 28.
El fiscal Juan Navia, instalado en Concepci6n desde noviembre de 1568, esta-

ba ubicado entre dos fuegos, enfrentados a la vez entre sf, el del presidente y el de
los oidores. Por to pronto la Audiencia, con su presidente, desconociendo unaReal

C6dula de 20 de marzo de 1565, que exigfa su presencia en los acuerdos, le tenian

prohibido asistir a ellos y el escribano le negaba los testimonios que reclamaba.
Ante la denuncia de este abuso, la Corona quiso poner remedio por Real C6dula de
fecha 10 de septiembre de 1568, en la que orden6 a la Audiencia recibir en los
acuerdos al fiscal, sentandolo al lado del oidor menos antiguo, orden reiterada en

otras Reales C6dulas de 30 de diciembre de 1571 y 2 de enero de 1572, en donde

tambien ordenaba se le diesen los testimonios que reclamase, dirigidas al propio
fiscal y a los escribanos de camara de laAudiencia, respectivamente, y cuando los
oidores pretextaron que la disposici6n regia s61o se referia a causas de justicia,
extendi6 el rey una nueva Real C6dula el 30 de diciembre de 1572, en la que dispo-

nfa la presencia del fiscal aun cuando se tratasen casos de gobiemo 29 . El resultado
fue que la Audiencia celebraba sus acuerdos sin avisar al licenciado Navia, «en
tiempo trasordinario», para evitar su presencia30.

Navia denunciaba al rey el 28 de mayo de 1569, a pocos meses de iniciadas

sus funciones, el p6simo trato a que to sometfan los oidores Egas Venegas y

27 Carta de Juan Torres de Vera de 23 de octubre de 1571, Audiencia de Concepc16n,
Doc . 186, pp . 292-294

28 Carta del fiscal Navia de 25 de octubre de 1571, Audiencia de Concepc16n, Doc 187,
p 303 .

29 Audiencia de Concepc16n, Doc . 10, p . 80, Doc. 77, p . 138, Doc . 107, p . 166, Doc . 108,
p 166 y Doc. 115, p 172

30 Carta del fiscal Navia , de 4 de enero de 1570, Audiencia de Concepc16n, Doc . 179,
pp. 267-276 .

30 Audeencia de Concepcion, Doc . 176, pp . 250-264.
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Torres de Vera, quienes en proceder inaudito rompfan en publico sus escritos
cuando no les agradaban : «cuando [el fiscal], decia el funcionario en tercera per-
sona de si mismo, pide cosa que a ellos no gusta tocante a vuestro servicio . . . [lo
tratan] muy mal de palabra y peor que almas bajo procurador de la audiencia,
haciendole muchas amenazas que le enviaran a un cepo a la carcel y otros desho-
nestos tratamientos de palabra en mucho deshonor de la honra y autoridad de
vuestro fiscal, y rasgandole las peticiones que da que son contra amigos y propo-
SitOS» 31 .

La amenaza de it preso no era vana, Navia fue a parar a la carcel por orden
del presidente Bravo de Saravia el 4 de noviembre de 1570, fastidiado el gober-
nador por haberlo importunado en Santiago con cosas del servicio de SM, dirigi-
das a enmendar la lucha contra el indio, y a poco de sahr de ella, tuvo otro inci-
dente, esta vez con el oidor Egas Venegas, queen de la sesion publica de la
Audiencia to pass a los grillos. Oigdmosle denunciar el atropello de Egas Vene-
gas : «Me mandd el dicho Egas llevar de los estrados, estando en publica audien-
cia por el mes de diciembre de sesenta y nueve, a la carcel con un alguacil y
echar unos grillos porque pedf se trajesen unas fianzas» . Cuando al dfa siguiente
el gobernador to mando soltar, Egas le dijo que si no se to castigaba «me harfa
matar a palos delante de 6l». La instancia que se levant6 de este escandalo fue
hurtada del escritorio de Bravo de Saravia, quien dejd pasar el episodio sin preo-
cuparse. Ycuando por estos motivos salio Navia para Santiago dejando apodera-
do en la ciudad, «otro oidor le dijo que le daria de azotes y cortarfa la lengua».

En 1571 sostenfa que se le debfan cuatro anos de salario, y al ano siguiente
cinco, pues el presidente Bravo de Saravia, para perjudicarlo, habfa dado orden
de no pagarsele sino de la caja de Concepci6n, «donde no hay oro alguno jamas,
especialmente despues que la Audiencia entro en esta provincia, porque desde
entonces esta alzado y rebelado esta tierra, de manera que [de] donde la Audien-
cia reside no se puede salir, ni entrar, ni andar alrededor de la dicha Concepcion
de un tiro de arcabuz alrededor delante» .

No exageraba un spice el vapuleado fiscal cuando hacfa llegar sus quejas a la
Corona en estos terminos: «Vuestro presidente y oidores me han tratado y tratan,
allende de to dicho despues que entre en este reino, mal y conmenos respeto que
a vuestro procurador, de palabra y como pueden» 32 .

La Audiencia habfa fracasado, ni impartfa justicia ni gobernaba, sus miem-
bros se mezclaban en negocios turbios, favorecfan a amigos y parientes, concer-
taban negocios prohibidos y se apanaban entre sf . Decia el fiscal Navia que era
tal la coincidencia permanente de los oidores Egas Venegas y Martinez de Peral-

31 Cartas del fiscal Navia, de 27 de febrero y 25 de octubre de 1571, Audiences de Concep-
ci6n, Doc . 183, pp. 284-290 y Doc . 187, pp . 294-308 .

32 Carts del fiscal Navia de 4 de enero de 1570, Audiencia de Concepcu3n, Doc. 179, p. 272.
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to en todos los pleitos y negocios, que habian recibido el mote popular, uno de
Dominus vobiscum y el otro de cum spiritu tuo.

En Chile, desde que se instal6 la Audiencia, seguia en su denuncia al rey el
fiscal, no se guardan las leyes de la Monarquia «mas que cuando el oidor es
amigo o enemigo del que litigao, de manera que no hay pleitos, no s61o porque
de por sf no hay muchos, sino porque «las panes se temen de alcanzar justicia>>.
Los jueces sonpermanentemente recusados, de manera que los pleitos caen en
manos de tres o cuatro abogados pobres <dos cuales dan su voto a quien mejor les
paga sin tener respeto [por] quien tiene la justicia».

No solo el fiscal denunciaba esta situaci6n escandalosa, en un memorial diri-
gido a la Corona en octubre de 1571, firmado por Francisco Galvez, se sostiene
que en Concepci6n olos pleitos se hacen inmortales a causa de estar esta ciudad y
por los caminos por donde ellos hande venir de guerra, a cuya causa [y a que] los
gastos quehacen con letrados, procurador y secretario son excesivos>>.

Anarqufa y desorden fueron corrientes, y a la Corte llegaron no ya los infor-
mes envenenados de oidores, fiscal y presidente, que se acusaban entre sf, sino
del propio virrey del Peru, Francisco de Toledo, alarmado por la situaci6n chile-
na, pues habfa recibido noticia de espectaculos bochornosos, como el que le
denunci6 Luis de Toledo el 23 de octubre de 1571, en terminos que no admitfan
una interpretaci6n ben6vola: << . . . un Antonio Lozano estando toda la Audiencia y
obispo y gobernador sobre los asientos de sus mujeres se levant6 y di6 coces y
bofetones a la mujer de Leonardo y qued6 sin castigo>> 33 . Es que en materia de
gobiemo el desgobierno era la regla.

La distancia del centro del poder en Espana, con la frustrante demora en las
comunicaciones y la indiferencia del Consejo ante las demandas y dudas que le
plante6 la Audiencia de Concepci6n no bien inici6 sus funciones, hicieron mas
dificil la convivencia de sus miembros en una tierra lejana en donde mas que jue-
ces se necesitaban soldados . El 28 de octubre de 1571 decfa la Audiencia al
monarca que desde que se fund6, todas las veces que han salido navfos para el
Per6 se han dirigido consultas «diciendo algunas dudas que tocaban al gobierno
de este reino y orden de esta audiencia y despacho de los negocios, y suplicado
que vistos en el Consejo de Indias se nos enviase despacho y orden de to que
debfamos hacer, yno hemos tenido respuesta de cosa alguna de ellas>>, raz6n por
la cual se enviaba a la Corte, por encargo del tribunal, a su alguacil mayor Diego
de Ortega Morej6n a suplicar socorros para pagar los sueldos y obtener respues-
tas a las dudas planteadas por sus miembros . Desde luego, tampoco tuvo resulta-
do alguno esta misi6n 34 .

33 Ambas transcripciones han sido tomadas de M . SALVAT MONGUILLOT, «Las funciones de
gobiemo» cit., p . 607, nota 24 .

34 Audiencia de Concepcton, Doc . 188, pp 308-310
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Ni aun cuando se agravaron las desinteligencias entre los integrantes de la
Audiencia con motivo de la tan mentada interpretacion de la Real Cedula de 30
de diciembre de 1571 yse elevaron por parte del presidente y los oidores, en con-
junto y separadamente, sus pareceres ypedido de aclaracion, respondio la Coro-
na. No to hicieron el virrey del Perd y la Audiencia de Charcas, tambien consul-
tados.

«Despues que sali de Lima a servir a Vuestra Magestad en este reino, que
hara seis anos, no ha sido servido de mandarme responder a ninguna de las
muchas cartas que he escrito», dira quejumbroso Bravo de Saravia en carta al rey
de 12 de enero de 1574, cuando ya se habia dispuesto la supresidn de la Audien-
cia y la vuelta del presidente aEspana 3s .

Tambien fueron pocos los auxilios que presto aConcepcion el virrey de Lima y
ninguno le llego desde Espana, a pesar de los reclamos perentorios lanzados a la
Corona desde el tiempo mismo de la instalacion de la Audiencia, sobre todo a causa
de la terrible derrota que sufrieron los espanoles en su lucha contra los indigenas
sublevados, cuando fueron conducidos por el propio presidente-gobernador y capi-
tan general Melchor Bravo de Saravia ysus generates en Mareguano. Las palabras
con las que solicitaba auxilios el presidente eran pateticas: «Ya tengo escrito a
Vuestra Magestad como la mayor necesidad que esta tierra tiene es de gente por los
muchos indios que hay en ella y pocos espanoles, y estos tan pobres y cansados, y
los indios tan animosos, y ellos tan temerosos, que si Vuestra Magestad con breve-
dad no la manda socorrer, tengo por cierto que no solo no se podra sustentar pero

se perdera, y esto mandando que desdeEspana o del Perd y Tierra Firme vengan

cuatroscientos hombres o, por to menos trescientos, pagados en el Peru, porque aca
ni hay [que] darles ni Vuestra Magestad tiene renta de que pagarlos, y largos pode-
res al que gobernare esta tierra, y el principal para que, siempre que tuviese necesi-
dad de socorro, se le envie del Perd acosta de Vuestra Magestad 36 .

El virrey Toledo por su parte se encontraba con informes contradictorios, como
el del oidor Egas Venegas, quien ya en Lima, le indicaba que no debia socorrer con
gente de guerra aConcepcidn «porque el presidente yoidores de aquella Audiencia
to acabarian de destruir respecto de las discordias que tienen entre si y de la ambi-
cion que cada uno pretenderia». Agregaba ademas Toledo en carta al rey que «estan-

do el presidente y oidores como estan, todo es pedir que les envien ropa y dineros;
no me consta que este sea el remedio y por esto no to hago». El remedio era quitar la
Audiencia o modificar el gobiemo de Chtle, como dira Toledo al monarca 37 .

35 Audeencia de Concepcion, Doc 197, pp . 321-322 .
36 Carta de Bravo de Saravia de mayo de 1567, Audiencta de Concepc16n, Doc 169,

pp . 234-239 .
37 Carta del Virrey Toledo de 3 de jumo de 1573,Audiencea de Concepceon, Doc 193,

pp . 318-319 .
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5 . LA SUPREs16N DE LA AUDIENCIA

Bien pronto comenzaron a llegar a la Corte los mensajes de unos y otros y
del propio virrey, acerca de la necesidad de adoptar una decision drastica para

poner remedio a la situaci6n de aguda crisis que vivia Chile, como no se tenia

memoria desde los tiempos de Valdivia.
El fiscal Navia fue quien primero abri6 fuego pidiendo derechamente quitar

la Audiencia de Concepci6n . A poco mas de cinco meses de haber tomado pose-
si6n de sus funciones, dirigid un largo memorial a la Corona : «Tengo escrito a
los de vuestro Consejo que poca necesidad hay en este Reino de Audiencia en
estos tiempos que el Reino esta por conquistar, asi por no estar de paz como no
haber con que la pagar, ni causas con que la ocupar, y tambien porque entiendo
[que] con ella vuestra conciencia no esta descargada». Suplicaba Navia al rey
que de no aceptar ese temperamento, fuese trasladado de Concepci6n para que
«se sirva de mi en otra parte» .

Hacfa saber que a su juicio debfa volverse al gobierno unipersonal de esa tie-
rra: «Asimismo parece convenir a vuestro servicio que este reino se gobierne por
un caballero antiguo en este reino que sea buen cristiano, aunque hay pocos, en
las cosas de la guerra, y en las de justicia por un letrado temeroso de Dios y
vayan a Lima los agravios de estos como solfan». Ambos funcionarios se suplan-
tarian mutuamente en caso de muerte de alguno de ellos, hasta que llegase desde
Lima el reemplazante . Con el dinero que se ahorrase en salarios se acrecentaria
to destinado a gastos de guerra hasta lograr la pacificaci6n de la tierra.

La petici6n de quitar la Audiencia la reitera Navia en varias oportunidades, el
4 de enero de 1570, el 27 de febrero del ano siguiente y el 25 de octubre y el 20
de enero de 1572, poco antes de que la Corona decidiese suprimirla . En esta 61ti-
ma ocasi6n resume sus largos memoriales : «Esta tierra por todas las que digo
tengo sigmficado no tuvo ni tiene necesidad de presente de Audiencia», por estar

muy pobre y en continua guerra, que no ha cesado desde los tiempos del gober-

nador Valdivia hasta ahora, tierra en donde se padece «mas riesgo y necesidad
que en Malta> , repitiendo los informes acerca del desgobierno en que se encuen-
tra Chile sobre todo desde que se creara la Audiencia de Concepci6n 38 .

Pero no s61o el fiscal era de ese parecer, el oidor Juan Torres de Vera al infor-

mar al rey acerca del cumplimiento de sus obligaciones como general de la gue-
rra contra el indio, en carta de 20 de febrero de 1571, aborda el tema con deci-
si6n : «Tendrfa por acertado que Vuestra Magestad provea visita para esta

38 Cartas del fiscal Navia de 28 de mayo de 1569, 4 de enero de 1570, 27 de febrero
de 1571, 25 de octubre de 1571 y 20 de enero de 1572, Audeencia de Concepci6n, Doc 176,
pp 250-264 ; Doc . 179, pp . 267-276; Doc . 183, pp . 284-290 � Doc . 187, pp . 294-308 ; Doc . 189,
pp . 310-313
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audienciay los que tuvieren negocios los mande trasladar donde Vuestra Mages-
tad mas se sirva, porque esta Audiencia por muchos respetos no se puede susten-
tar en este reino, porque con las desgracias pasadas se han estrechado tanto los
quintos y derechos de almojarifazgo que no llegan a diez mil pesos . . . >>

Yen union con el oidor Diego Martinez de Peralta, unos dfas mas tarde, insis-
tira sobre el terra conun argumento que no admite duda, nadie ocurre en deman-
da de justicia al tribunal : «No siendo Vuestra Magestad servido de presente de
hacer mudanza de esta audiencia, podra mandar que se mude a una de las otras
ciudades, porque a causa de estar esta y sus terminos de guerra, nadie no osa,
como hemos dicho, venira pedir su justicia a ella de miedo que no los metan en
la guerra, y por esto no hay negocios, ni los habra, sino se muda la audiencia de
esta ciudad, y haciendose, los que tienen que pedir vendran libremente a ello» 39 .

Por fin la intervenci6n decidida del virrey Francisco de Toledo volcara la
resolucion regia en el sentido mdicado por fiscal y oidores . En cartas del 1 de
marzo de 1572, 20 de marzo de 1573 y 3 de junio de ese mismo ano, expondra
tambien 6l y sin vueltas la necesidad de adoptar esa medida extrema 4°, pues
parece que oaquella Audiencia Real se plant6 alli temprano como Vuestra
Magestad por diversas vfas y pareceres tiene entendido y aunque esto se haya
hecho y haga en estos reinos por mayor descargo de la real conciencia de Vuestra
Magestad, si no acierta a estar madura y dispuesta la materia para aceptar los ins-
trumentos de la justicia con la llaneza que estan asentados en ese Reino, sola-
mente serviran de nombre y apanencia, sin poder ejecutar la justicia ni hacer ofi-
cio de oidores y asf dejan el suyo luego y salen a tomar el de soldados, como to
han hecho en aquellas provincias y pierden de mala gana despues esta posici6n y
aprueban de peor to que hacen otros y con verdad podra decir a Vuestra Mages-
tad que me perece que no solamente en aquellas provincias pero aun en estas
fuera menester ser un poco masnempo gobernadas y aseguradas con el cuchillo
militar que con el aceite de las audiencias y asi como soy caballero lego fuera
oidor dijera esta misma verdad a Vuestra Magestad». El virrey encuentra que la
mismajusticia se resiente con estos oidores-soldados, por asegurar su situacibn
militar. Recomienda poner gente lega al frente del nuevo gobiemo, con un letra-
do para to que fuese de justicia . El actual gobernador «esta muy viejo para aque-
llo y aun para otro trabajo», y convendrfa trasladar los oidores a otras Audien-
cias, como las de Quito o Lima,donde mucho se necesita de ellos.

En su ultima carta insiste en su peticibn de quitar la Audiencia de Concep-
ci6n, pero argumenta que si no es esa la voluntad del rey, serfa conveniente «pro-
veer un gobernador y capitan general que supiese mas de esto que de letras,

9 Audiencia de Concepcu3n, Doc . 180, pp. 276-278, y Doc. 182, pp 280-283 .
40 Audiencea de Concepc16n, Doc.190, p 313-315, Doc . 192, pp . 316-317, Doc . 193,

pp . 318-319 .
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dejando los oidores solamente con su justicia y la gobemaci6n y guerra a 6l
libre», bajo la supervisi6n del virrey de Lima, para poder aprovechar los auxilios
que desde alli se envien en bienes y hombres, yno se inutilicen como ha ocurrido
hasta aqui por la mala gobemacidn de esa tierra .

Con informaciones tan unanimes no vacil6 la Corona, y el 26 de agosto de
1573 dict6 en San Lorenzo la Real Cedula de cesaci6n de la Audiencia de Con-
cepci6n. No fueron muchos los motivos esgrimidos en la disposici6n regia, pero
el texto escueto resultaba elocuente: «Sabed que entendida la continua guerra y
alteraci6n en que esas provincias estan y que para su sosiego y quietud y por el
mal aparejo que hay para que esa audiencia se pueda sustentar y entretener con-
venia la mandasemos quitar y proveer que Bola unapersona tuviere el gobiemo
de esa tierra». La designaci6n recaera en el anterior gobernador Rodrigo de Qui-
roga, que de esta manera retoma al gobiemo de Chile despu6s de haberlo dejado
en manos de la Audiencia hacia poco mas de un lustro . La Corona vuelve las
cosas al estado en que se encontraban antes de la instalaci6n de la Audiencia, tal
como to habia solicitado el virrey y la propia Audiencia41 .

El licenciado Gonzalo Calder6n sera designado lugarteniente del gobemador,
para ocuparse de los asuntos de justicia en nombre de aqu61, a quien se le confe-
rian ademas de las funciones de gobiemo y guerra, las de justicia . Una Real Pro-
visi6n dispondra el orden y forma de sentenciar los pleitos pendientes y futuros.
Tambi6n se to autorizaba a sustanciar los pleitos de indios y a conocer en las ape-
laciones de los que se hubieren seguido ante los corregidores 42.

Los oidores y el fiscal de Concepci6n fueron trasladados a otros destinos en
Indias, en tanto que con el presidente Melchor Bravo de Saravia, se adoptaba el
temperamento sugerido por Toledo : «esta muyviejo para aquello y aun para otro
trabajo», y en consecuencia se to autoriz6 por Real C6dula de 30 de diciembre
de 1573 a volver a Espana . Autorizaci6n que valfa como cesantfa y asi lo inter-
pret6 el mencionado .

Muy amargado con semejante resoluci6n, que a su juicio daba pdbulo a mur-
muraciones insidiosas, el doctor Bravo de Saravia se dirig16 a la Corona protes-
tando por esta medida que to singularizaba y autorizaba a sus oemulos, que no
me han faltado. . . a publicar que Vuestra Magestad no solo no se tiene por servi-
do de mi para hacerme mercedes, mas antes me envi6 a llamar para castigarme,
no se por qu6, si no es por haber sustentado este reino siete anos con tanto traba-
jo, sin dineros, ni socorros al menos bastantes, como ahora se envia, con gente
forzada y desnuda» . Agrega que oha obrado tanto este disfavor, que se ha publi-

41 Audiencta de Concepceon, Real Cddula de 26 de agosto de 1573, Doc . 128, p . 183, Real
Provision de 5 de agosto de 1573, Doc . 166, pp. 227-230

^z Reales Provisiones de 24 de junio y 13 de julio de 1573, Audiencta de Concepc16n,
Doc . 164 y 165, pp . 224-226
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cado, que luego me dejaron mis criados y servicio, de manera que me ha sido
forzado enviar de este reino mi mujere hijos porque no les sucediesen algunas
afrentas, como ya comenzaban en desacatos y descomedimientos». Apoco de
llegado a la Penfnsula morira el ex presidente en su Soria natal, cuando aun falta-
ban pagarle cuatro mil seiscientos pesos de su salario 43 .

De esta manera se cierra un capitulo, bastante azaroso por cierto, de la histo-
ria jurfdica chilena, con el fracaso de su primera Audiencia, en la que todos ha-
bian cifrado tantas esperanzas de orden y buen gobierno . Pero Chile, como le
decia Toledo al rey, no era tierra de paz sino de guerra, mas necesitada «del
cuchillo del militar» que «del aceite de las Audienciaso.

Casi medio siglo despu6s, en 1609, se volvfa a instalar Audiencia en Chile,
esta vez en Santiago, de mas venturosa trayectoria que la de Concepci6n.

EDUARDO MARTIRE

43 Real C6dulaque otorga hcencia a Bravo de Saravia para volver a Espana de 30 de diciem-
bre de 1573, Carta de Bravo de Saravia de 12 de enero de 1574, y Real Cedula mandando pagar a
su vmda e hijos los salanos que se le adeudaban, de fecha 5 de septiembre de 1584,Audiencia de
Concepc16n, Doc . 134, pp . 187-188 ; Doc 197, pp 321-322, y Doc . 143, pp. 195-196.
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