
AMPAROS POSESORIOS YPRESENTACION DE TITULOS.
LA ABOLICION DELSENORIO JURISDICCIONAL,

CASAARANDA-HIJAR (1811-1854)1

I . ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

De todos es sabido que la abolici6n o disoluci6n del r6gimen senorial fue un
acontecimiento clave para el Ochocientos espanol2 . No podemos hacer aqui un
balance historiografico critico, entre otras cosas porque otros to ban hecho
recientemente : baste recordar una mod6lica reflexi6n de Ruiz Torres en la que,
dando cuenta de antiguas y recientes publicaciones sobre la cuesti6n senorial,
avanz6 una abierta recalificaci6n de la experiencia revolucionaria espanola 3.

En la misma sede en la que se present6 dicha reflexi6n, un Congreso cele-
brado en homenaje a don Miguel Artola, Tomas y Valiente hizo una relaci6n
de to que entend16 eran carencias de la historiograffa preocupada por el anali-
sis del Estado liberal 4. En esa ocasi6n, don Francisco no trat6 de denunciar

Esta aportaci6n es resultado del desarrollo del proyecto «Hacia la propiedad privada>>
coordinado por M . Lorente, que obtuvo en 1992 el premio del jurado en el <<V certamen de jove-
nes mvestlgadores» , otorgado por el Instltuto de la juventud y la DGICYT. El grupo de investiga-
c16n to mtegraban, ademas de los firmantes de este articulo, los estudlantes de licenciatura A.
Arroyo Gl, A . Bernal Givlca, M. J Caubet Suanzes y R . Garcfa Tamayo

S . PEREz GARz6x, «La revoluc16n burguesa en Espana: los mlclos de un debate clentffico,
1966-1979», en VVAA, Historzograjia espanola contempordnea . X Coloquio del Centro de /nvesti-
gaclones Hlstorecas de la Umversidad dePau Balance y resumen, Madrid, 1980, pp . 91-138 .

P RuizTORRES, «Del antiguo al nuevo rdgimen: caracter de latransformac16n> , en VVAA,
Antigua Regimen y l:beral :smo Homenaje a MiguelArtola 1 Vislones generales, Madrid, Allan-
za/Umversldad Aut6noma de Madrid, 1994, pp 159-192 .

F TOMAS Y VALIENTE, «Lo que no sabemos acerca del Estado liberal (1808-1868)», Id
loc , pp 137-145 . En este artfculo ademas se sentaban las bases de un proyecto que, en el momen-
to de su desapanc16n, Tomas y Valiente desarrollaba como inveshgador principal, tltulado «La
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descuidos, sino de llamar la atenci6n sobre la posibilidad de repensar, desde
una nueva perspectiva, la historia de tal formaci6n politica 5. En aquella rela-
ci6n no contempl6 la cuesti6n senorial ; no obstante, no puede desconocerse la
importancia que Tomas y Valiente dio a la dimens16n constitucional de la
transformac16n del rdgimen juridico de la propiedad de la tierra 6; bien to

demostr6 ocupandose por extenso de algunos de sus aspectos a to largo de su
vida 7.

Con el presente escrito pretendemos contribuir, bien que modestamente, a
repensar algunas de las que consideramos claves del proceso abolicionista . En

este sentido, abordaremos ciertos aspectos de la famosa «cuesti6n senorial»
desde un observatorio no excestvamente frecuentado: el estrictamente judicial

y, mas concretamente, el proporcionado por el estudio de las practicas proce-
sales, esto es, por el cristalizado quehacer de jueces y magistrados. Hemos

creido que este tipo de analisis algo podria aportar a la reducci6n de eso que
don Francisco denomin6 «1o que no sabemos acerca del Estado liberal >, un

Estado que crey6 necesario para su propia constituci6n la abolici6n del seno-
rio jurisdiccional .

construcc16n del Estado liberal> , y financiado por la DGICYT, num . PB-93-0834, y del que for-
maban parte, entre otros, los finnantes del presente articulo .

5 Veanse sus pr6logos a Historia Contempordnea Revista del Departamento de Historta
Contempordnea, Universidad del Pafs Vasco, 12 (1995), pp 17-23 o aAHDE, 65 (1995), pp 7-10,
y acerca de este ultimo Tomas y Valiente, vease Constituceon Escritos de mtroduccton historica,
Madrid, Marcial Pons, 1996, especialmente el pr6logo de B . CLAVERO, «Una obra incompleta» ,
pp 9-28, ahora tambi6n autor de su biografia. Tomds y Vahente, una biografta mtelectual, Milan,
Gmffre, 1996 .

6 Vease asi este terra en su Manual de Hestoria del Derecho Espanol, Madrid, Tecnos,
3 a ed , 1983, pp . 406-414 Prevtamente su contrnbuci6n «La obra legislativa y el desmantela-
miento del Antiguo R6gimen» , en J M JOVER (dir.), Historea de Espanafundada por Menen-
dez Pidal, t XXXIV La era isabelina y el sezemo democrdtico, Espasa-Calpe, Madrid, 1981,
pp 141-193

F. TomAsYVALIENTE, El marco politico de la desamortizacton en Espana, Barcelona,
Anel, 1989 (L' ed ., 1971). id, «Bienes exentos y bienes exceptuados de desamortizaci6n (Anali-
sis de la jurisprudencia del Consejo de Estado y Tribunal Supremo entre 1873 y 1880)», en Actas
del HI Symposium de Historia de la Admtmstracton, IEA, Madrid, 1974, 65-94; id, «Algunos
ejemplos de laJunsprudencia civil y admmistrativa en matena de desamortizac16n. Agncultura,
comercio colonial y crecurnento econ6mico en la Espana contemporanea» , Actas del primer colo-
queo de historia economica de Espana, Anel, Barcelona, 1974, pp . 67-89; id., «Recientes inves-
tigaciones sobre la desamortizaci6n- un mtento de sintesjs», Moneda y Credito, 31 (dic . 1974),
pp . 95-160 ; id, «Problemas metodol6gicos en el estudio de la desamortizaci6n en Espana . el
empleo de las fuentesjuridicas», Actasde las 1 Jornadas de Metodologia apl:cadas a las Ciencias
Historicas. IV, Historia Contempordnea, Fundaci6n Juan March/Umversidad de Santiago, Santia-
go, 1975, pp . 37-44; id., «Estudio preliminar» a la edic16n de P RODRiGUEZ CAMPOMANES, Trata-
do de la regalia de amortizacion, Madrid, 1975, pp . 7-38 ; id, «El proceso de desamornzaci6n de
la tierra en Espana», Agrecultura y Soc:edad, 7 (abr-jun 1978), pp. 11-33; «Desamortizac16n y
Hacienda Publica. Reflexiones: entre el balance, la critica y las sugerencias» , Hacienda Pubthca
Espanola, 77 (1982), pp . 15-31.
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II. ARCHIVOS JUDICIALES, PLEITOS SENORIALES :
UNA CUESTION DE FUENTES

De entre todas las interrogantes que «la cuesti6n senorial» puede sugerir al
historiador, rescataremos una que Tomds y Valiente formul6 al hilo de su comen-
tario a la cltisica obra de S. de Mox6 8. Alli se preguntaba por la puesta en practi-
ca procesal de los «tan decisivos como incompletos y oscuros» preceptos de la
normativa abolicionista y, concretamente, por la vinculaci6n existente entre la
presentaci6n de titulos justificativos de derechos territoriales y el mantenimiento
del pago de las prestaciones senoriales 9.

Presentaci6n de titulos y carga de la prueba : dos cuestiones cuya naturaleza
procesal no fue en absoluto adjetiva, ya que de ellas se extraia la calificaci6n del
senorio . Esta ultima no s61o preocup6 a politicos, senores y pueblos, sino tam-
bidn a historiadores que se alinearon en su interpretaci6n con los protagonistas
del drama decimon6nico . En este sentido, unto a la obra de Mox6, recordemos
aqui la de Garcia Ormaechea I°, por ser ambas representativas de dos interpreta-
ciones contradictorias.

Ahora bien, no es la polemica sobre la existencia o inexistencia del senorio
territorial la que nos importa: hemos trafdo aqui el recuerdo de Mox6 y Ormae-
chea para subrayar el hecho de que ambos utilizasen similares apoyaturas docu-
mentales . En efecto, la normativa abolicionista, sus antecedentes parlamentarios
y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, generada en aplicaci6n de dicha nor-
mativa tras la ley aclaratoria de 1837, constituyen las fuentes basicas de estas
encontradas y conocidas posiciones I I .

Resulta ya un lugar comun para un sector de la historiografia juridica pre-
guntarse no s61o por la suficiencia, sino incluso por la misma posibilidad, de
recuperar un xix juridico exclusivamente normativo 12 . Dejaremos a un lado la
critica a to que dicha apuesta tiene de interiorizaci6n del actual paradigma lega-
lista, para centramos en la justificaci6n de las fuentes que aqui se utilizaran : los
fondos judiciales . En nuestro pais la preocupaci6n por el estudio de las practicas

8 S. DE Mox6,La dlsolucl6n del regimen senoreal en Espana, CSIC, Escuela de Hlstoria
Modema, Madrid, 1965 . La resena de F. TomAs Y VALIENTE en AHDE, 35 (1965), pp. 611-617.

9 F. TOMAsY VALIENTE, resena cltada en la nota anterior, pp . 615-616
1° R . GARCIA ORMAECHEA, «Supervrvenclas feudales en Espana. Estudlo de leglslaci6n y juns-

prudencta sobre sefiorios», Revlsta Generalde Leglslacion y Junsprudencla, 160 (1932), pp 569-663 .
II Ejemplos hay de que aun tlempo despu6s se enfrenta el terra desde las mismas bases

documentales, F. J . HERNANDEZ MONTALBAN, «La cuest16n de los senorios en el proceso revolu-
cionario burgues. el tnenio liberal>>, VVAA, Estudeos sobre la revoluc16n burguesa en Espana,
Slglo XXI, Madrid, 1979, pp . 113-158; o incluso en el mlsmo homenaje donde RuizTorres trataba
la cuestl6n, id, aBurguesia, senonos, revoluci6n», Annguo Regimen , t . II, pp. 537-565

Iz M . LORENTE, «Manuscntos e impresiones para una hlstona constituclonal de Espana»,
Hlstoria Contemporanea, 12 (1995), pp 91-133 .
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procesales decimondnicas no ha calado adn suficientemente en la historiografia.
Como nos demuestran las obras de Mox6 y Ormaechea, normas y Dtarios de
Sesiones son los esenciales protagonistas de la documentaci6n decimon6nica 13
de aprovechamiento para la historiograffa jurfdica 14 .

En la medida en que la abolici6n del regimen senorial tuvo una dimension
eminentemente procedimental, pocos obstaculos pueden oponerse al estudio de
la litigiosidad generada por la politica abolicionista, comprendiendolo Como una
suerte de correcci6n del analisis normativo. Aceptada, creemos, la conveniencia
del manejo de los fondos judiciales, el primer problema que se presenta es pro-
ducto del enorme volumen de los mismos . Asf, Lcdmo podemos aislar un fondo
suficientemente significativo para ayudarnos arepensar la historia normativa del
proceso abolicionista o, mas modestamente, a identificar algunas de sus claves?
El desinterds espanol es causa, o consecuencia, de una tremenda carencia de ins-
trumentos descriptivos documentales . Al historiador solo le queda recurrir al
simple expediente de la accesibthdad 1s .

La ordenacidn archivistica de los fondos de la Audiencia de Aragon, que en
la actualidad se encuentran en el Archivo Hist6rico Provincial de Zaragoza, nos
ha permitido realizar una selecc16n de los pleitos entablados como consecuencia
de la politica de abolicidn eel regimen senorial entre la Casa de Aranda-Hijar y
los pueblos de sus estados. Desde 1811 esta Casa sostuvo hasta 1877, fecha eel
inicio eel ultimo litigio, unos 150 pleitos con sus pueblos motivados directa o
indirectamente por la legislaci6n abolicionista. De entre todos ellos, hemos con-
centrado nuestra atenc16n en una treintena de significativos, por heterogeneos,
pleitos 16.

13 Sobre las mexactitudes y otros problemas que puede entrafiar la utiltzac16n de esta fuen-
te, A . FIESTAS, «E1 Diano de Sestones de las Cones (1810-1814)», AHDE, 65 (1995), pp. 533-558

14 Por el contrario, en otras latitudes no solo hay un mayor interes por el estudio de la docu-
mentaci6n judicial, smo que tambten aqu6l contrnbuye a revisar explicaciones y calhficaciones al
uso, sirvan estos dos ejemplos : J . C . FARCY, Guide des archives judeciaires etpemtentiatres 1800-
1958, Paris, CNRS Ftditions, 1992 ; J . M SCHOLZ, «Projekt : Spamsche Juztiz m 19 Jahrhundert»,
en lus commune, 15 (1988), pp. 209-229 ; J M . SCHOLZ, M . DLUGOSCH, M . RAUCH, J . VALLEJO,
M. LORENTE, «A la recherche de la justice espagnole . le groupe Spanjuso en J M. SCHOLZ (ed ),
El Tercer Poder- hacta una comprension hist6rica de la justecia contemporknea en Espana, Frank-
furt am Main, Klostermann, 1992, pp 67-91 .

15 Para las dificultades en desentranar las sedes documentales que aqui mteresan, vease, por
ejemplo, M . F GAmEz MONTALVO, «Archivos Judiciales en Espana . Fondos conservados en Gra-
nada y Ja6n», /us commune, XJffH (1996), pp 355-366 .

16 Por la forma se han escogido procesos sumarisimos, sumanos y plenanos; recursos de
apelac16n, de queja e mcluso de nulidad Las materias litigiosas seleccionadas son tambien vana-
das : posesi6n de rentas, de derechos pnvativos y prohibitnvos, admmmstraci6n de justicia, califica-
cidn eel senorio, etc . La nqueza de informac16n de esta documentac16n esta avalada por la com-
plejidad de algunas actuaciones que pueden llegar a contener hasta once piezas procesales Tal es
el trio de los autos ctviles inmciados en 1837 sitos en el Archivo Histonco Provincial de Zaragoza,
Secc16n de Casas Nobles, Aranda-Hyar (=AHPZ, CN-AH), leg 32, c . 4, exp. 2
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Los litigios seleccionados se incoaron entre 1811 a 1854 . En este caso, no es
la accesibilidad la que ha impuesto esta limitaci6n temporal : otras, muy diferen-
tes, son las razones. Todas ellas estan comprometidas con una cronologia que no
coincide con la del proceso de abolici6n del senorfo jurisdiccional, sino con la
correspondiente a algunas de las reformas del aparato de justicia, aquellas que
contribuyeron a alterar la semantica del tdrmino jurisprudencia .

En primer lugar, hasta 1855 no se generaliz6 a todos los jueces y tribunales la
obligaci6n de motivar sus decisiones y, en segundo, tambidn en esa fecha se asis-
ti6 a la reforma de la casaci6n-nulidad 17 . Asf pues, el proceso de abolici6n del
sefiorio jurisdiccional arranc6 normativamente, manteniendose durante decadas,
de un contexto en el que jueces y magistrados no justificaban sus decisiones .
Podrfa recordarsenos que si debfan hacerlo (desde 1838) los magistrados del
Supremo, pero a esta observaci6n pueden oponerse dos consideraciones: la pri-
mera, que el Tribunal Supremo se esforz6 poco hasta 1855 Ig y, la segunda, que
una enorme cantidad de pleitos motivados por la politics abolicionista estuvieron
privados de recurso al Supremo 19 .

En definitiva, sin motivaci6n y -casi- sin casaci6n la documentaci6n de las
practicas procesales puede sustituir el papel que, a partir de 1855, podemos atri-
buir a la jurisprudencia como fuente de informaci6n para la historia de la aboli-
ci6n del r6gimen setiorial. Recordemos, eso si, que la mayor conflictividad se
produjo en primeras decadas del siglo. A partir de 1855 el volumen de pleitos
disminuye considerablemente, avalando el dato a la apuesta: la documentaci6n
de los pleitos, que no las sentencias, debe considerarse la principal fuente de
informaci6n respecto del papel que jug6 el aparato de justicia en el trascendental
proceso de abolici6n del senorfo jurisdiccional.

Creemos poder afi mar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto
de la cuesti6n que nos ocupa debe ser entendida como un punto de llegada, no de
partida. Entre la promulgaci6n de las mss importantes disposiciones normativas

17 C . GARRIGA, M . LORENTE, «E1 Juez y la ley : la motivac16n de las sentenclas (Castilla
1489-Espana 1855)» . Anuarnode la Facultad de Derecho de la UmversldadAutonoma de Madrid, 1
(1997), pp 97-142

18 Para la actlvidad del Tribunal Supremo en sus primeros anos de acthvtdad como 6rgano
de nulidad-casac16n, vld F MARTINEZ, R L6PEZ, «Los magistrados del Tribunal Supremo 1838-
1848 una aproxlmacl6n prosopografica a la Justhcla moderada», en Jueces para la democracia,
15 (1/1992), pp 32-46 . La pnmera sentencla motivada por la apllcacl6n de la normativa abolhcio-
msta se pronunc16 por el Tribunal Supremo en 14 de octubre de 1845 . Fue la dmca de entre las de
aquel ano Hasta 1855 el balance no es mucho mss abultado : poco mss de una docena de resolu-
clones .

19 Preclsamente los julctos posesonos que se convertirfan en la sede procesal donde habria
de dlnmrrse la lrtiglosidad proplciada por las medldas aboliciontstas . Sobre la medlda de exclu-
si6n de estos negocios del catdlogo de los asuntos que habian de tener acceso a la nulidad de 1838,
v6ase J. F PACHECO, Comentarlo al decreto de 4 de noviembre de 1838 sobre recursos de nulldad,
Madrid, 1850
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y las decisiones del primer Tribunal de la naci6n, se extiende todo un camino
jalonado por las actuaciones de alcaldes, jueces de primera instancia y Audien-
cias . Actuaciones que determinaron de una muy especial manera el proceso de
desmantelamiento judicial del senorfo jurisdictional, ya que poseyeron un impor-
tante gradode autonomia respecto de las decisiones del legislador. Mas concreta-
mente, dichas actuaciones no se ajustaron a la 16gica normativa, en la medlda en
que la hicieron coexistir con la antigua procesal que impulsaba el quehacer de
jueces y magistrados. Veamos, muy brevemente, cuales fueron las claves funda-
mentales de una y otra.

III . LA ABOLICI6N DEL SENORIO JURISDICCIONAL :
LOS DATOS NORMATIVOS

3.1 ABOLICI6N E INCORPORACI6N: LA FIJACI6N DE LAS POSICIONES (1811-1837

Por mucho que Sean conocidos, parece oportuno recordar brevemente los
principales datos normativos del proceso abolicionista. El Decreto de 6 de agosto
de 181120 prevefa un juicio instructivo 21 de presentaci6n de titulos como modo
de incorporaci6n de los senorios a la naci6n. Un juicio seguido en todas sus ins-
tancias ante las Audiencias 2z, no perturbado por demandas ni contestaciones 23,

fue la altemativa por la que el Decreto gaditano aposto, salvando asf un enfrenta-
miento : el entablado en las generales y extraordinarias entre los diputados que
pretendian incorporar mediante Decreto los derechos indebldamente enajenados
por la Corona24, y aquellos que entendieron necesaria la previa declaraci6n judi-
cial para que tal incorporaci6n se hiciera efectiva a travels del mantenimiento de
los conocidos juicios de incorporaci6n, pesados, largos y costosos 25 .

20 Decreto en Colecc16n de Decretos y Urdenes de las Cortes de C6dtz, eel facsfrml, Cortes
Generales, Madnd 1987, vol 1, pp . 217-220

21 «He propuesto un juicio instructivo porque si ha de ser ordmano y con las dilaciones que
hasta aqui se han acostumbrado, m hay caudales que basten para unos gastos tan crecidos, m habra
quien siga unos pleitos que duran mas que la vida de un hombre, m se hallaran muchos que tengan
la energfa y fuerza de alma que se necesita para contrarrestar unos estorbos tan poderosos», inter-
venc16n del diputado Luyin en Dtareo de las sestones de las Cortes Generates y Extraordinartas
(=DSCGE), ses16n del dfa (=s ), 5-6-1811 .

2z Art 9
23 Art. 13
24 Para Garcfa Herreros, bastaba «un rengl6n» para acabar con el regimen senorial y en con-

secuencia proponia un Decreto que «[ . )restituya a la Nation al goce de sus naturales, inherentes e
imprescnptibles derechos, mandando que desde hoy queden mcorporados a la Corona todos los
senorios, junsdicciones, posesiones, fincas y cuanto se haya enajenado o donado, reservando a los
poseedores el reintegro a que tengan derecho que resultard del examen de sus timlos de adquisicion
y de las mejoras, cuyos juicios no suspendieran los efectos del Decreto », DSCGE, s 4-6-1811 .

25 Un ejemplo de esta posici6n fue la intervenci6n de Dou y Bassols enDSCGE . s. 5-6-1811 .
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Al tener noticia del Decreto y en virtud de su art . 5 .°-, los pueblos suspendie-
ron el pago de las prestaciones, creyendo asi llevar a la practica una medida
revolucionaria por la que se les eximia del pago de cualquier tipo de prestaci6n
senorial o solariega hasta que se calificasen los trtulos de adquisici6n que habfan
de presentar los senores. Con esta actitud los pueblos parecfan resistirse a creer
que sus representantes en Cortes les condenaban, como les condenaron, a seguir
pagando las prestaciones mas sustanciosas bajo la nueva legitimidad de la
propiedad.

Este es el sentido en el que hay que entender las exposiciones que remitieron
a las Cortes en el curso de los anos de experiencia gaditana 26, dando lugar a la
famosa consulta elevada a las Cortes por el Tribunal Supremo 27 . La minuta de
decreto presentada por la comisi6n de seiiorfos en 1813, en el que se resolvi6 la
consulta, supuso el reconocimiento de las peticiones de los pueblos: los senores
habfan de presentar sus tftulos, no ya para evitar la incorporaci6n a la naci6n,
sino para impedir la suspensi6n en el pago de las rentas 28 .

El retorno del gobierno absoluto en mayo de 1814 no conllev6 una vuelta
atras al estado anterior a 1811 en to que se refiere al mantenimiento de las juris-
dicciones senoriales . La Cidula de 15 de septiembre de 1814 29 venia a convali-
dar el Decreto de 6 de agosto de 1811, proscribiendo los abusos y despojos, o to
que es to mismo, las suspensiones en el pago de prestaciones, y ordenaba, en
consecuencia, el reintegro de las suspendidas sin necesidad de que los senores
presentasen previamente los tftulos originales .

La soluc16n resultaba inobjetable desde los parametros del derecho comun:
los senores eran poseedores, con tftulo o sin 61, desde un momento anterior a la
publicaci6n de la normativa. Ysi el contrato o la prescripci6n ganada eran gene-
radores de una posesi6n, transformada en propiedad ope legis, el senor ostentaba
todas las facultades de un poseedor, entre ellas la defensa interdictal de su pose-
si6n y el beneficio de la apariencia de que tal posesi6n era legftima, a la que era
contraria cualquier exigencia de presentaci6n de tftulos.

Ya en el trienio, la Ley de senorfos de 1823 supuso la confirmaci6n de la
toma en consideraci6n de los intereses de los pueblos, que habfan sido verdade-

2b Por ejemplo, la contemda de los vecinos de dos feligresias de la junsdicci6n de Oa en
Galicia reclamando de los Padres Bernardos la presentac16n de los titulos, en Archivo del Congre-
so de los Diputados (=ACD), Sene General (=SG), leg 11, exp . 3 .

27 ACD, SG leg . 74, exp. 9. Sobre el papel y sigmficaci6n de las consultas del supremo
tribunal de jushcia para el modo de producc16n normahva del constitucionalismo gaditano, vease
M LORENTE, «Divisi6n de poderes e interpretac16n de leyo, Matereales para el estudto de la
Constuucion de 1812, Tecnos/Parlamento de Andalucfa, Madrid, 1989, pp . 401-420 .

28 Lo que tambi6n darfa origen a las quejas de los senores, como la elevada a la Regencia
del remo contra la Audiencia de Galicia por entrometerse en un pleito exclusivamente civil oca-
sionado por la negathva de los pueblos a pagar los foros, ACD, SG, leg 13, exp 2 .

29 Puede consultarse en Archivo Hist6rico Nacional (=AHN), Consejos, leg . 3588, exp 15 .
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ros convidados de piedra en la gestaci6n del decreto gaditano 3°. En ella se articu-
laban ademas una serie de instrumentos destinados a llevar a cabo la hasta enton-
ces <<siniestra interpretaci6n» 31 estableciendo la solucibn -ya conocida, pues era
la misma del dictamen en respuesta a la consulta de 1813- de la obligatoriedad y
relevancia de la previa presentaci6n de tftulos de cara al mantenimiento de las
prestaciones derivadas de senorio territorial .

Dicha soluci6n, favorable a los intereses de los pueblos deudores de presta-
ciones, se acompanaba con clertos cambios de caracter procesal respecto del
Decreto de 1811 para su mejor ejecucilln. Esos cambios consistfan en : (i) la atri-
buci6n de la competencia para el conocimiento del juicio instructivo de presenta-
ci6n de tftulos a los jueces de primer instancia, con apelaci6n a las Audiencias ;
(ii) la inadmisibilidad de otra prueba que el tftulo, que hacfa prueba plena, y,
finalmente, (iii) una concepci6n del juicio orientado a decidir antes el manteni-
miento de prestaciones pagaderas por los pueblos que el reintegro de prerrogati-
vas incorporables.

Si la C6dula de 1814 eludi6 hacer una declaraci6n formal sobre la vigencia
del Decreto de 6 de agosto de 1811, limitandose a proscribir <siniestras interpre-
taciones>>, la C6dula de agosto de 1823 32 eludira asimismo la derogaci6n del
Decreto gaditano, y como la de 1814, se limitara a proscribir aquellas interpreta-
ciones que habfan sido elevadas a rango de autenticas por la Ley constitucional
de mayo del 1823 .

3 .2 EL RECONOCIMIENTO NORMATIVO DEL PROBLEMA, PRESENTAC16N DE TITULOS

YAMPARO DE DERECHOS EN 1837

La Ley de 26 de agosto de 1837 33 aport6, aparentemente, soluciones definiti-
vas al mas importante de los contenciosos incardinados en la cuesti6n de la abo-
lici6n del senorio, esto es, la presentaci6n de tftulos . La normativa anterior se

30 Muestra de este reconocimrento puede ser oposici6n de Calatrava a la afinnac16n de Mar-
tinez de la Rosa segdn la cual to que se discutia no era que los colonos reclamen la fusi6n del
dominio directo con el fitril, smo que del juicio de presentac16n de titulos debia resultaro la propie-
dad particular del senor o la revers16n a la Nacr6n de los derechos usurpados. Diarno de las sesio-
nes de Cortes, legislatura de 1821, s 26-3-1821 .

31 Asila calificaba y aun de «repugnante y extrana>, Andres Mateu y Borja, Suez intermo de
pnmera mstancia de Tabernes de Valdigna, en Valencia, que en octubre de 1820 remitfa a las Cor-
tes un Comentano al Decreto de seflorios, para desenganar a los pueblos de la mterpretaci6n ava-
lada por «La Abeja del Turia» segun lacual <dos llamados senores que fueron, deven presentar los
titulos de adquisicion efechva de las prestaciones reales, para que se acuerde la mdemmzacion que
corresponda, y que ya han quedado por to mismo libres de la satisfacci6n de tales cargas>>, ACD,
SG, leg . 33, exp . 114

32 AHN, Consejos, leg. 3588, exp 15 .
33 Colecc16n de la leyes, Decretos y declaraciones de las Cortes, t XXM, Madrid, Impren-

ta National, 1838, pp 150-154 .
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debatia entre dos posturas que podemos sintetizar de la siguiente manera . El
texto del primer decreto gaditano y los de las cedulas absolutistas establecfan la
no obligatoriedad de la presentaci6n de titulos de cara al mantenimiento de las
prestaciones deducidas del senorio. Para esta soluci6n el efecto de la presenta-
ci6n del titulo era el de enervar la incorporaci6na la Corona, mas en caso alguno
el del amparo en las prestaciones que el senor percibia . Por el contrario, la minu-
ta de Decreto de 1813 y la Ley aclaratoria de 1823 apostaron, en cambio, por la
supeditaci6n del mantenimiento de prestaciones a la previa presentaci6n de tftu-
los, reconociendo con ello otros intereses que los del Fisco y los de los senores.

El mecanismo instaurado en 1837 superaba estas dos posiciones a traves de
la discriminaci6n de los obligados a presentar los titulos, mediante la creaci6n de
la ficci6n del senorio jurisdiccional dotado de una base territorial . S61o los titula-
res de estos senorfos tendrfan la obligaci6n, inconcebible para cualquier otro
poseedor, de presentar los titulos 34, estableciendose un plazo perentorio so pena
del secuestro de los bienes e inicio del juicio de incorporaci6n 35 .

La norma de 26 de agosto de 1837 era, como su precedente gaditano, una
norma de incorporaci6n mds que de abolici6n de prestaciones senoriales . Como
aquel decreto, prevefa un enfrentamiento procesal cuyo principal resultado podia
llegar a ser la novaci6n subjetiva del acreedor de las mas cuantiosas prestaciones
pagaderas por los pueblos. Lospueblos no estaban presentes en el momento de la
homologaci6n de los testimonios de tftulos originales, acto reservado al juez de
primera instancia, a los senores, y, c6mo no, al ministerio fiscal 36 .

Si bien es cierto que el establecimiento de un plazo compelfa vehemente-
mente a los senores a presentar los titulos, no ha de perderse de vista las conse-
cuencias juridicas que la norma aparejaba al cumplimiento de dicho trdmite. Los
senores no s61o se veian empujados a presentar titulos a partir de 1837 por terror
al secuestro de las prestaciones, sino tambien por la esperanza de conseguir el
amparo posesorio legal que se deducfa inmediatamente de la presentaci6n del
trtulo dentro del termino 37 . Con la Ley de 26 de agosto de 1837 se lograba vincu-
lar la presentaci6n de titulos a la hasta entonces traducci6n procesal de la cues-
ti6n senorial : la bfisqueda de amparos posesorios por los senores.

Como puede apreciarse tras este apresurado recorrido por la normativa, la
realizaci6n de la polrtica abolicionista se resolvfa judicialmente, en gran parte, a
traves de la configuraci6n y de las consecuencias que en cada momento se atri-
buyeran a los expedientes instructivos de presentaci6n de titulos . Sin embargo,
4son estos juicios los expedientes a traves de los cuales se vehicularon los con-

3a Art
35 Art
36 Art . 7

37 Art. 6.



1456 Fernando Martinez, Marta Lorente y Reinaldo L6pez

fhctos juridicos entre pueblos ysenores con ocasi6n de la puesta en practica de la
normativa abolicionista?

La realizaci6n de dicha normativa provoc6 las mas variadas actuaciones
procedimentales, asentadas no s61o en la lectura que de ella hicieron los pue-
blos, sino tambien de las interpretaciones y adiciones que reglamentanamente
introdujeron las autoridades encargadas de darle cumplimiento 38 . De entre los
pleitos estudiados no hemos podido encontrar antes de 1837 ninguno que
tuviera por 6nico objeto litigioso ni la presentaci6n de titulos, ni la incorpora-
ci6n de senorfos . Esta ausencia contradice la previsi6n del legislador docea-
nista por la que se atribufa a las Audiencias y Chancillerias la competencia
para la incorporaci6n de rentas, unica f6rmula procesal prevista para la resolu-
ci6n de conflictos que tuvieran por origen la abolici6n del r6gimen senorial .
Los sucesivos titulares de la Casa Aranda-Hijar acudieron antes de 1837 con
inusitada frecuencia a los tribunales, pero no precisamente para defender las
prestaciones que obtenfan de los intentos de incorporaci6n por los fiscales de
la nac16n .

LPor qu6 pleitearon los Aranda-Hijar y sus antiguos vasallos? o, mas precisa-
mente, Lcual fue el cauce procesal utilizado para la resoluci6n de los conflictos
generados por la legislaci6n abolicionista? Cerrar este tipo de interrogantes con-
duce a abrir otros mas sustanciales que ya han sido apuntadas previamente:
Linfluyeron o no las decisiones judiciales tomadas antes de 1837 en los procesos
imciados a partir de esa fecha? En definitiva, Shasta qu6 punto la «cuesti6n seno-
rial» se decid16 mas en sede judicial que normativa?

3s Por Real Orden del Ministeno de Hacienda de 8-5-1820 se decia que «algunos pue-
blos por equivocaci6n de concepto se han mtroducido y aprovechado de los montes y fracas
propias de los senores infantes a pretexto de las nuevas leyes ; y siendo un ataque al derecho de
propiedad que a dichos senores corresponde ; estando la Naci6n oblLgada por el art . 4 .2, cap . 1 .°-,
tit 1 ° de la Conshtuci6n a proteger la propiedad . . . y no habiendo aun decidido las Cortes sobre
la revers16n de los derechos solanegos ; ha resuelto el Rey, de acuerdo con la Junta Provisional,
que diputaciones, Intendentes procuren desenganar a los Pueblos, haciendoles respetar las fin-
cas y derechos propios de las encomiendas, no derogados por los Decretos de Cortes como una
proptedad particular . . . ». En 23-6-1820 el jefe politico mterino de Zaragoza se dingia un oficio
a los Ayuntamientos consntucionales de los pueblos de Zaragoza, «para dar cumplimiento a esta
Orden y manifestar a Ins pueblos el sentido de los decretos de Cortes de 6 de agosto de 1811 y
de 15 de septiembre de 1813, en los que se mand6 mcorporar a la Nacr6n los senorios junsdic-
cionales y se abolieron los pnvilegios pnvativos, exclusivos y prohibitivos que tuviesen ongen
de senorio . . . se previene que los derechos territornales y solanegos deben ser respetados por
corresponder a la clase de una propiedad particular. Los pueblos deben respetar las fincas de
propiedad particular y pagar los derechos satisfechos hasta ahora en virtud de convemos y escn-
turas otorgadas entre los duenos temporales y los mismos pueblos . . . La abolici6n umcamente
recae sobre los derechos jurnsdiccionales y prnvilegios mencionados . En consecuencia prevengo
a los ayuntamientos consntucionales de los pueblos de Zaragoza no permitan que por la simes-
tra mterpretaci6n de los decretos de se ataque el derecho de propiedad . . . dejando en su fuerza el
derecho y acc16n que puede tener algfin pueblo para deducir cualquier excepc16n en donde y
como corresponda», ambas disposiciones se pueden consultar en AHPZ, CN, leg . 3, c . 2, exp . 1 .
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IV LITIGIOSIDAD SENORIAL : ENTRE POSEEDORES
Y PROPIETARIOS

4.1 SUSPENs16N DE RENTAS YAWAROS POSESORIOS (1811-1837

Como hemos afirmado, antes de la aprobaci6n de la Ley aclaratoria de 1837
los titulares de la Casa Aranda-Hijar acudieron a los tribunales en numerosas
ocasiones. El conjunto de litigios y actuaciones procesales que propiciaron puede
dividirse en dos grandes bloques, interconectados entre si.

El primero esta compuesto por la documentaci6n arrojada poruna serie de
procedimientos interdictales que ininterrumpidamente desde 1811,y sin importar
el signo del gobierno, los representantes del conde, compelidos por la suspensi6n
del pago de prestaciones, iniciaron frente a los pueblos . La causa de la apertura
de estos procedimientos radic6 en fltima instancia en una diferente, e intenciona-
da, interpretaci6n que los pueblos realizaron de los preceptor del Decreto de 6de
agosto de 1811 suspendiendo el pago de prestaciones . Ante esta actitud, los repre-
sentantes de los intereses del senor reclamaban amparos posesorios en el enten-
dimiento de que el Decreto no podia ordenar tamano despojo sin una declaraci6n
judicial que implicaba el habirseles oido previamente 39 .

La actitud de los jueces destinatarios de estas peticiones de amparo fue tan
variada como las posiciones que animaban las soluciones normativas . Indepen-
dientemente de que los amparos se concedieran o no, to que ahora importa resal-
tar es que el debate sobre la interpretaci6n de la normativa se traslad6 de sede,
recalando especialmente en los procedimientos interdictales. En ellos los jueces
reclamaron ono los trtulos, a requerimiento de los pueblos y de los senores segtin
la lectura que cada uno hiciera de aquella normativa 40,

39 Pueden server de ejemplo de estas actuaciones los siguientes expedientes, AHPZ, CN,
leg 7, c . 2, exp . 1 ; leg. 26, c . 1, exp . 3, leg . 27, c . 1, exp 4 ; leg . 29, c . 1, exp 4 ; leg. 30, c 1,
exp . 1 ; leg . 44, c . 1, exp. 3 ; leg . 44, c . 1, exp . 5 .

40 Por mstancia de la duquesa viuda de Hijar se inmciaba en febrero de 1821 un juicio
sumarisimo para que se amparase la posesi6n de la dehesa de Val de Urrea. El juicio de conci-
liaci6n acababa en 27-5-1821 con la providencia del alcalde constitucional que mandaba que
«/. . ./con arreglo al cap 5 del Decreto de Cortes de 6 de agosto de 1811, el admmistrador [de la
duquesa] debe presentar los titulos de adquisici6n» . En la dentanda de amparo de poses16n ante
el Suez de Pnmera Instancia de Borja la duquesa alegaba que to aticiado no era un juicio de pre-
sentaci6n de titulos, smo un juicio sumarisimo para que se le ampare la posesi6n «la presenta-
c16n de titulos no es para el juicio de poses16n, nm tal cosa se ha mandado m puede embarazar la
continuaci6n de la posesi6n de mi parte en una fumca umdependiente del senorio de aquella villa,
y aun cuando no to fuera [mdependiente del senorio], hasta tanto que los Decretos de las Cortes
se hallen sancionados por SM y publicada la ley que disponga cosa en contrario y que autorice a
Los Alcaldes, vecmos o ayuntamientos a ocupar de propia autoridad bienes algunos con pretexto
de que son de senorfo, ni tampoco los titulos han de presentarse ante los ayuntamientos, sino
s61o a los Tribunales que las Cortes Supremas determinen y cuando to manden» . AHPZ, CN,
leg . 4, c . 2, exp . 1 .
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El contexto procesal era pues el de la posesi6n, no el de la presentaci6n de
titulos. Y debemos recordar que compelir a la justificaci6n de la posesidn contra-
riaba la presuncidn de buenafama, que a todos corresponde. En este sentido,
alcaldes, jueces y magistrados pudieron optar entre la novedad y la tradici6n sin
que por ello pudieran ser acusados de incumplidores de la normativa abolicionis-
ta . Es mas, puede imaginarse que los senores o sus representantes judiciales lle-
garan a pedir la responsabilidad de los justicias inferiores si estos incorporaran a
to que eran procedimientos posesorios la exigencia de la presentaci6n de tftulos .

Todas estas actuaciones procesales nos demuestran que, en un principio, a los
sucesivos titulares de la Casa Aranda-Hijar no les import6 tanto demostrar el
caracter territorial de sus posesiones sino que se les amparase en la percepci6n de
todas y cada de sus rentas. Actitud muy 16gica que puede incitar la reflexi6n del
historiador: si bien, con todas la limitaciones que queramos localizar, se quiso
abolir el senorio denominado jurisdiccional, ni las Cortes ni Fernando VII pre-
tendieron tocar la protecci6n procesal de la posesidn . Y recordemos que, en el
caso que nos viene ocupando, aquella to era de derechos.

El segundo bloque documental trae causa del primero, ya que la conflictivi-
dad propiciada por el decreto -la existente entre acreedores y deudores de las
prestaciones senoriales-, encauzada a traves de los interdictor posesorios, superb
las previsiones del primer legislador, desdibujando con ello las atribuciones com-
petenciales y el procedimiento previstos en un principio.

Durante las etapas de rdgimen constitucional, solo las Audiencias pudieron
conocer en los juicios instructivos de presentacidn de titulos e incorporacidn a
la nacidn. Esta atribucidn competencial podrfa verse como una manifestacion de
to que la Constitucion estableceria mar tarde: el que todos los negocios se ter-
minasenen los tribunales territoriales. Los juicios de incorporacidn dejaban, asf
pues, de ser asunto de la dotacidn del Consejo de Hacienda y pasaban aengrosar
las facultades de las Audiencias 41 . Para los juicios posesorios, sin embargo, eran
los justicias inferiores los competentes 42, con apelaci6n a las Audiencias 43 .

La desestructurada y problematica organizacion de dichos justicias inferiores
motiv6 un cuantioso ntimero de actuaciones procesales. De 1811 a 1837 nor
encontramos con un nutrido conjunto de las mismas consistentes en incitatorias,
recursos y protestas de nulidad, recursos de queja, etc., iniciadas por los repre-
sentantes del senor y presentadas ante la Audiencia de Aragon en las que se
denunciaban las lentas y parctales actuaciones de la administracidn de justicia .

41 Segun el decreto de 1811 y contando con la nula aphcacion practica de la interpretac16n a
la consulta de 1813 y la ley de 1823 .

42 Art. 10, cap II, reglamento de las Audiencias y juzgados de Pnmera Instancia de 9-10-
1812 ., Coleccion de Decretosy Ordenes , op cn, vol II, pp 662-685

43 lbidem, art 3 . cap . 1 .
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Lo que latia bajo todas estas actuaciones -anejas siempre a los procesos inter-
dictales de los que hablabamos mas arriba- era un conflicto generado por el cese,
segun to ordenado por el Decreto de 6 de agosto, de la jurisdicci6n senorial y por

el encargo del ejercicio de esta jurisdicci6n, en defecto de juez de primera instan-
cia, a los a]caldes constitucionales 4, que se convirtieron en numerosas ocasiones
en juez y parte de los procedimientos interdictales.

Los problemas derivados de la traducci6n procesal de la conflictividad ligada a
la abolici6n de senorfo jurisdiccional tampoco se solventaron durante las etapas de
gobiemo absoluto. Los alcaldes, en cuantojusticias ordinarias de los pueblos, siguie-
ron conoctendo de los recursos introducidos durante la 6poca constituciona145 . Sin
embargo, durante estos ultimos periodos los senores tuvieron un modo de salvar la

atribuci6n competencial de los interdictor posesorios a los alcaldes ordinarios: los
peculiares juicios sumarfsimos de posesi6n de Arag6n, las firmas 46, de los que cono-

4^ En 1813 el admimstrador del duque en las villas de Aranda, Pomer, Jarque y Tierga mi-
ciaba un expediente sobre admimstraci6n de justicia ante la Audiencia porque los Ayuntarmentos
de los que era admimstrador, en virtud de ola orden de senorfos», pretendfan perturbar en los dere-
chos de propiedad y otros no comprendidos en aquella orden al Duque, a queen le corresponden,
habi6ndose producido ya algun despojo violento Alegaba el administrador la carencia de juez de
Primera Instancia para conocer de estos despojos, por haber sido dachas villas exentas, y por no
haberse demarcado hasta el momento el distnto judicial al que correspondia, motivo 6ste por el
que no habia podido el admimstrador mtroducir la acc16n competente . En consecuencia suplicaba
que se habilitase al alcalde mayor de Calatayud para que conociese en la matena La Audiencia
dictaba en 1-4-1813 auto por el que se accedia a la pretens16n del administrador Auto que era, sin
embargo, rapidamente reformado por otro de 7 de mayo de 1813, en el que, segun el reglamento
de 9 de octubre de 1812, se terminaba reconociendo la competencia de los los alcaldes constrtu-
cionales de Aranda, Pomer, Jarque y Tierga AHPZ, CN, leg 9, c 2, exp 1

4s En 1814 se mtroducfan ante la Audiencia dos recursos por el admuustrador del duque en
la villa de Belchite, contra su alcalde, quejandose del retraso de un expediente de amparo poseso-
no . El admmistrador le hacfa responsable de las dilaciones porque «va de acuerdo con el Ayunta-
miento, smdico y escribano y con unos autos y providencias acomodadas a sus mtenciones, no se
admimstra justicia a mi parte [duque de Hijar], y se le tiene despojado de sus derechos» . En 20-6-
1814 recaera auto de la Audiencia de Arag6n mandando que la justicia de Belchite se la admims-
tre a la pane del duque, conforme a derecho y dictamen del asesor, sin causar dilaciones, m dar
lugar a quejas m recursos . A pesar de esta resoluci6n el admmistrador tendra que dingirse de
nuevo a la Audiencia para que el alcalde lleve a ejecuc16n to mandado en este auto, cosa que con-
cedera la Audiencia en Auto del 7-7-1814 . AHPZ, CN, leg . 9, c 2, exp . 2 En este mismo sentido
puede crtarse la micitatorna mtroducida a mstancia del duque ante la Audiencia de Arag6n en 1814
para que los alcaldes de la villa de Aranda y lugares de Rueda y Lumpiaque le admmistrasen justi-
cia breve y sumariamente contra los vecmos que habfan dejado de pagar las rentas durante los
anos de guerra y revoluci6n, AHPZ, CN, leg 44, c 1, exp . 4 .

46 Por la Firma posesoria -especialidad perteneciente al gen6nco proceso foral aragon6s de
Firmas- se amparaba la poses16n de cualqwer derecho -personal, real o mixto- frente a las per-
turbactones ocasionadas por cualesqmera personas, mcluyendo por tanto las perturbaciones en la
poses16n que trafan su causa de procedirmentos irregulares de los jueces. En suma, era una especie
de mterdicto uti posidens, de amphas legitimaci6n pasrva, que con antenondad al Decreto de 9 de
octubre de 1812 se segufa ante lasAudiencias La practica que regia este proceso foral puede verse
en F LA RIPA, /lustrac16n a los cuatro procesos forales de Aragon, Zaragoza, 18282, e id, Segun-
da dustract6n a los cuatro procesos forales de Aragon, Zaragoza, 18282
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cfa tradicionalmente la Audiencia 47 y que en etapas constitucionales habfan sido
encomendados a los jueces de primera instancia 48 .

A todos estos conflictos competenciales podemos sumar otros relacionados
con el procedimiento. Al sustituirse por otro el contexto procesal legalmente pre-
visto para la presentaci6n de titulos se frustr6, por un lado, el deseo de celeridad
del legislador contenido en el prtmer decreto; por otro, el amparo posesorio, que
no el juicio de presentaci6n, resultaba «gravoso y perjudicial» a los pueblos 49, ya
que con la discusi6n sobre la posesi6n se distrafa el principal de los problemas: la
incorporaci6n o extinci6n de los derechos.

Al mismo tiempo, el particular regimen conciliatorio establecido constitu-
cionalmente en 1812 anadfa una dificultad procesal : en cuanto pleito civil, los
procedimientos interdictales, Ldebfan precederse de conciliaci6n previa? Recor-
demos que el juez de dichas conciliaciones era el alcalde constitucional, de
nuevo aquf juez y parte 5° . El problema adquiri6 una dimensi6n tan importante

47 Un ejemplo de esa situaci6n to constituye la Firma posesorna ganada en 1818 por los
arrendatanos de todas las rentas, censos, propiedades y demas derechos del ducado de Hijar y
condado de Belchite; arrendatarios tambi6n de las rentas, censos, propiedades y demas derechos
de las villas Almolda, Maella, Santa Susana, Almonacid, Mesones y Niguella . Estos arrendatarios
mterpusieron Firma alegando que «alguna persona o personas, cuerpos, colegios o umversidades,
de hecho o de otra manera indebida, han mtentado e mtentan turbar, vejar y molestarles en el dere-
cho, use y posesi6n pacifica del arrendamiento» Despu6s de una informac16n de «testigos» que
reconocfan su cualidad de deudores y la de acreedores de los arrendatanos, y de los recibos del
pago del arrendamiento presentados por el administrador del Duque, se les concedi6 el despacho
de Fvma AHPZ, CN, leg . 29, c. 2, exp. 6 . Otro elemplo de firma ganada por la duquesa de Hijar
en 1826 puede consultarse enAHPZ, CN, leg 48, c 1, exp 10 .

4s Art. 12, cap . II, reglamento de 9-12-1812
49 El administrador general de la duquesa de Hijar introducfa en 3-7-1821 demanda ante

el juzgado de Pnmera Instancia de Belchite para que se amparase y mantuviese a esta en la
poses16n de ciertos bienes sitos en los t6rmmos del lugar de Almonacid de Cuba (un molmo
harmero, un homo de cocer pan y un campo de 20 fanegas de tierra con el derecho de regatta
tres dias a la semana) contra las perturbaciones en esta poses16n protagornzadas pot el alcalde y
Ayuntamiento constitucional El titular del juzgado de Pnmera Instancia concedfa el amparo en
6-7-1821, so pena de multa de vemte ducados y apercibirmento a los causantes de futuras per-
turbaciones . La demanda de apelac16n interpuesta pot el Ayuntamiento se fund6 sobre un argu-
mento que habia sido pasado pot alto en todos los procesos de senorio desde el primer dia de
aplicaci6n del decreto abolicionista . el auto «les es gravoso y perjudicial y opuesto al Decreto
de Cortes de 6 de agosto de 1811 pot estar prevemdo en el mismo no poder despacharse ampa-
ros de poses16n en maternas de senorios, cuales son las que trata este expediente» AHPZ, CN,
leg . 8, c . 1, exp. 4 .

so La disposici6n del jefe politico de Zaragoza citada supra, nota num 38, y una breve
mformaci6n de testigos fueron suficientes para que el alcalde de Lumpiaque -de conformidad con
so asesor- concediera en 23-8-1820 a la duquesa un amparo posesono del derecho de percibir fru-
tos de los vecmos de aquella villa. Apetici6n del procurador sfndico de Lumpiaque el plerto sigm6
con otro asesor, conformandose el alcalde con su dictamen para que, sin perjuicio de la provisi6n
del amparo, debia haber juicio de conciliaci6n entre el administrador de la duquesa y la parte
opuesta, comumcandose en caso de no avenencia al sfndico. El administrador se conform6 con la
celebrac16n de la conciliaci6n, mas no con el traslado al sindico, y pid16 que avimlndose, se
comumcase el expediente ante la audiencia para poder llevar adelante aquel jmcio con arreglo al
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que el legislador del Trienio tuvo que excluir de la conciliacion este tipo de
actuaciones.

4.2 PRESENTAc16N DE TiTMOS YAWARO DE DERECHOS (1837-1854

La consolidacion del aparato de justicia liberal favorecio de alguna manera la
aplicacion de la nonna de 1837 51 . Promotores fiscales -establecidos en los juz-
gados de primera instancia 5z- y fiscales de las Audiencias postulaban para pro-
ceder, confortne a la Ley de 1837, a la incorporacion de los senorios junsdiccio-
nales a la nacion . Esta consolidacion junto, por que no decirlo, a la voluntad
desamortizadora del momento en el que aparecia la Ley de 1837, facilito la aper-
tura de procedimientos en los que el protagonismo como parte opuesta a la repre-
sentacion del senor recayo en el Fisco 53 .

Solventado en pane el problema de la reestructuracion del aparato, la Ley
de 1837 simplifico la cuestion de los procedimientos vmculando la presentacion
de los trtulos al amparo de las prestaciones pagadas a los senores. Con ello se
elevo a rango de ley la traduccion procesal que desde 1811 habia tenido, en la
practica que no en la normativa, la abolicion o incorporacton del senorio juris-
dicctonal. En efecto, por sus consecuencias, la presentacion de titulos se conver-
tia en un juicio sumarisimo de posesion. Por el mero hecho de presentarlos, el
senor podia no ya solo evitar la apertura por el fiscal del juicio de incorpora-
cion, sino tambten lograr un verdadero amparo posesorio legal frente a los deu-
dores de las prestaciones .

nuevo ststema de Tribunales . Una vez celebrado el juicto de conciliacion con esperado resultado
mfructuoso, la parte de la duquesa reclamo el auxilto del alcalde para realizar el cobro de derechos
en el que se le amparo, y substdtanamente la admtston de la apelac16n. En auto del alcalde constt-
tucional de la villa de Lumpiaque se accede a esta pretens16n siempre que esta parte presente los
titulos prnmordiales de poses16n y ejercicto de los derechos que acredtten su derecho a cobrar los
treudos y demas derechos . Providencta esta que para el admmtstrador mantfestaba « la arbttrarie-
dad y parcialidad con que se ha procedido a darla, pues hallandose amparada mt parte por las ante-
nores [providenciasl dadas con dtctamen de asesor, no pudo ni debi6 el Alcalde recelar de to man-
dado y este stn tomar igual dictamen, stn medlar solicttud del Sindico, que antes been acepto las
antenores cuadas providencias . . >> . La Audtencta revocaba la resoluc16n apelada por haber stdo
dada sin dictamen de asesor por el alcalde de Lumpiaque, a queen se condena a todas las costas de
la apelac16n. «Y que proceda con arreglo a derecho y con el correspondiente dtctamen de asesor» .
AHPZ, CN, leg. 3, c 2, exp 1

51 Permanecian tambien algunos problemas observados entre 1811 y 1837, como conse-
cuencia de ]as dificultades que para la realizacion de las reformas en la planta de la justicia oponia
la guerra carlistaAHPZ, CN, leg 32, c . 3, exp 5 .

52 Sobre las dificultades en las dos primeras etapas de regimen constitucional para crear la
figura del promotor fiscal como funcionario asignado a los juzgados de Pnmera Instancia, vease la
tmportante memorta de un particular sobre la que trabajo la comision de arreglo de trnbunales
ACD, SG, leg . 12, exp 53 .

53 En esto no se planteo novedad alguna respecto de los tradicionales de rncorporacion
seguidos en el siglo xvm o en los previstos en el dtseno normativo por la legislacion gaditana
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En estos procedimientos, aunque se preveia que los fiscales actuasen como
coadyuvantes o a excitaci6n de los ayuntamientos, to cierto es que los intereses
que movfan a unos y a otros eran en gran medida diversos. Si ambos podian estar
interesados en mostrar la falta de tftulo de los que percibian las yentas senoriales,
los fiscales obraban para lograr su incorporaci6n mientras que los pueblos se-
gufan intentando la extinci6n de estas obligaciones 54 . No obstante, con la trami-
tacibn de los juicios instructivos de presentaci6n de tftulos no se ponfa fin a la
litigiosidad : debemos recordar que, con independencia de las resultas de los jui-
cios de incorporaci6n, nada se decidfa sobre el mantenimiento de la renta, cues-
ti6n esta que debia resolverse en un juicio distinto 55 .

Llegados a este punto debemos recapitular. Aun cuando pueda parecer que
con la Ley de 1837 se abri6 unanuevaetapa del proceso abolicionista, los ante-
cedentes judiciales generados a principtos de siglo lastraron no solo la apuesta
procedimental articulada en virtud de la norma, sino tambidn las propias atri-
buciones que jueces y tribunales hicieron respecto de la posesi6n o propiedad
de las yentas . Las resoluciones favorables a los senores obtenidas antes de 1837
en los <<juicios sumarfsimos de posesi6n» sirvieron no s61o para mantenerles en
la percepci6n de las yentas objeto del litigio, sino tambidn como pruebas de la
posesi6n de una prestac16n no abolida, utilizables en otros litigios posteriores,
a pesar del muy relativo valor de las providencias dadas como consecuencia de
dichos juicios.

No queremos decir con esto que el juicio sumarisimo de posesi6n sustituyera
al previsto por la norma de presentaci6n de tftulos . Un analisis de la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo nos demuestraque el amparo legal obtenido por la con-
validaci6n judicial del tftulo umdo, en su caso, a la obtenci6n de otros amparos
posesorios previos, obr6 como prueba relevante en la obtenci6n de una sentencia
favorable en los ulteriores juicios 56.

54 AHPZ, CN, leg . 11, c . 1, exp 1 ; leg 21, c 1, exp . 1, leg . 29, c 1, exp 6 ; leg . 32, c 4,
exp . 2, leg 19, c 4, exp . 2, leg 32, c 3, exp . 5 � leg . 32, c 5, exp . 1 y 2, leg 41, c 1, exp . 14 ; leg
48, c . 1, exp. 12 y 13; leg 48, c 1, exp 14 ; leg . 51, c . 1, exp 5 y 6, leg . 52, c . l, exp . 2 ; leg 54, c .
1, exp . 1 ; leg 54, c . 2, exp 6 y 10 ; leg . 56, c . 1, exp 9 y l l

55 Art. 2
6 Por elemplo en uno de los pleitos analtzados, el de la villa de Maella contra la duquesa

por el aprovechamiento de unos canales de nego que movian unos molmos AHPZ, CN, leg 11,
c 1, exp. 2 La amplia eficacia de los amparos posesonos obtenidos antes de y despu6s de 1837
fue tambi6n reconocida por el Tribunal Supremo en los pleitos de que conoc16 tras esa fecha.
vease asi, por ejemplo, la sentencia de 31-7-1846 en el que aquel tribunal declaraba haber lugar
a un recurso de nulidad interpuesto contra sentencia de la Audiencia de Zaragoza de 1842 que
absolvia en la demanda civil a los deudores de unas prestaciones, sin perjuicio de las resultas del
juicro de incorporac16n. El Tribunal Supremo reconocia su competencia en este recurso, pues to
era sobre un juicio de propiedad, y no de poses16n, calidad que se hacfa mils evidente por haber
sido amparado el recurrente en la poses16n de sus derechos al haber cumplido con la ley de seno-
rios de 1837 . Colecc16n legislativa de Espana, 36 (1846), pp. LII-LIII
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V EPILOGO

Hace ya unos anos que J. M. Miquel 57 advirti6 que no debiamos buscar
fuera de nuestras fronteras los antecedentes del articulo 448 de nuestro C6digo
Civil. Ni influencias austrfacas, por mas que estas puedan localizarse, ni menos
todavfa, referencias a la legendaria Gewere germanica, pueden invocarse en la
investigaci6n de la paternidad del citado precepto . Muy por el contrario, «e1
artfculo 448 del C6digo, introducido a petici6n de Cardenas, tiene como antece-
dente hist6rico la reacci6n contra la legislaci6n de abolici6n de senorfos que
imponfa la obligaci6n de presentar los titulos en una medida mayor o menor,
segun las distintas leyes» 58 .

De todos es sabido que el contenido del 448 no era desconocido a la altura
de los anos que nos vienen ocupando . No obstante, la lectura que de la regla de
derecho comdn se hizo en sede judicial sirvi6, a la postre, de vfa de comunica-
ci6n entre una antigua situaci6n de dominio y otra bien distinta . Independiente-
mente de que el legislador apostara por una u otra soluci6n normativa, los jue-
ces encargados de resolver los conflictos provocados por la abolici6n del
seflorfo jurisdiccional utilizaron mas las antiguas practicas judiciales que aque-
llas soluciones : La Ripa pudo perfectamente competir con el famoso Decreto
gaditano de 1811 .

Los diferentes titulares de la Casa Aranda-Hijar demostraron en sus actuacio-
nes procesales que preferian la debil protecci6n que proporcionaba el interdicto,
a convertir en propiedad su antigua situaci6n. Y no era el legislador quien ampa-
raba en la posesi6n, sino los jueces . Aquel se limit6 a consolidar normativamente
la soluci6n ya conocida . En este sentido, arriesgaremos una calificaci6n : en el
proceso de abolici6n del senorfo jurisdiccional los procedimientos no tuvieron
por objeto declarar, sino constituir derechos.

Por ello, el analisis de la litigiosidad de la Casa Aranda-Hijar y los pueblos
sitos en sus antiguos estados nos demuestraque la abolici6n del senorfo no puede
desvincularse de la lenta y problematica configuraci6n del aparato de justicia del
incipiente Estado liberal en Espana, ya en cuanto al arreglo de la planta, ya en
cuanto a la practica procesal que hubiera de seguirse 59 . Y no nos estamos refi-

57 J. M. MIQUEL GONZALEZ, «Presunc16n de propledad y exhiblcl6n de titulo», en VVAA,
Centenarto del C6digo Civil (1889-1989), Centro de estudios Ram6nAreces, Madrid, 1990, t, II,
pp 1333-1387.

58 Ibid., p . 1377
59 El Suez de Prnmera Instancla amparaba en 13-7-1821 la posesi6n de la duquesa vluda de

Hijar sobre ladehesa de Val de Urrea (ved supra, nota n6m 40)fundando su fallo aen conformldad
a la Real Orden de 8 de mayo de 1820, y a la declarac16n que de ella luzo el Jefe Polftlco de Arag6n
de acuerdo con la Diputacl6n provincial)) La parse del Ayuntamlento de Urrea del Jal6n no s61o
interpuso apelacl6n de esta sentencla de vista ante laAudlencia, sino que hlzo protesta de los recur-
sos de nulldad e mfracci6n a la Consthtucl6n, para poder en su dia utlllzarlos . Entendfa el ayun-
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riendo al cumplimiento o incumplimiento de la legislacion por parte del aparato
de justicia, smo a la comprensibn en profundidad del ambito de su autonomia: si
el juez decimononico no motivo hasta 1855 sus decisiones, manteniendo con ello
uno de los caracteres basicos del modelo judicial del Antiguo Regimen, su vincu-
lacion con la normativa fue, cuando menos, problematica a los efectos de un
observador actual .

En conclusion, si normas y discusiones son textos fundamentales para la his-
toria de la abolicion del senorfo jurisdiccional, reclamamos desde aquf un lugar,
no identico, pero sf muy semejante, para demandas, peticiones, consultas, recur-
sos de todo tipo, autos y providencias, etc. De su analisis podemos inferir un
interesante relato : el que nos cuenta c6mo una antigua cultura jurfdica no solo
convivio con, sino que posibilito el transito del antiguo al nuevo regimen. El que
habia sido senor de vasallos, fue despues poseedor de derechos protegido por los
jueces para convertirse finalmente, en propietario de bienes con acceso al regis-
tro. Pero esta compleja historia es mucho mas extensa, no pudtendose incluir en
estas paginas dedicadas a quien fuera nuestro maestro.

FERNANDO MARTINEZ, MARTALORENTE y REINALDO LGPEZ

tanuento que el Suez debio haber omitido en su resoluc16n las referencias al jefe politico y a la dipu-
tacion por contranas al art . 131 de la Constituc16n, segun el cual solo las Cortes declaraban las
leyes Este pleuo concluyo con una sentencia de vista de la Audiencia terrrtonal, dictada en 8 de
abnl de 1823 por la que al tiempo que se confinnaba el auto apelado provisto por el juez de Prune-
ra Instancia de Borja se le prevenia para que aen to sucesivo, cuando provea defmitivamente excu-
se fundarlo, arreglandose exactamente a to dispuesto por las leyes» . AHPZ, CN, leg . 4, c 2, exp . 1
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