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NOTAS ACERCA DE LA FORMACION
DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
HASTA LA CODIFICACION DEL DERECHO CIVIL

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, formada a través de sen-
tencias sucesivas y reiteradas, tuvo un papel determinante en las etapas inmedia-
tamente anteriores a la Codificacién !. Gracias a su doctrina, los efectos negati-
vos derivados tanto de la vigencia de una defectuosa Novisima Recopilacion
como de la falta de cédigos se dejaron sentir en menor medida en nuestro pafs.
Su labor consisti6 en la adaptacién y actualizacién de las instituciones juridicas
del Antiguo Régimen a las nuevas del Estado liberal de Derecho, con el limite
puesto en el respeto al principio de divisién de poderes. Tomas y Valiente, a
quien merecidamente rendimos homenaje en este nimero del Anuario, ha desta-
cado su importante funcién respecto de los bienes exentos y exceptuados de la
desamortizacion, reconociendo el papel del Tribunal Supremo y del propio Con-
sejo de Estado denunciando los vacios de la legislacién y completando los con-
ceptos legales 2.

I H. CoING ha destacado la labor de los Tribunales Supremos europeos en la formaci6n del
derecho, en tanto que significan «el fin de 1a dependencia de la justicia con respecto al poder
politico de sus principes y gobiernos», Derecho privado europeo, 11, traduccién y apostillas,
A. Pérez Martin, Madrid, 1996, p. 100. El papel del Tribunal de Casacién francés como «intér-
prete de las leyes» ha sido destacado por J. L HALPERIN, «Origenes de la noci6n moderna de
junisprudencia. Una obra juridica del Tribunal de Casaci6n bajo la Revolucién francesa», en
Derecho privado y Revolucién burguesa, C. Petit (coord.), Madnd, 1990, p 145. Del mismo
autor, la mds ampha Le Tribunal de Cassation et les pouvoirs sous la Révolution (1790-1799).
Bibliotheéque d’Histoire du Droit et Droit romain, t. XXII1, Paris, 1987. 294 pp

2 F ToMAS Y VALIENTE, «Bienes exentos y bienes exceptuados de desamortizacién», en
Actas del Il Symposium de Historia de la Administracién, Madnd, 1974, p. 89.
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El Tribunal Supremo, previsto en la Constitucién gaditana, y desarrollado
posteriormente en su regulacién a partir de 1834 3 y especialmente por medio del
Real Decreto de 4 de noviembre de 1838 4 que introduce el recurso de nulidad, se
erigira en la institucién clave del nuevo Estado constitucional, asumiendo la
competencia de controlar la actividad jurisdiccional de los tribunales inferiores 5,
y de velar por la estricta aplicacidn de los principios legales y constitucionales.

En el ejercicio de esas atribuciones, el Supremo en las etapas previas a la pro-
mulgacién del Cédigo civil pondrd en prictica un principio constitucional previsto
en la Ley Suprema de 1812, y que hasta aquel momento no era mas que una decla-
racién meramente programatica: es el principio de la igualdad de los ciudadanos
ante la ley ¢, contemplado como igualdad procesal, aiios después, en la Ley de
Enjuiciamiento civil de 1855. Y el procedimiento seguido para el logro de tal aspi-
racién prevista en los distintos textos constitucionales serd, como primer paso, el
recurso de nulidad establecido a través del Decreto de 4 de noviembre de 1838,
obra de Manuel Garcia Gallardo, fiscal de la Audiencia madrilefia y miembro de
disuntas comisiones de codificacién 7; no obstante esa atribucién de autoria, tanto
el Decreto como su exposicién previa aparecen suscritos por Domingo Ruiz de la
Vega, a la sazén ministro de Gracia y Justicia. En su predambulo se contiene una ex-
presa declaracién de la finalidad que perseguia: «Deseando poner término al entor-
pecimiento que experimentaba la admimstracién de justicia por no haberse atin
decidido varias consultas pendientes sobre recursos de segunda suplicaci6n e injus-
ticia notoria, ni declarados los trimites de enjuiciamiento de los recursos de nulidad
contra los fallos de las Reales Audiencias y del Tribunal de Guerra y Marina...» 8.

Pero yendo mas allé de lo que el tenor literal del predmbulo puede sugerir-
nos, parece indudable que el Decreto de 1838, que cerraba la via del recurso a las
causas penales, no pretendia sélo la afirmacién de un Tribunal como institucién
clave del nuevo sistema politico y judicial. Lo que oportunamente perseguia,
como acertadamente manifiesta Marta Lorente, era resolver una problematica
que se habia gestado en el orden socloeconémico como consecuencia de las

3 Coleccion legislativa de Esparia t 1, Madnd, 1840, Decreto II de 24 de marzo de 1834,
pp. 438-439.

4 Coleccion legislativa . , op cit, VI, (1842), pp. 391-394.

5 J. B. HERZOG, Le Droit jurisprudentiel et le Tribunal Supréme en Espagne Etudes de
droit privé espagnol, VI Toulouse, 1942, p 75

6 M. ALONSO MARTINEZ, El Cédigo civil, en su relacién con las legislaciones forales
Madrid, 1947, p. 24 Asi lo hemos manifestado antertormente en la La Codificacién del Derecho
cwil en Esparia (1808-1889), Santander, 1993, p. 197.

7 F. LAsso GAITE. Crénica de la Codificacidn espafiola, 2, Madrid, 1970, p 16

8 Coleccion legislanva . , op cu, V1, (1842), pp. 391-394. Puede verse ademds el predm-
bulo y el texto completo del RD en Jurnisprudencia civil (primera época) Recursos de nulidad
fallados por el Tribunal Supremo de Justicta  publicados por los directores de la Revista Gene-
ral de Legislaci6n y Junsprudencia, I, Madnd 1855, desde p. X.
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«diferentes medidas que trataban de configurar el derecho de propiedad indivi-
dual» 9. A la vista de ello, puede deducirse la alta funcién que se asignoé a este
Tribunal, en tanto encargado, ademads, de la consolidacién de los derechos adqui-
ridos por los nuevos propietarios de los bienes desamortizados, mediante la opor-
tuna aplicacién de las leyes dictadas al efecto.

La redaccion dada al nuevo Decreto de 1838 ponia de manifiesto las caren-
cias de la regulacion anterior y su inadaptacién al nuevo régimen liberal. Los
antiguos recursos extraordinarios conocidos con los nombres de segunda supli-
cacién y de injusticia notorna, no eran los mas adecuados para conseguir esa
necesaria homogeneizacion de nuestras leyes, como asi lo reconocié un presti-
gioso jurista de la época, que fue ademads presidente del Tribunal Supremo, y uno
de los miembros mas destacados de las distintas comisiones codificadoras, Pedro
Gomez de la Serna 19, Aquellos recursos fueron concebidos para proteger los
intereses individuales de los recurrentes perjudicados en su derecho por una reso-
lucién judicial; por contra, el nuevo recurso de nulidad, aunque no otorgé aln
facultades al Supremo para conocer del fondo del asunto litigioso, persigue inte-
reses que trascienden a los meramente particulares, procurando la proteccién de
un bien general, cual es la interpretacién y aplicacién uniforme del ordenamiento
juridico. Otro jurista de la época, Ortiz de Ziiiiga, explicaba, con palabras llanas
y concisas, el alcance del recurso de nulidad, introducido en nuestro sistema
judicial «con el elevado intento de resolver no sélo el litigio personal y privado
de las partes interesadas, sino de fijar al mismo tiempo el sentido de la ley, expli-
car su espiritu, uniformando su observancia en todos los tribunales, y formar la
verdadera jurisprudencia...» 11

Efectivamente el Decreto de 1838, que «supuso un progreso evidente» 12,
introdujo un cambio sustancial en la administracion de justicia que vino a trans-
formar al Tribunal Supremo en el instrumento del nuevo Estado de Derecho para
el logro de la precisa seguridad juridica, mediante la uniformacién de la jurispru-
dencia. Esta uniformacién, consecuencia de la homogénea interpretacion del orde-
namiento juridico, se fue logrando paulatinamente gracias a la obligacién de los
jueces de expresar los motivos en que fundamentaban las sentencias que dictan.
Asi se frenaba lo que Tomas y Valiente califica de «arbitrismo o absolutismo ju-

9 M. LORENTE, «Reglamento provisional y administracién de justicia», en El tercer poder
Hacia una comprension histérica de la justicia contempordnea en Espafia. Editado por J M.
Scholz. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, p. 288.

10 En la introduccién a J. M. PANTOIA, Repertorio de la Jurisprudencia civil espanola o
Compilacion completa, metédica y ordenada por orden alfabéunico de las diversas reglas de Juris-
prudencia sentadas por el Tribunal Supremo de Justicia . 1838-1866, 1, Madnd, 1867, p XV.

11 M. OrTiz DE ZUNIGA, «Fundamentacién de las sentencias», RGLJ, XXIX (1866), p. 115

12 Como asi lo reconociera el mejor comentarista del Decreto, y Fiscal del Tribunal Supre-
mo, Joaquin FRANCISCO PACHECO, en su Comentario al Decreto de 4 de noviembre de 1838 sobre
recursos de nulidad , 4.2 edicién, Madnd, 1850, p. 17

ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL —21
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dicial» 13, y se facilitaba o se descartaba la impugnacién de sus sentencias mediante
el correspondiente recurso, lo que permitia al Tribunal Supremo, como sefiala Her-
zog, ejercer su funcién de control jurisdiccional «en toute connaissance de cause» 14,

A los jueces del antiguo régimen, con las excepciones conocidas de los Rei-
nos de la Corona aragonesa !5, no se les exigia la motivacién de las sentencias,
desconociéndose asi las razones de derecho sobre las cuales fundamentaban sus
resoluciones. Se amparaba de este modo la amplisima discrecionalidad del juez,
o incluso a veces su desconocimiento del derecho en la tramitacién y resolucién
de los asuntos judiciales. La aparente justificacién de tal falta de motivacién
pudiera relacionarse, como ha escrito Tomds y Valiente en relacién al procedi-
miento penal, con el interés del titular del poder politico de «proteger su propio
derecho» 6. De este modo, desde la superior instancia del poder politico se impi-
de la formacién de una doctrina jurisprudencial que hiciera sombra a su poderio
real absoluto. En otras palabras, y como explicitamente ha destacado Gonzélez
Alonso, «la estrecha vinculacién del Derecho y de la administracién de justicia a
los fundamentos sociales y politicos del Antiguo Régimen vedaba la posibilidad
de corregir las llamativas deficiencias de la organizacién judicial...» 17,

El nuevo régimen constitucional, que pretende romper con el «ancien régi-
me», reclama un nuevo estilo en la redaccién formal y sustancial de las resolu-
ciones judiciales. Asi, la obligaciéon de expresar los motivos en que se funden las
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo se contemplaba en el decreto que
introdujo el recurso de nulidad en nuestro sistema procesal 8. Su articulo 17 dis-
puso taxativamente la obligacién de exponer los fundamentos legales de la sen-
tencia civil que resuelve si ha lugar o no al recurso de nulidad 1.

13 F. ToMAS Y VALIENTE, «De la administracion de Justicia al Poder Judicial», en El Poder
Judicial en el bicentenario de la revolucién francesa, Madnd, 1990, p. 21

14 HERZOG, Le droit jurisprudentiel.. , op cit, p. 82.

15 B. GONZALEZ ALONSO, «La Justicia», en Enciclopedia de Historia de Espafia dingida
por Miguel Artola, 2, Madrid, 1988, p. 398 También, M ORTELLS RAMOS, «Ornigen histérico del
deber de motivar las sentencias», en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana Afio 1977,
nim. 4, pp. 900-904; E J DE BENITO FRAILE, «Notas para el estudio de la sentencia en el proceso
civil ordinario desde la recepci6n del Derecho Comiin hasta la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881», en Glossae Revista de Historia del Derecho europeo, 1 (1988), p 153.

16 F, TOMAS Y VALIENTE, El Derecho penal de la Monarquia absoluta. (Siglos xvi-xvii-xviii),
Madnd, 1969, p 182. Sefiala este autor ademds que «las sentencias penales en Castilla casi nunca
estdn expresamente fundadas en hechos que se reconocen probados n1 en textos concretos del dere-
cho vigente...», «... por ello la jurisprudencia de los Tribunales castellanos carecia de valor cientifi-
co y no podfa servir de guia m de apoyo a los tribunales inferiores. Las sentencias penales son sim-
ples y escuetas declaraciones de voluntad, carentes de exphcacién y de justificacién» (pp.181-182).

17 «La Justicia», loc cit., p. 400.

18 Decreto de 4 de noviembre de 1838, loc. cut.

19 Refiere R. Garcia Ormaechea que la primera sentencia motivada aparece fechada el
12 de agosto de 1839. «Notaciones sobre junisprudencia», RGLJ, 163 (1933), p. 309. Se trata de
una sentencia que resuelve un recurso de nulidad sobre invalidacién de una cldusula testamenta-
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Merced a la motivacién, entendia Pacheco, el Tribunal Supremo justificaba
la «grandeza de su encargo», desempefiando «la suprema ensefianza y direccién
que le estd cometida», en orden a la uniformacién de la jurisprudencia 20. Lamen-
té, no obstante, que tal deber no fuese «universal» y se extendiera a todos los
fallos. Sélo afios después, tanto en materia contencioso-administrativa 2! como
en la penal, por medio del Cédigo de 1848, se hizo obligatoria la motivacién de
la sentencia. No obstante, el requisito de la fundamentacién no era nuevo en
otros ambitos del derecho; en el orden mercantil, tal exigencia aparecia prevista
tanto en el Cédigo de Comercio de 1829 22, como en su ley adjetiva del aiio
siguiente 23, ambos redactados paraddjicamente, en una época de vacio constitu-
cional. En su consecuencia, la razén de la introduccién del deber de motivacién
en la sentencia mercantil no debe vincularse a los principios politicos del nuevo
Estado, como ocurre en los demés sectores del ordenamiento juridico, cuya codi-
ficacién se encuadra en el marco constitucional. La raz6n de su inclusién, ade-
mas de delimitar el campo de aplicacion de la ley mercantil frente a la civil, «hay
que encontrarla, en el designio de crear una condicidén de efectividad, una forma
de control de la aplicacién del nuevo derecho material» contenido en el Cédigo
de Sainz de Andino, que evite la invocacién del viejo derecho mercantil recogido

na. Resuelto en primera instancia por la Audiencia de Burgos, el Supremo desestimé el recurso
La sentencia, breve y lacénica, pero legalmente fundada, se public6 en la Gaceta de 17 de agosto
de 1839 y en Jurisprudencia cwvil Recursos de nulidad. ,1(1855), loc cit, pp. 17-18.

20  Comentario.. ,op.cit, p.72.

21 Ley de 2 de abnl de 1845, de orgamizacién y atrnibuciones de los Consejos provinciales,
en su articulo 16 T. Ramén FERNANDEZ-J. A. SANTAMARIA. Legislacion administrativa espafiola
del siglo xix. Madnd, 1977, pp. 153-156.

22 Articulo 1 213: «Los tribunales de comercio fundarén todas las sentencias definitivas e
interlocutonas que pronuncien en causas de mayor cuantia. Los fundamentos se reducirén a esta-
blecer la cuestién de derecho o de hecho sobre que recae sentencia, y hacer referencia de las
leyes que le sean aplicables, sin comentarios m1 otras disposiciones.» Cddigo de Comercio decre-
tado, sancionado y promulgado en 30 de mayo de 1829. . Edici6n oficial. Madnd, 1856. Se
refleja en el espiritu de esta disposici6n la idea de Sainz de Andino mamfestada en su «Exposi-
c16n a SM sobre la situacién del Reino y medios de restauraci6n» que el 22 de julio de 1829 diri-
gia al rey Fernando VII: «... pero no puedo dejar de clamar de nuevo a VM por el tinico remedio
eficaz y seguro contra todos estos abusos, que es la formacién de un Cédigo general que conten-
ga leyes claras, precisas, decisivas y generales, que no dejando motivos para dudar, reduzcan la
autoridad del juez a aplicarlas fielmente, ajustando siempre sus decisiones al texto del expreso
derecho, constituyéndolos en la precisa obligaci6n de fundar sus sentencias de modo que cada
una de estas muestre la ley que sirvié al Juez de regla para dar su fallo». Documentos del Retna-
do de Fernando VIl V Pedro Sainz de Andino Escritos, 2. Estudio preliminar y notas por Fede-
rico Sudrez y Ana Maria Beraluce, Pamplona, 1968, p. 56

2 Articulo 88: «Resultando de la votaci6n acuerdo que haga sentencia, se redactard en el
acto con los fundamentos en que se apoye, al tenor de lo que se previene en el articulo 1.213 del
Cédigo de Comercio, y se estender4 (sic) integramente en el libro de sentencias, firméndose por
todos los jueces, de donde se extraerd testimonio literal para que obre en el proceso. La sentencia
interlocutona se estenderd (sic) en los autos.» Ley de Enjuiciamiento sobre los negocios y causas
de comercio, ibidem
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en las ordenanzas consulares 2. En este caso, la controversia, mas formal que
sustancial, venia planteada entre el derecho tradicional sintetizado en las orde-
nanzas gremiales o consulares y el nuevo derecho creado «con arreglo al capita-
lismo moderno» 25 y basado en los principios de garantia y de publicidad que
exige la nueva clase comerciante.

Superando el estricto ambito mercantilista, la obligatoriedad de la fundamen-
tacién de las sentencias se hace extensiva a todos los juzgados y tribunales civi-
les por medio de la controvertida Instruccién del ministro de Gracia y Justicia
José Castro y Orozco, marqués de Gerona, de 30 de septiembre de 1853 26; en su
exposicion previa, justifica los mtentos de reforma que introduce en el orden pro-
cesal realzando la labor de los tribunales de justicia ante la falta de un Cédigo
civil: «la jurisprudencia suple hoy en muchas ocasiones los defectos de la
ley civil» 27. Quiz4 por ello, en tanto que ésta se sometia a su codificacién, abogd
por la motivacién de las resoluciones judiciales, aunque no profundizé maés en el
camino de las reformas que la situacién procesal imperiosamente exigia, mos-
trandose reacio a introducir el recurso de casacién en nuestro sistema procesal,
hasta que se promulgasen los cédigos correspondientes: «Un sistema de casacién
sin cédigos —reconocia— es un edificio levantado al aire, sin base alguna que lo
asegure...» 28,

Esta Instruccién, que no fue sometida a la discusién de las Cortes, no pudo
cumplir con su objetivo de «arreglar el procedimiento en los negocios civiles»,

2 ORTELLS, loc cit, p. 909

3 J RuBIO, Sainz de Andino y la codificacion mercantil Madnd, 1950, p 109

2% El nombre completo de la misma fue «Instruccién para arreglar el procedimiento en los
negoc1os civiles con respecto a la Real junisdiccién ordinana», pomposo y ambicioso titulo que
no colmé en absoluto la necesidad de reforma de la admunistracién de justicia que se reclamaba
en su exposicién de motivos. Fue duramente criticada por los distintos sectores profesionales. La
critica mis aguda fue vertida por una Junta del Colegto de Abogados madnlefio, de la que forma-
ban parte, entre otros, Manuel Silvela, Gonzilez Acevedo, Manuel Cortina y Gémez de la Serna,
estos dos tltimos responsables principales de la autorfa de 1a Ley de Enjuiciamiento civil de
1855 que vino a sustiturr a la Instruccién citada Elaborado el informe critico con la intencién de
su presentacién ante las Cortes, se publicaba en la Revista General de Legislacién y Jurispruden-
cia, t. 111 (1854), pp. 13-92 La Instruccién se publicé en la Coleccién Legislativa |, loc cit ,LX
(1854), Real Decreto de 30 de septiembre de 1853, pp 181-201. En su articulo 68 se dispuso que
«los Tribunales y Jueces fundarén siempre las sentencias definitivas y las interlocutorias de 1gual
clase, cuando asf lo reputen conveniente, exponiendo con claridad y concisién las cuestiones de
hecho y de derecho, y citando las leyes o doctrina legal en que se apoyen  »; el articulo 77 exige
la motivacién en las sentencias del Supremo que resuelven los recursos de competencia. «Para
fijar la jurisprudencia y evitar dudas y gastos a los jueces y litigantes, se motivarén y publicarén
en lo sucesivo en la Gaceta de Madnd todos los fallos que dicte el Tribunal Supremo de Justicia
decidiendo competencias».

21 Exposici6n dingida por el mistro de Gracia y Justicia a la Reina Gobernadora Colec-
cion legislativa . ,op cit ,LX (1854), p. 181.

2 J pE CASTRO Y OrROZCO. «Examen del recurso de casacién en Espaiia», RGLJ, 13 (1858),
p 361
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sin duda a causa de la delicada situacion politica del momento y de los cambios
que se introducen con el bienio progresista. Pese a provocar en el foro «una
auténtica polvareda» 29, cabe reconocer en su mérito haber sido el «estimulo
y acicate que aceleré la promulgaciéon de la Ley de Enjuiciamiento civil
de 1855» 30,

Si la motivacién de las sentencias es una novedad en todo punto compatible
con los nuevos principios politicos del Estado liberal, la publicidad y difusién de
las mismas se manifiesta como el necesario complemento de aquélla, y resorte
imprescindible para lograr la aplicacién del principio de la uniformacién de la
jurisprudencia. Desde el establecimiento del recurso de nulidad en 1838, se dis-
puso la publicacién de las sentencias que resolvian tales recursos en la Gaceta
del Gobierno 3!. Posteriormente se ampli6 la publicacion de los fallos del Tribu-
nal a la coleccién legislativa, segiin se ordena en la Real Orden de 6 de marzo
de 1846 32, recogiéndose finalmente la publicacién en ambos medios, segin lo
previsto en el articulo 1064 de la Ley procesal de 1855. Por medio de su publica-
cién extraordinaria, distinta en su alcance de la ordinaria que se practica en estra-
dos 33 y se conserva en los libros o registros de sentencias, se pretendia facilitar
la divulgacion y conocimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal de méxi-
ma jerarquia entre los tribunales y juzgados inferiores, para lograr la paulatina
uniformacién de la jurisprudencia.

Pese a las dificultades de difusién de la doctrina jurisprudencial por «las
insuficiencias de medios» al servicio de la administracién de la justicia 34, y por
su deficiente publicacién (errores de impresion, carencia de indices, etc.) 35, las
ventajas de la publicidad pudieron dejarse sentir de modo inmediato. En 1857,
Goémez de la Serna venia a reconocer que «desde que se empezaron a publicar
las decisiones del Tribunal Supremo, a pesar de haber estado en observancia
este sistema por muy poco tiempo, se han rectificado las opiniones de los jueces
y magistrados... y esto ha dado lugar a que se disminuyan de una manera consi-
derabilisima tales contiendas» 36. Aunque estimamos cierta tal afirmacién, aun
siendo quien la mantiene persona interesada en el éxito de las medidas introdu-
cidas para la mejora de la administracién de la justicia, no resulta tarea facil

29 J. M. ANTEQUERA «La codificacién moderna en Espafia», RGLJ, t. 69 (1886), pag. 382.

30 1.AssO GArITE, Crénica. ,2,0p cit,p.43.

31 Decreto de 4 de noviembre de 1838, loc cit, art. 23.

32 Coleccién legislativa . , op cit , XXXVI (1848), pp 425-427

33 PACHECO, Comentario ,op cit,p. 86.

34 LORENTE, loc cit, p. 220.

35 Halperin ha observado similares defectos en la publicacién de las sentencias del Tri-
bunal de Casacidn francés, «Origenes de la noci6n moderna de jurisprudencia », loc. cit,
pp. 150-151.

36 P. GOMEZ DE LA SERNA «Recursos de nulidad y de casacién», RGLJ, t. X (1857), p 57
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constatar los efectos de la publicidad en relacién a la influencia directa e inme-
diata de la doctrina del Supremo en los 6rganos jurisdiccionales inferiores. Tal
influencia, que no por ser prevision de la ley debe ser aceptada sin mas, debe-
mos mantenerla, sin embargo, de manera indiciaria y provisional, dado el estado
todavia insuficiente de los estudios sobre tal materia y la no muy numerosa y a
veces inaccesible documentacién judicial generada por las Audiencias y Juzga-
dos de esa época.

Otros medios vinieron en auxilio de las disposiciones oficiales. Al efecto,
contribuyé a la difusién de la doctrina del supremo Tribunal la redaccién de
repertorios privados de jurisprudencia o de trabajos, también particulares que
adoptan forma articulada a modo de cédigos, conteniendo una amplia seleccién
de sentencias del Tribunal Supremo referidas a las diversas materias del Derecho
civil. Unos y otros gozaron de una gran difusién entre los profesionales del dere-
cho, coincidiendo con una época de vacio absoluto de derecho civil codificado 37.

DEL RECURSO DE NULIDAD A LA CASACION EN MATERIA CIVIL

La Ley procesal de 1855 supuso la puesta en practica del principio de igual-
dad procesal de los ciudadanos en cuanto no gozasen de una ley especial para sus
procedimientos. La vigencia de esta ley en todos los tribunales y juzgados que no
tuviesen un sistema completo de enjuiciamiento fue impuesta por la propia Ley
(articulo 1414) y declarada de modo reiterado por la doctrina jurisprudencial del
Supremo 38. La uniformacién de las leyes procesales se presenta como condicién
previa de la unificaci6n de la doctrina jurisprudencial. En este sentido la Ley pro-
cesal de 1855 no hizo m4s que consolidar una situacién, como ha sefialado Gon-
zalez Alonso 3%, que tiene su origen en el articulo 244 del titulo V de la Constitu-
cién gaditana, titulo que alcanzé el rango de ley ordinaria en virtud del Real
Decreto de 16 de septiembre de 1837 40,

31 Entre los primeros, conviene ser destacado el Repertorio de la jurisprudencia civil espa-
fiola o compilacién completa , de ] M. PANTOJA, con una ntroduccién histérica de Pedro
G6mez de la Serna, op. cit.; o el de P BORRAJO DE LA BANDERA, Repertorio general alfabético de
la jurisprudencia civil. Sevilla, 1867, en varios volimenes. Entre los segundos, S. HERRERO, El
cddigo cwil espaiiol o recopilacién metédica de las disposiciones vigentes, anotadas con arreglo
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia Valladolid, 1872, 675 pp.; M. ORTIZ DE
ZUNIGA, Jurisprudencia civil de Espafia conforme a las doctrinas consignadas en los fallos del
Tribunal Supremo de Justicia Dos tomos, Madrid, 1869, y José SANCHEZ DE MOLINA, El derecho
cwil espariol (en forma de Cédigo) Leyes, no derogadas, desde el Fuero Juzgo hasta las vltimas
reformas de 1870 Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia (en 1500 sentencias), y opi-
niones de los jurisconsultos, Madrid, 1871, pp. 516 y 148.

3% PANTOJA, Repertorio. , op cut., 1, (1838-1866), pp 640y 641.

¥ «Lalusticia...», loc cit., p 409.

0 Coleccion legislanva . , op. cit, V (1842), p. 429.
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Con la promulgacion de esta Ley de Enjuiciamiento quedaria derogado el
Decreto de 1838, que establecia el recurso de nulidad; a partir de este momento,
el recurso de casacién sustituye a aquél y el Supremo, cuando declara casable
una sentencia, no devuelve los autos al inferior, como sucedia vigente el sistema
anterior, sino que dicta una nueva sentencia, suficientemente fundada y que afec-
ta al fondo de la resolucién.

En opinién de Gémez de la Serna, miembro de la Comisién redactora de la
Ley, uno de sus principales autores 4!, y su comentarista de excepcién, el recurso
de casacién introducido en esta Ley perseguia como principales objetivos atender
el interés publico, en cuanto un tnico tribunal supervisaba la labor de los inferio-
res; velar por los intereses de los particulares lesionados en su derecho, y por lti-
mo y como colofén de lo anterior, establecer la unidad de la jurisprudencia 42.

La introduccidn del recurso de casacidn que persigue la uniformacién en la
interpretacién de las leyes, y con ello la unidad de jurisprudencia, es la conse-
cuencia de los principios de igualdad y unidad previstos en los distintos textos
constitucionales. Para la doctrina de la época constituy6 una de las mayores con-
quistas en favor de la administracidén de la justicia 43. Su fin esencial en materia
civil consiste, segiin manifesté Alonso Martinez, «en que un Tribunal tnico, el
mds alto en la escala judicial, uniforme la jurisprudencia en todo el reino» 44, Su
encargo, tendente a sustituir «la anarquia legislativa existente» correspondio,
como sefiala Scholz, al Tribunal Supremo, quien traté «de imponer por el proce-
dimiento de casacién aquello que se pretendia: la igualdad del ciudadano ante la
ley» 43. A esa labor habria que afiadir otra, no menos importante, como ya hemos
manifestado 46, como fue la actualizacién de los viejos textos juridicos, y su
adaptacidén, mds que aplicacién, a la nueva realidad social y econémica de nues-
tro pais, e incluso a las nuevas estructuras constitucionales.

41 Tal autorfa principal le es atribuida por LAsso GAITE, Crénica de la Codificacion |, cit.,
2, p. 65. En el mismo sentido, V. FAIREN GUILLEN, «Estudio histérico externo de la Ley de Enjui-
ciamiento civil de 1855», en Temas del ordenamiento procesal Tomo I Historia. Teoria general.
Madnd, 1969, p. 101

42 P. GOMEZ DE LA SERNA, Motivos de las variaciones principales que ha introducido en
los procedinuentos la Ley de Enjuictamiento civil, Madrid, 1857, p. 185.

43 P GOMEZ DE LA SERNA, «Resumen de la discusién sobre los recursos de nulidad y casa-
c16n, pronunciado en la Academia de Jurisprudencia, por su Presidente.. », en RGLJ, X (1857),
p. 62.

44 M ALONSO MARTINEZ, El Cédigo civil en sus relaciones , op cit. p. 24. También
se publica en Manuel Alonso Martinez. Vida y obra, coord C Rogel y C. Vattier, Madrid, 1991,
pp 861-1037

45 J.M ScHoLZ, «Spanien», en H. COING (ed ), Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, 111, 1. Munchen, 1982, p 514. Del mismo autor,
son Interesantes sus apreciaciones sobre la justicia espafiola en «La compétence judiciaire. Sur
I’histoire contemporaine de la justice espagnole». El tercer poder , cit, pp. 297-348.

46 En La Codificacién del Derecho civil . , cit., p. 197
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El recurso de casacién instituido en la Ley de Enjuiciamiento civil de 1855
(articulo 1012), podia fundarse en caso de que la sentencia sea contra ley o con-
tra la doctrina admitida por los tribunales. Este tltimo motivo de fundamentacién
del recurso fue interpretado por el Supremo, excluyendo las opiniones de los tra-
tadistas 47, como infraccion de su propia doctrina 4, adquiriendo una naturaleza
equiparable a la de 1a propia doctrina legal 4%, lo que es bien demostrativo de la
trascendencia que en el orden de la aplicacién del derecho tienen las sentencias
reiteradas de este alto Tribunal. La equiparacién entre infraccién de ley y de doc-
trina legal, esta tltima con el perfil interpretativo que le adjudicé el propio Tribu-
nal Supremo, junto al confuso estado de una legislacién no codificada, vino a ser
la causa principal del gran mimero de recursos de casacién que se instaron con
motivo de la aplicacién de la Ley procesal de 1855 0.

Con la introduccidn del recurso de casacion cobraba atin més fuerza la nece-
sidad de motivacidn de las sentencias; y asi se exigia en distintos apartados de la
Ley 5!, en desarrollo de la base 5.2 de las aprobadas por las Cortes sin apenas dis-
cusién y sancionadas por la reina el dia 13 de mayo de 1855 2. Poco después de
la promulgacién de la Ley procesal civil, el dia 5 de octubre de 1855, y quiza por
el escaso entusiasmo en su aplicacién por algunos tribunales, al que sin duda
venia a contribuir tanto la confusién reinante en nuestras leyes ante la falta de un
derecho civil codificado como el todavia estado deficiente de nuestra doctrina
cientifica, hubo de recordarse de nuevo la necesidad de fundar todo tipo de sen-

47 «Las opiniones de los autores, por muy respetables que sean, no constituyen la doctrina
legal en que debe fundarse un recurso de casaci6n». Asi reiteradisima jurisprudencia, de la que es
muestra paradigmética 1a de 3 de febrero de 1862 Repertorio  de PANTOJA, c1t , 1838-1868,
p- 373. Tal exclustén del recurso de casacién evit6 la profusa cita de la doctrina de los tratadistas
por parte de los letrados en la defensa de sus recursos

48 L. MORENO PASTOR, Los origenes del Tribunal Supremo 1812-1838, Madnd, 1989,
p 268.

49 No todos los autores son partidarios de esta equiparacién. PANTOJA, en su Repertorio.. ,
cit., I, p. XCIX, cita una sentencia del Supremo de 11 de diciembre de 1865 en uno de cuyos con-
siderandos se dice terminantemente que las sentencias del Supremo «no puedan imponerse como
preceptos legales infringibles para el efecto de la casaci6n a los que por razén de oficio tienen el
deber de consultarlos y estudiarlos». En el mismo sentido P. GOMEZ DE LA SERNA, «Errores juri-
dicos modernos», RGLJ, XXXII (1868), p. 259. No obstante esta opini6n, es frecuente hallar
recursos de casaci6n fundados en la vulneracién de la doctrina del Supremo. Véase, v. gr., la
resolucién del recurso de fecha 14 de noviembre de 1863. Jurisprudencia civil de la RGLJ, cit ,
VHI, p 678.

50 M. SEuAs Lozano, Fiscal al servicio del Tribunal Supremo, expuso de modo convincen-
te las razones del progresivo aumento de los asuntos en el Supremo, una vez vigente el recurso
de casacion, entre las que destaca haberse facilitado inconvenientemente el acceso a la casacién.
Véase su documentado dictamen emitido «Con motivo del progresivo recargo de trabajo en el
Tribunal Supremo», RGLJ, 15 (1859), pp. 332-380.

5t Asf en el articulo 333, dentro de la secci6n octava del titulo VII de la Ley; y en los ar-
ticulos 1 058 y 1.085 del titulo XXI.

2 Las Bases en RGLJ, 7 (1855), pp. 99-102.
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tencias, incluso en aquellos asuntos anteriores a 1855. Asi se dispuso en la Real
Orden de 17 de enero de 1857 33.

El mismo Gémez de la Serna destacd las ventajas de la motivacién como exi-
gencia principal para el éxito del recurso de casacién. El deber de motivacién
obliga a los jueces «... a entrar en més detenido examen de los hechos, y en mas
profundos estudios del derecho...»; ademds de lograr una mayor reflexién en las
resoluciones, es evidente que con la motivacién «se da una satisfaccion piblica
de que la justicia estd bien administrada», evitdndose con ello recursos infunda-
dos 4. La motivacién report6 una indudable utilidad y mejora en la administra-
cion de la justicia, no en cuanto a su agilizacién, que efectivamente no se logré 33,
pero si en cuanto a una mayor objetivacién, imparcialidad e independencia de las
resoluciones judiciales, y ello pese a la falta de un derecho civil codificado que
facilitase la labor de argumentacion de las sentencias a jueces y magistrados.

En el logro de la unidad de jurisprudencia, objetivo prioritario del recurso de
casacién, tuvo participacién el Ministerio Fiscal. A partir de la Ley procesal
de 1855 se potencia el papel del representante piiblico como defensor, en sentido
amplio, del interés general, y no sélo de los intereses que afectan directamente al
monarca como acontecia en época bajomedieval y moderna. A raiz de esa ley,
aunque se les niega intervencion en la sustanciacién de los recursos promovidos
por los particulares, los fiscales podian presentar recursos de casacién «en interés
de ley», por infraccién de precepto legal o de doctrina admitida por la jurispru-
dencia, «en busca de la mas ilustrada y sana jurisprudencia» 5¢ y segin se dispo-
nia en el articulo 1.100 de la Ley. Tal recurso extraordinario, de prosperar, no
afectaba a las partes recurrentes que se hubiesen aquietado en el fallo; éste podria
ser el mayor inconveniente de este recurso extraordinario, que no obstante, en
opinién de Gémez de la Serna, debia ser considerado como una «innovacién
saludable» por los beneficios que puede reportar para la uniformidad de la juris-
prudencia ¥7. Independientemente de esta facultad, ejercida en contadas ocasio-
nes, los dictimenes de los Fiscales respecto de cuestiones organicas o de funcio-
namiento de la administracién de la justicia, constituyeron un punto de referencia
obligado en la adopcién de distintas medidas legales dictadas para mejorar la

53 RO de 17 de enero de 1857, mandando que toda resolucién que dicte el Tribunal Supre-
mo de Justicia sobre competencias en materia civil o criminal, se funde por la sala que lo dicte, y
se publique en la Gaceta y en la Coleccién legislativa. Coleccion legislativa , op cit , LXXI,
(1857), pp. 83-84

54 P. GOMEZ DE LA SERNA. Motivos de las variaciones principales . , op cit,p 86.

55 Fundar las sentencias es una «circunstancia que grava a los Srs. Ministros con el dificil y
laborioso cargo de las ponencias», como asi se reconoc16 por SEDAS L0OZANO en su dictamen fiscal
«Con motivo del progresivo recargo de trabajo en el Tribunal Supremo», loc cit, pp. 332-380,
en especial pp. 335-336.

56 CasTRO Y OrOZCO, «Examen del recurso de casacién...», loc cit, p. 348

57 «Recursos de nulidad y de casaci6n», loc cit, p. 61
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organizacion de la justicia. Lo mismo cabe decir en relacién a los dictimenes fis-
cales que sirvieron de apoyo en la fundamentacién de los fallos de los Magistra-
dos del Supremo; estos dictdmenes aparecian frecuentemente publicados en el
6rgano de expresion de los profesionales de la magistratura, la Revista General
de Legislacién y Jurisprudencia, y en otras colecciones particulares 58,

La formacién de una tnica jurisprudencia no se verd afectada por los cam-
bios de organizacién introducidos en el Supremo, o por la nueva sustanciacién
del recurso de casacién a consecuencia de los avatares politicos acaecidos a raiz
de la revolucion de 1868 y posteriormente de la Restauracién. Inmediato produc-
to de aquélla resultd ser la Ley provisional sobre Organizacién del Poder Judicial
de 1870, ley ciertamente avanzada para su época, y que ha venido siendo durante
la dltima centuria el texto basico de reforma de la administracién de justicia.
Entre otras interesantes novedades, como la regulacién del Jurado, o la introduc-
cién del concurso-oposicion para el acceso a la carrera judicial, en ella se esta-
blece el recurso de casacién penal ante el Tribunal Supremo (articulos 279
y 280), y se reitera el deber de fundamentacidn de los autos y sentencias, adop-
tando la forma externa en resultandos y considerandos (articulo 669). Y lo que es
mds importante en orden a la auténtica independencia judicial: se establece como
«verdad practica», segun refiere el propio Montero Rios 5, la inamovilidad judi-
cial, con la contrapartida de la responsabilidad judicial . A través de esta Ley
«provisional» se pretende que alcance tintes definitivos el principio de la inde-
pendencia e imparcialidad judicial, no como «simples virtudes del buen juez...
sino (como) bienes juridicos protegidos y propiciados...» 6L,

Ademis, en su extensa y meritoria exposicién de motivos, el principio de la
unidad de jurisprudencia se constituye en uno de los mayores desvelos del legis-
lador, que para su logro instituird distintos mecanismos de control en el funcio-
namiento de la administracién de la justicia.

La Ley procesal civil de 1881, que sustituy6 a la de 1855, no supuso innova-
cidén en cuanto a los principios esenciales que garantizaban la unidad de la juris-
prudencia. Su articulo 372 es una reproduccién casi literal de lo dispuesto en el

8 Buena muestra de éstas es la obra Coleccién de algunos dictdmenes enutidos por
Manuel Seijas Lozano, Pedro Gémez de la Serna, y Antonio Corzo, y otros como Fiscales del
Tribunal Supremo de Justicia, Madrid, 1863 349 pp.

3 En la Exposici6n de motivos que el gobierno present6 ante las Cortes constituyentes. No
pubhicada en el Diario de Sesiones de las Cortes, su original se encuentra en el Archivo de la
Comusién General de Codificacién Se publica integro en Crénica de la Codificacién , op it ,
1, pp. 104-116

6 J M ScHoLz pone en tela de juicio la independencia de los jueces respecto del poder
politico. Véase, «Rendre justice Eléments pour une histoire contemporame de I’espace judiciai-
re espagnol», en Mélanges de la Casa de Veldzquez, XXV (1989), pp. 355-379, en especial 358-
362

61 TOMAS Y VALIENTE, «De la admimstracién de justicia al Poder judicial», loc cit, p. 31
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articulo 333 de la ley isabelina. La necesidad de la fundamentacién de las senten-
cias, en uno y otro momento politico, es expresién del principio de seguridad
juridica por el que se aboga, constituyendo el pilar fundamental sobre el que se
sustenta el principio de la unidad de jurisprudencia.

A MODO DE CONCLUSION

No resulta ocioso reiterar la importante labor del Tribunal Supremo en el
desarrollo del derecho nacional en unas circunstancias politicas y juridicas que
no constituyen el marco mas adecuado para el desempefio de su funcién. El Tri-
bunal Supremo, configurado como una institucién central del nuevo Estado, no
quedé al margen de los vaivenes politicos del siglo, y sufrié ademds las adversas
consecuencias de un confuso derecho civil no codificado y de una incipiente
doctrina juridica que no se formé con auténtico rigor hasta bien avanzado el
siglo. En este contexto, debe entenderse la dificultad que en la practica tuvo la
aplicacién del deber de motivacién de las sentencias entre los jueces y tribunales.
Aun asf s6lo mediante la motivacién de las resoluciones y su publicacion extra-
ordinaria podria lograrse la uniformacién de la jurisprudencia y el principio de la
seguridad juridica que reclama el nuevo Estado de Derecho. De ahi el interés del
legislador de exigir el cumplimiento de tal disposicién.

La actividad del Supremo no se limité a formar una doctrina jurisprudencial
que preparase el camino de las distintas codificaciones, abordando las cuestiones
centrales del ordenamiento juridico (sobre el nuevo concepto del derecho de pro-
piedad y su transmisién, sobre derecho sucesorio, sobre la «rabassa morta», o el
privilegio viudal aragonés, etc.). Este alto Tribunal hizo un esfuerzo de interpre-
tacién de los textos vigentes a la luz, en todo caso, de las circunstancias de la
época, adaptando en cada momento el derecho de la época anterior a la nueva
realidad juridica. Su doctrina constante resulté itil a los efectos de la uniforma-
cién en su aplicacién de las leyes vigentes, a la vez que contribuy6 a la fijacién
del derecho aplicable segiin los distintos territorios, en cuanto que el Supremo no
soslay6 la diversidad legal que existia en Espaiia. Diversidad juridica que resulta
perfectamente compatible con la pretensién de homogeneizacién en la interpre-
taci6n de los distintos ordenamientos vigentes. Buena parte de los principios asu-
midos jurisprudencialmente, desde el establecimiento de los recursos de nulidad
y de casacién fueron agregados después a los distintos proyectos o Cédigos,
muestra bien evidente del reconocimiento y prestigio adquirido por su doctrina.
Ademads, asumi6 la dificil labor de discernir qué leyes son las aplicables y cuales
las derogadas por la nueva legislacién. En no pocas ocasiones denuncié ante el
Ejecutivo las lagunas en la legislacién o las contradicciones observadas entre
distintas leyes. E incluso, como un auténtico 6rgano asesor del Estado, eva-
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cué informes solicitados por el Gobierno sobre las materias mas controvertidas
(v. gr. sobre el restablecimiento de la Ley de Vinculaciones, o sobre el deslinde
competencial entre la jurisdiccién del Estado y de la Iglesia...), o resolvié las
consultas planteadas por los tribunales o juzgados inferiores, sobre dudas de ley
u otros puntos relativos a la legislacién.

En todo ello debe reconocerse el mérito de esta institucién que cobra una sin-
gularidad propia en la estructura del Estado de Derecho que se consolida, como
el propio Tribunal, no sin movimientos pendulares, a lo largo del siglo pasado.

JuaN BARO Pazos
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