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SALIR

NOTAS SOBRE LA EXCARCELACION EN EL DERECHO
INDIANO

«El juez comenzaba por aprehender al posible reo; luego lo dejaba en
libertad bajo fianza...»

[ToMAS Y VALIENTE, Francisco: El Derecho penal de la Monarquia abso-
luta (siglos xvi, xvi, xvii), Madnd, Tecnos, 1969.]

1. CONCEPTO. CUANDO PROCEDIA LA EXCARCELACION.
SUPEDITACION A LA PENA DEL DELITO. OTROS MOTIVOS
POSIBLES

Segiin Las Partidas, s6lo debian ser reducidos a prisién preventiva los reos
de delitos que llevaban aparejada pena de muerte o corporal aflictiva!. Sin
embargo, como sefialé José Marcos Gutiérrez, no estaba prescrito con toda espe-
cificacién en las leyes qué indicios, presunciones o pruebas de criminalidad
habia de tener contra si un ciudadano para que se procediera a su prisién, y los
intérpretes, «con su acostumbrada osadia, y cada uno a su antojo o arbitrio»,
resolvieron la duda llegando a decir que cualquier presuncidn y testimonio bas-
taba para eso. Fuera lo que fuese, los presos por delitos que no eran dignos de
pena de muerte o corporal aflictiva, aunque merecieran destierro, siempre que
diera fiador lego, llano y abonado que se obligase a presentarlo, estar a juicio, y

I Parnda VI, xxix, Proemio.
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a pagar lo que se determinase en la sentencia, tenia que ser puesto in continenti
en libertad 2.

Cuando el caso no era claro, habia de esperarse hasta el fin de la sumaria para
tomar la decisién. Tal opinién sostuvo el fiscal de la Audiencia de Buenos Aires
en 1787, en una causa por contrabando. Halldndose «atin en estado de acusacién
—dijo— [...] no puede en semejante estado, sin contravenirse a las leyes, conce-
derse soltura al reo bajo de fianza carcelera, aunque sea con el fin de seguir el
recurso de que ha usado por lo tocante al interés civil, y ofrezca dejar apoderado,
pues éste no es admisible en causa criminal y mucho menos cuando por el delito
se incurre en pena corporal u otra equivalente» 3.

Ademds, estaba recibido en la préctica, que aun procediéndose por un delito
grave, si después de la sumaria o de la publicacidn de probanzas conocia el juez
que el encausado era inocente o leve su culpa, debia ponerlo en libertad bajo
fianza. Lo mismo, cuando lo permitia la calidad de la persona. Y asi, correspon-
dia soltar bajo fianza al noble o muy rico, aunque el delito mereciera pena corpo-
ral o aflictiva, no siendo de las mas graves, y hasta sefialar por cércel a las perso-
nas ilustres su propia casa o el pueblo y sus arrabales, bajo caucién juratoria o
palabra de honor.

Otras causales admitidas —segtin Escriche— fueron dejar su casa por circel al
reo que padeciera alguna enfermedad de consideracién, dindose fianza de pre-
sentarle una vez recobrada su salud, y, también, soltar a cualquiera bajo caucién
juratoria si no encontraba fiador en el pueblo donde se seguia la causa, siempre
que su fuga hubiera de ser una pena mayor que la que podia recibir en la sen-
tencia 4.

Como escribié Castillo de Bovadilla, al que estaba preso por causa en que se
imponia pena corporal no se podia dar en fiado, porque el fiador no podia obli-
garse a la tal pena, porque nadie es sefior de sus miembros 5. No obstante, en
Salta, en 1792, el escribano José Antonio Molina y su mujer, Luisa Vélez, presos
por acusados de la muerte de su sirviente espafiol Juan Juérez, pretendieron salir
en libertad bajo fianza. El hombre adujo enfermedad, haber llegado a estar en

2 GUTIERREZ, José Marcos: Prdctica criminal de Esparia, 5.2 edic., Madnd, 1828, 1,
pp. 207-209; HEViA BOLAROS, Juan de Curia Filipica , nueva impresién, Madrid, 1776, p. 209;
ESCRICHE, Joaquin: Diccionario razonado de legislacion , 2.2 edic , Madrid, 1842, voz prisién,
y ALONSO ROMERO, Maria Paz: El proceso penal en Casulla Siglos xiu-xvin, Edics. Universidad
de Salamanca, 1962, pp. 197-198 Parnda V11, xxix, 10; y i, 16. Nov Rec , V, x1, 6.

3 Buenos Arres, 27-8-1787. LEVAGGI, Abelardo El virreinato rioplatense en las vistas fis-
cales de José Mdrquez de la Plata, Buenos Ares, UMSA, 1988, 1, pp 262-263, y «Aspectos del
procedimiento judicial indiano segin la doctrina de los fiscales José Marquez de la Plata y
Manuel Genaro de Villota (1784-1810)», Historia Instituciones. Documentos, 21, Sevilla, 1994,
pp 367-389.

4 ESCRICHE: voz prisién; CASTILLO DE BOVADILLA, Jerénimo Politica para corregidores. ..,
Madrid, 1775, II, pp. 336-349; GUTIERREZ, p. 209, y ALONSO ROMERO, p. 203.

5 Ob cit,p 349
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peligro de muerte y no recibir en la circel la asistencia necesaria. Y la mujer, que
se hallaba en estado de prefiez, y en un calabozo «donde no se ha perdonado
medio de vejarle, como si la carcel fuese inventada para este fin, y no para segu-
ridad de los reos, a quienes debe tratarse, por mas execrables que sean sus deli-
tos, con toda aquella contemplacién que dicta la humanidad, y es compatible con
los sentimientos de justicia», como expuso su apoderado, yendo en queja a la
Audiencia.

El gobernador intendente, Ramén Garcia Pizarro, por su auto del 24 de mayo
de 1793, le concedio la excarcelacién a Molina. Dispuso que, «otorgdndose por
ahora la fianza de la Haz que ofrece, con persona que sea de la satisfaccion del
Actuario, désele soltura de la prisién mientras su Alteza, en vista de todo, deter-
mina lo que sea de su agrado; guardando carceleria dentro de los arrabales de
esta Ciudad». Explicaria el gobernador intendente de Salta a la Audiencia que le
dio la soltura porque el fin del alcalde era «alongar los padecimientos del que
creia reo» y «desahogar el odio que le profesaba».

La resolucién de la Audiencia del 10 de diciembre de ese afio fue, empero,
que se lo restituyera a la prisi6n, debiendo franquearle el alcalde «en su estado, si
lo permite, los alivios compatibles con la humanidad».

La parte del reo, patrocinada por Antonio Domingo de Ezquerrenea, suplicé
del auto. Hablé de la diversidad de casos particulares que se presentaban: «res-
pecto de unos son mayores, y mis estrechas las prisiones, que en otros, que en
los primeros no se relaja la carceleria sino después de hecha publicacién de pro-
banzas, y bajo la fianza del haz, que en los segundos no es necesaria més prision,
ni seguridad que la que ofrece la referida fianza, o la de juzgado, y sentenciado,
que se dan mucho antes a la publicacién dicha, y tltimamente que esta diferen-
cia, y motivos de que resulta, es la que nos dicta un separado sistema para los
casos particulares, que no comprenden, ni pudieron comprender las leyes crimi-
nales». Se afirmaba en la tesis —peregrina— que al reo no le podia ir pena corporal
o confiscacién de bienes, y que la prisién no correspondia mientras la culpa no
fuera plenamente probada.

El fiscal del crimen de la Audiencia opiné en sentido favorable a la excarce-
lacién, mas el tribunal confirmé el 30 de enero de 1794 su providencia anterior .

En 1808, se discutié en Mendoza si correspondia la excarcelacién cuando se
procedia por el delito de adulterio. Miguel Teran estaba preso en la carcel, acusa-
do de tentativa de adulterio, pidi6 salir de ella. Padecia «la mas dura y estrecha
prisién, incomunicado, con una barra de grillos en el calabozo subterrdneo, sota-
no o mazmorra la mas horrorosa, donde no se dara ejemplar, que al mayor delin-

6 Archivo General de la Naci6n (AGN), Tribunales, leg. 157, exp 3.IX, 37-8-1. La causa
concluy6 de manera irregular Pese a haberla motivado un homicidio, terminé por transaccién y
sentencia absolutoria.
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cuente se haya tenido como a mi, sin ver luz, y sufriendo el més imponderable
tormento», conforme alegé.

El marido ofendido y querellante, Pedro Sosa, se opuso. El peticionante habia
argumentado que en los delitos que no eran de pena corporal aflictiva sino sé6lo
de pena pecuniaria, debia excarcelarse al reo con fianzas, y que la pena de destie-
o, que le podia ser impuesta, no se graduaba entre las de la primera clase. Sosa
respondid: lo primero, que no sélo pedia contra Teran la pena de relegacién o
destierro perpetuo, sino también las mayores y més graves en que hubiera incu-
rrido; lo segundo, que todos los autores, con el apoyo de un texto de Las Parti-
das, concordaban en que cuando la pena era de destierro perpetuo no habia lugar
a la fianza, y lo tercero, que aun en los casos de ésta, limitaban su aplicacién por
enormidad del exceso u otra causa razonable, circunstancias que a su juicio con-
currian en ese caso.

El juez, que lo era el alcalde ordinario de segundo voto, Bruno Suarez, no
hizo lugar a la solicitud por su auto del 21 de abril de 1808. El abogado defensor,
Miguel José Galigniana, pidi6 su revocatoria mediante un largo escrito. Recordé
la responsabilidad que contraian los jueces que ordenaban prisiones sin que pre-
cediera la constancia del delito y, al menos, semiplena prueba o presuncién bas-
tante, sin que en ningin modo bastase, como lo ensefiaba Antonio Gémez, la
simple declaracion de la parte ofendida, salvo hecha en el articulo de muerte,
siendo ese cargo uno de los de residencia.

El 11 de junio, Suéarez confirmé su providencia. El defensor apeld, y el recur-
so le fue concedido en el solo efecto devolutivo. Ahi finaliza el expediente 7.

En una causa por contrabando, el acusado, Vicente Bedoya, solicit6 ser pues-
to en libertad «bajo la fianza de costumbre». Sucedia en Cérdoba, en el afio 1786.
El fiscal interino de Real Hacienda, Dionisio Romero y Pontero, lamado a opi-
nar, lo hizo en sentido favorable. En su vista, dijo que «por las Leyes de partida,
y recopiladas de Castilla, explicadas por clasicos Doctores, estd decidido expre-
samente, que el Juez debe, y estd precisado a dar en fiado al preso, aunque sea
durante la litis de la causa, en los delitos en que no puede venir, ni imponerse
pena corporal, o de mutilacién de miembro, sino otra menor, como de destierro,
0 pecuniaria, que en tal caso, de lo contrario, manteniéndole en ella le hace cono-
cidamente injuria, y lo es de residencia; y siendo cierto, que en el que se versa,
no corresponde imponerse otra que la dicha pecuniaria [...] puede VS deferir a su
solicitud, y mandar, que otorgada la fianza con el sujeto que promete de fiador,
se le relaje la carceleria, con la precisa condicién de no salir de la Ciudad, ni sus
extramuros, con apercibimiento de que se seguird la causa en rebeldia, con los
Estrados de su audiencia, o con el mismo fiador si estuviese en ella».

7 AGN, Tribunales leg 247, exp 3. IX, 39-3-5.
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El gobemador intendente de Cérdoba, Rafael de Sobre Monte, asi lo resolvié
el 28 de noviembre de 17868.

Un caso m4s curioso protagonizé Tomas Pobeda, preso en la real cércel de
Buenos Aires por los agravios y malos tratos de los que hacia victima a su mujer,
en 1784. Pasados mds de cinco meses, expuso ser su mayor padecimiento el «ver
desamparados, y destituidos de todo alivio a nueve hijos». Consideraba equitati-
vo no sufrir por mas tiempo la pérdida de sus cortos intereses, y sus hijos, de la
educacion y cuidado de su padre.

El teniente de gobernador intendente que conocia, Vicente Garcia Grande y
Cérdenas, provey6 el 5 de octubre de 1784 concederle la soltura «para los fines
que expresa, quedando esta causa abierta para continuarla siempre que no cum-
pla sus deberes, sobre lo cual se le apercibe con la mayor seriedad» 9.

Meéritos adquiridos por el preso pudieron justificar su excarcelacidon. Pedro
Gaete, alojado en la circel de Buenos Aires, dio oportuno aviso en 1796 de la
fuga que intentaba hacer el resto y gracias a esa noticia pudo ser evitada. Valo-
rando su conducta, el alcalde ordinario de primer voto, Juan Agustin Videla y
Aguiar, intercedi6 en su favor ante el virrey. Le expuso sus méritos y que parecia
digno de «alguna indulgencia mds de la de prisiones que le he mandado quitar
con aprobacion de VE para que si fuese de su superior agrado, le mande poner en
libertad, asi por este hecho tan recomendado como por ser casado, y haber veni-
do su mujer a esta Ciudad siguiéndole, dejando en aquella de Cérdoba dos hijos
chicos». El virrey accedi6 a la peticién 0.

2. LIMITES DE LA EXCARCELACION. LA CASA O CIUDAD
POR CARCEL. EXIGENCIA O NO DE FIANZA

Vari6 la amplitud con que los jueces acordaron la soltura de los presos, segin
fueron las circunstancias tanto del delito como de la persona contra la cual proce-
dian. Por lo general, limitaron la libertad de circulacién a la ciudad y sus arraba-
les, cuando no fueron mds estrictos y la redujeron a la casa habitacién, y exigie-
ron una fianza personal, salvo que la calidad de la persona justificase que bastaba
la sola promesa. En el apartado anterior, tuve la oportunidad de adelantar algunos
ejemplos. Agregaré otros, todos correspondientes a Buenos Aires.

En 1779, el superior gobierno dispuso la aprehension de varios vecinos dis-
tinguidos como sospechosos de ser los autores de unos papeles anénimos que

8 AGN, Criminales, leg. 30, exp 21 IX, 32-4-2.

9 AGN, Criminales, leg. 26, exp 7 IX, 32-3-7.
16 AGN, Cabildo de Buenos Arres Correspondencia con el virey. 1795-1796. IX, 19-7-7.
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habian circulado. Solicitada su excarcelacidn, el virrey Juan José de Vértiz, por
su auto del 27 de agosto, mandé que el doctor José Vicente Carrancio tuviera «su
casa por cércel, que no quebrante pena de dos mil pesos, y se practique embargo
de sus bienes depositdndolos conforme a derecho», y que don Francisco Antonio
Escalada, su hermano don Antonio José y don Agustin Wright «guarden esta Ciu-
dad por cércel, que no quebranten bajo la misma pena».

Con posterioridad, Wright pidié que se le relajase la carceleria y pusiese
en libertad absoluta, resolviendo el virrey, con fecha 3 de septiembre, que la
carceleria de la ciudad se le extendiese a sus arrabales, bajo el mismo aperci-
bimiento !,

En 1787, varios tripulantes de la zumaca portuguesa «Nuestra Sefiora de
los Dolores», alojados en la real carcel por sospecha de contrabando, supli-
caron que se les permitiese guardar carceleria en todo el recinto de la ciudad.
Con el patrocinio letrado de José Pacheco, expusieron al intendente general,
que «carcel es cualquier lugar, que se destine por el Juez, a los que se conside-
ran en clase de reos, sea aquel logar oscuro, y tenebroso, que regularmente se
gradda con este nombre, sea la casa de cada uno, sea la ciudad, o ésta con sus
arrabales. Y a proporcién de la calidad de las personas y de los delitos se apli-
can estos destinos. De suerte que en cualquiera de ellos se sufre prisién, y una
vez que el objeto principal de ésta es la seguridad de las personas, no debe
ofrecerse reparo en que se nos conceda la ciudad y arrabales bajo fianzas abo-
nadas...».

En su vista, el fiscal de la Audiencia, José Marquez de la Plata, estimé dignas
de consideracién algunas de las razones expuestas por los suplicantes y, princi-
palmente, el no haber comodidad en la cércel, como lo reconocié el alguacil
mayor. Se inclind, pues, a «dispensar en parte el rigor del derecho, como ya se ha
practicado en iguales circunstancias», y a que el juez mandase que la carceleria
la guardaran en «sus propias casas bajo la fianza que ofrecen». El intendente hizo
suyo lo que decia el fiscal, por su auto del 16 de octubre de 1787 12,

Por 1ltimo, en 1796, en el ya mencionado caso del cordobés Pedro Gaete, por
quien habfa intercedido el alcalde de primer voto, el virrey Pedro Melo de Portu-
gal, por su providencia del 22 de marzo, le concedié la excarcelacién, «que se
contraerd a esta Ciudad y sus arrabales, con la precisa condicién de deberse pre-
sentar a dicho Juzgado en las estaciones oportunas que le sefialar4 el mismo para
la debida constancia de su existencia en ella, estando a la mira de que se ocupe en
ejercicio honesto, y 1itil a su subsistencia...» 13,

1 AGN, Criminales, leg 15, exp. 20. IX, 32-2-4.
12 AGN, Tribunales, leg. 92, exp 30. IX, 36-7-1
13 Jdem la nota 10.
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3. OTORGAMIENTO DE LA FIANZA. CONCEPTO. RESPONSABILIDAD
DEL FIADOR

Dice Escriche que «fianza de la haz» es «la obligacién que uno contrae de
que el reo asistira al juicio y no usara de dolo, o de que pagara lo juzgado y sen-
tenciado, o de que volverd a presentarse en la cdrcel siempre que se le mande».
Que en el primer caso se llama «fianza de estar a derecho», y se extiende sé6lo
hasta la sentencia de primera instancia, durante la cual debe el fiador llevar a jui-
cio al reo siempre que el juez lo ordene, o bien comparecer en su nombre y defen-
derle. Que en el segundo caso se llama «fianza de pagar lo juzgado y sentencia-
do», extendiéndose a todas las instancias de la causa y debiendo el fiador
satisfacer en defecto del reo todo aquello en que éste fuere condenado. Y que en
el tercer caso se llama «fianza carcelera», en cuya virtud se encarga el fiador de
la custodia del reo, y tiene que volverle a presentar en la cércel dentro del térmi-
no prefijado por el juez, y en su defecto pagar la multa a que se hubiera obligado
u otra pena arbitraria segin las circunstancias. Estas tres especies de fianza se
llamaban «de la haz», porque se constituian en juicio ante el juez y el escribano
de la causa, o ante otro escribano de orden del juez 4.

Veamos algunos ejemplos. En el proceso seguido en Buenos Aires contra el
tesorero de las cajas reales Juan Antonio de Anunzibay por defraudacion, el juez
comisionado, Juan José de Mutiloa y Andueza, por su auto del 15 de abril
de 1712, le admiti6 «fianza de que guardara carceleria en las casas de su morada
o en su defecto pagar juzgado y sentenciado».

Dos vecinos de Buenos Aires, el capitin Miguel de Obregén y don Mateo de
Cosio, se presentaron ante el escribano receptor el 15 mismo de abril a otorgarla
«... y dijeron que en conformidad del auto antecedente y para que tenga efecto la
remocién de carceleria que por él se manda hacer de don Juan Antonio de Anun-
zibay, Tesorero y oficial de la Real Hacienda, quieren otorgar la fianza que en €l
se previene y poniéndolo en ejecucion en aquella via y forma que mds haya lugar
en derecho ambos juntos y cada uno de por si y por el todo in solidum, renun-
ciando como para este efecto renuncian las leyes de res debendi y la auténtica
presente cita de fidewussoribus y las demds de la mancomunidad como en ella se

14 ESCRICHE voz fianza de la haz Segin ALONSO ROMERO, pp. 203-204, los autores distin-
guieron tres tipos de fianzas. El primero era la fianza de la haz, que imphcaba la obligaci6n del
fiador de devolver al reo a la prisién en el momento en que el juez asi lo solicitase. El segundo,
apenas diferenciado del anterior, era la fianza de circel segura, que suponia la misma obhgacién
para el fiador, con la tinica consecuencia de que en el caso de no presentar al reo en la cércel, ade-
mds de pagar la condena, el juez podia imponerle una multa a su arbutrio. Y el tercero, la fianza
de estar a derecho por el reo, que llevaba aparejada la obligacién de pagar lo que contra €l fuere
juzgado y sentenciado, sin la necesidad de devolver al reo a su prisién. Los documentos de apli-
caci6n demuestran que, en la préctica, no se tenfa una idea muy clara de las distintas clases.
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contiene otorgan por el dicho Don Juan Antonio de Anunzibay guardara carcele-
ria en las casas de su morada sin salir dellas hasta tanto que por su Sefioria
el Sr. Juez deste negocio o otro que lo sea competente de €l otra cosa se le mande
y no la quebrantar4 en sus pies ni ajenos para lo cual se constituyen por sus car-
celeros y en caso de quebrantarla, ademds de incurrir en las penas establecidas
por derecho a los carceleros conventarienses que no dan cuenta de los presos que
se les entregan, estardn a derecho en este negocio y pagaran juzgado y sentencia-
do en todas instancias y tribunales todo aquello en que fuere condenado el dicho
Don Juan Antonio, sin que sea necesario hacer excusion en los bienes del susodi-
cho, cuyo beneficio expresamente renuncian y a ello se obligan con sus personas
y bienes muebles y raices habidos y por haber y para su ejecucién y cumplimien-
to dieron todo su poder cumplido a dicho Sr. Juez o otro que lo sea competente
para que al cumplimiento de esta escritura les compelan y apremien por todo
rigor de derecho y via ejecutiva en que lo reciben como si fuese por sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada y renuncian su propio fuero, jurisdiccion,
domicilio y vecindad, y la ley sit convenerit de jurisdictione omnium judicum
con todas las demas, fueros, derechos y privilegios de su favor con la general en
forma y para su firmeza lo otorgaron asi...» 13,

Las expresiones utilizadas en la escritura son «carceleria» y «juzgado y sen-
tenciado». La siguiente, también de Buenos Aires, del 8 de marzo de 1753, ante
el escribano José Ferrera Feo, pas6 como «de carcel segura». El comerciante
Manuel Pardo dijo «que por cuanto Lorenzo, de color moreno, esclavo que fue
de don Juan Bautista Alquisalete, se halla preso en la Carcel piblica de esta
Ciudad en virtud de auto del Sor. Provisor y Vicario general de este Obispado el
que se le pasé al Sor. Alcalde de primer (voto) con recado de cortesia para la
demds prosecucién de la sumaria que se le ha hecho, la que habiendo sido vista
y determinada su causa segiin consta por el auto definitivo de dos de este pre-
sente mes y ano proveido por dicho Sor. Provisor por el que manda que dando
fianza a satisfaccién de dicho Sor. Alcalde de cércel segura y que cada y cuando
sea pedido, o mandado volver a la prisién por dicho Juzgado Eclesidstico lo
hard en cuya virtud, y habiéndole suplicado al otorgante dicho Lorenzo, se cons-
tituyese por su fiador, conociendo lo que en ello arriesga y aventura, haciendo,
como dijo hacia, de causa y negocio ajeno suyo propio salia y se constituia por
su fiador del expresado Lorenzo y lo recibia en fiado como su alguacil comenta-
riense y se obliga a que cada y cuando le sea pedido por el Sefior Juez Eclesiis-
tico u otro que en esta Causa sea competente lo devolver4 a la prisién dentro del
término prevenido por derecho y de no pagaré lo juzgado y sentenciado en lo
que fuere pena pecuniaria sobre lo cual renuncia ley sancimus liber homo, y
todas las demds que en este asunto puedan favorecerle; y a todo ello se obliga

15 Archivo General de Indias, Escribania de C4mara, 885 A.
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con su persona y bienes muebles y raices habidos y por haber en forma y
conforme a derecho...» 16,

Bajo el propio nombre de «fianza del haz», el maestre de campo Francisco
Maldonado Iraisos se obligé en Cochabamba, el 9 de diciembre de 1785, ante el
escribano José del Prado y Leén. Dijo que «suplicado por la presentante Doifia
Manuela Camacho y Pinto, quien se halla reclusa en el Monasterio de Santa
Clara, de ella para que sea su fiador de su persona conforme a la del Haz, respec-
to de hallarse enferma su madre, Dofia Rafaela Pinto, con accidente grave y de
peligro y para asistirla como a tal, segin se halla cerciorado por el escrito que
antecede, y en su orden de la Providencia expedida por el Sefior Teniente Letra-
do, y Asesor ordinario acerca de su solicitud, y concedida que la tiene; inspeccio-
nado bien de su Derecho, y de lo que con este caso arriesga, por el tenor de la
presente se obliga, y la fia de la reclusion referida en que se halla, y se constituye
por carcelero comentariense, estando a Derecho de que luego que se alivie dicha
su Madre o fenezca de entregarla en la dicha reclusién del Monasterio, sin que
sea necesario que ninguno de los Sefiores Jueces que conocen, y pueden conocer
de su Causa lo pida; y en cumplimiento de lo asi afianzado obligé su Persona, y
bienes habidos, y por haber en bastante forma de Derecho y bajo de cldusula cua-
rentigia y renunciacién de leyes, fueros, y Derechos de su favor con la general
que lo prohibe...» 17

(Hasta cuando se extendia la responsabilidad del fiador? En Buenos Aires,
en 1783, Juan Martin de Pueyrredén, constituido fiador de José Fernandez de
Araiijo, y teniendo que ausentarse de la ciudad, se presentd ante el virrey. Le
pidié que mandara restituir a la captura a su fiado, «no subrogando otro en mi
lugar, pues que no se me puede obligar a continuar semejante reato y mas tenien-
do que salir fuera».

El querellante, en cuyo favor se habia constituido la fianza, que era de juzga-
do y sentenciado, se opuso, argumentando que lo pretendido «seria bueno, y ten-
dria lugar cuando fuese una fianza carcelera, y no de juzgado y sentenciado,
como es en efecto, la que tiene otorgada a mi favor Pueyrredén. Yo no necesito
que Araujo vuelva a la Carcel, lo que a mi me conviene es que se fenezca la causa
para ver si me ha de pagar o no Pueyrredén los mil y cien pesos de la fianza». El
expediente estd inconcluso, no habiendo resolucién 8.

ABELARDO LEVAGGI

16 AGN, Protocolo del escribano José Ferrera Feo, fs. 164-v. IX, 49-2-7.
17 AGN, Criminales, leg. 32, exp 6. IX, 32-4-4.
18 AGN, Criminales, leg. 36, exp 17 IX, 32-4-8.
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