
MONEDA YDELINCUENCIA: SIGLOS XVI AL XVIII

1 . La politica legislativa durante la Baja Edad Media castellana en relaci6n
con la falsificacion de moneda gira en torno a los principios establecidos por
Las Partidas, que consideran el hecho como un delito de traici6n, infamante,
contrario a la soberania y a las regalias del monarca y como un delito de falseda-
des que incide en la seguridad del comercio y en la credibilidad de la moneda
real . El crimen era castigado con la pena maxima a los infractores .

Segun el mismo texto, de manera excepcional, cuando la falsedad fuera come-
tida por un oficial del rey de tal forma quepor la perfeccion de la labor no pudiera
identificarse la tergiversaci6n, hasta el punto «que non pudiesse dezir ninguno en
verdad, que era falsa», el delito se consideraba hurto y el infractor condenado al
pago del «quatro doblado» de to robado y al destierro a perpetuidad 1.

Los principios originarios del derecho comun que pretenden imponerse a
partir de este momento perviven en los textos jurfdicos durante la construcc16n
del Estado modemo, a pesar de los intentos de Alfonso XI por modificarlos sua-
vizandolos . La crisis economica y la debilidad de la monarqufa promovieron la
autorizaci6n de un numero creciente de casas de moneda que daba lugar al creci-
miento de intrusos dedicados a su acunacion sin la experiencia debida. Hechos
ambos que dificultaban el necesario control de monederos y oficiales y propicia-
ban al tiempo el aumento del mimero de falsificaciones.

Enrique IV trata de modificar la politica monetaria precedente . Para ello
suprime las autorizaciones citadas, reprime a los falsarios e incluso solicita la
colaboracion de la Iglesia para remediar los males que aquejaban al reino en esta

Politica que no solamente era aplicable a monederos y maestros smo a menestrales e
mcluso a terceros que tuvieran la categoria de aquellos y que estuvieran envueltos en el doble deh-
to de falsedad y hurto P 7, 14, 15
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cuesti6n. Sin embargo, sus esfuerzos no conducen a buen fin pues la situaci6n
ca6tica que habia heredado extgia medidas que trataran de remediar la causa de
los males y no solamente unode sus efectos mas pemiciosos .

2. La legislaci6n de los Reyes Cat6licos 2 supuso unareestructuraci6n de
todos los aspectos relacionados con la moneda y su fabricaci6n al tiempo que
aport6 un endurecimiento de la politica general en esta materia. Este proceder se
reflej6 en las Ordenanzas de Medina del Campo de 1497, extenso texto regla-
mentario que trata de ordenar en adelante, de forma rigurosa, la actividad mone-
taria de la Corona 3. En ellas se aborda el vacio legislativo existente en la mate-
ria para procurar una minima uniformidad jurfdica y promover que ningun
extremo relacionado con la fabricacidn y circulaci6n de moneda quedara al
albur. Peso y valor de la moneda, fabricaci6n y personal encargado de ella
(monederos, tesoreros, cambiadores, ensayadores), control de calidad, inspec-
ci6n, delitos y penas relacionados con la moneda, y jurisdicci6n competente,
elementos todos ellos tratados de forma casuista y ordenancista, eran abordados
con un deseo de abarcar las posibilidades que ofrecia tan importante campo de
la realidad econ6mica.

Como primera medida se suprimen todos los privilegios que, fundados en la
idea de una gran variedad de lugares de acunaci6n, habian sido otorgados por
Enrique IV para nombrar oficiales de casas de moneda 4. S61o podra acunar
moneda el monarca en las cecas designadas por e1, no pudiendo realizarse otras
acunaciones fuera de ellas, pues se consideraria delito de lesa majestad sancio-
nandose con la pena capital y la confiscacion de la mitadde los bienes 5. El hecho
de deshacerlas fundiendolas o incluso cercenandolas era sancionado atin mas
gravemente si cabe pues la confiscaci6n abarcaria, ademas, a la totalidad de los
bienes del reo 6.

La opini6n de la doctrina era unanime cuando interpretaba esta realidad al
propugnar que la fabricaci6n de moneda, siguiendo el criterio de Las Partidas,
era una regalia del monarcay acunarla sin su consentimiento o deshacerla consti-
tuia un crimen de olesa majestad divina y humana». Asi opinaban Diego de
Covarrubias, Diego Perez de Salamanca, Alonso de Acevedo y Hugo de Celso,

z Acerca del derecho penal que cormenza a plasmarse en esta epoca, vease la obra de
TomAs Y VALIENTE, F, El derecho penal de la monarquia absoluta (seglos xvt-xvtt-xvtn),
Madrid, 1969.

3 Las Ordenanzas de Medma del Campo de 13 dejunio de 1497 son recogldas parclalmente
en el tftulo «De las ordenangas que han de guardar los oficiales en la labor de la moneda, y de sus
derechos» de la Nueva Recopelaclon, slendo complementado por un apdndlce at final del mlsmo
que abarca la leglslaci6n posterior hasta Fellpe IV y que se deslgna como «Dectaraclones cerca de
las leyes y Ordenanqas passadas» . R. 5, 21 .

4 Ordenanzas de Medma, 1497 . R . 5, 21, 63 y 65
5 R . 5, 21, 11 y NOV 9, 17, 1 .
6 Ordenanzas de Medma, 1497, R 2, 21, 67 y NOV 12, 8, 3
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todos ellos del siglo XVl 7. La sanci6n que se impuso a la saz6n al delito de falsi-
ficaci6n suponia un agravamiento de las penal precedentes retomando a los cri-
terios romanistas de Las Partidas . De otra parte, en delitos de esta naturaleza, las
leyes no admitfan que la nobleza hiciera use de sus privilegios estableciendo las
sanciones contra las «personas de qualquier estado, 6 condici6n, preeminencia, 6
dignidad que sear, assi de los nuestros subditos, y naturales de los nuestros Rey-
nos, y senorios, como de fuera de ellos» 8.

Las mismas penas eran aplicadas tambien a los que fundian o deshacfan
moneda, asf como a los que la cercenaban 9 o a los capataces que rebajaran su
ley sin autorizaci6n real 1° . Sin duda, las Ordenanzas de Medina, a pesar de que
prescribian que fuesen guardados los privilegios que habfan sido concedidos a
los oficiales de la casa de la moneda, no admitieron la excepci6n de Las Parti-
das, que presumfa y castigaba en los monederos no tanto una voluntad de falsi-
ficar como un deseo de enriquecerse, sancionandolos mas como ladrones que
como falsarios .

Las citadas Ordenanzas preven, ademas de la fabricaci6n, la utilizaci6n de
moneda falsa para efectuar pagos, su tenencia, castigandola con la misma inten-
sidad que la posesi6n de monedas extranjeras faltas de peso . A estas infracciones
les correspondfa segun la ley cuatro anos de destierro y la confiscaci6n de la
mitad de los bienes, insistiendo el legislador en la especial responsabilidad que
los cambiadores tenian al aceptar esta moneda . Por esta raz6n se les advertfa de
la obligaci6n que contraian por su oficio de cortar y fundir la falsa y denunciar a
los falsarios ante la justicia I' .

La norma prevenia ademas acerca de posibles conductas irregulares que habfan
sido habituales en los oficiales de las casas de la moneda, describiendolas con
precisi6n y sancionandolas de forma en exceso rigurosa. Labrar oro sin haber
sido previamente pesado, registrado y marcado; utilizar trucos para modificar
levemente el peso o la forma de la moneda ; labrar moneda «antes del sol nacido
o despu6s de puesto»; descuidar la obligaci6n de dep6sito y guarda de los instru-
mentos de acunaci6n, eran practicas todas ellas merecedoras de la pena de muer-
te pues aunque no constituian falsificaci6n se valoraban como tal al estimarse
que ofrecfan Campo abonado para los falsanos 12 .

Alonso de ACEVEDO, Commentarium en Hispantae Regias Consatuuones, Amberes, 1549,
1, p . 771 ; Diego DE COVARRUBIAS Y LEYVA, Veterum collatio numismatum (1558), Salamanca,
p 771 ; Diego PEREZ DE SALAMANCA, Comentaria m quator posteriores libros Ordinanonum Regm
Castellae, Salamanca, 1574 ; Hugo DE CELSO, Repertorio Universal de todas las leyes de estos
Remos de Castilla, Medma del Campo, 1553, f. 202 v.

8 Ordenanzas de Medma, 1497, R 5, 21, 67 .
9 Ordenanzas de Medina 1497, R 5, 21, 67 y NOV 12, 8, 3 .
'° Ordenanzas de Medma R . 5, 21, 28
" Ordenanzas de Medma . R . 5, 21, 64 y NOV. 9, 17, 4 .
12 Ordenanzas de Medma, 1497, R . 5, 21, 13 a 24
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Esta regulaci6n, vigente hasta la cafda del Estado absoluto, fue modulada a
traves del arbitrio judicial, de modo que su aplicaci6n dependfa de coyunturas
imprevisibles que iban incluso mas ally de la formaci6n romanista de los miem-
bros de lajudicatura. Las sanciones eran impuestas por el tribunal que las aumen-
taba o disminufa segun la importancia que su interpretaci6n concediera a los
hechos, elemento central de toda sentencia en esta epoca que iba apostillada por
el «condeno» o «absuelvo» del oficial. Testimonio tardfo de esta realidad fue el
proceso que se instruy6 contra un fabricante de abanicos de origen franc6s llama-
do Benito Hermet, residente en Granada a mediados del siglo xvln, por el que, en
aplicaci6n de la normativa recopilada, fue condenado a diez anos de carcel al ser
hallado culpable de la posesi6n de diez monedas de oro falsas que dijo haberlas
hallado en el campo, hbrandose de la pena maxima al no poder demostrarse que
con los artilugios de su profesi6n las hubiera acunado 13 .

En materia procesal los Reyes Cat6licos se preocuparon del cumplimiento
de las normas que promulgaron asf como de la ejecuci6n de las sentencias dic-
tadas por los jueces . Conocedores de la lentitud de la Administraci6n de justi-
cia, fueron especialmente previsores al ordenar que en el plazo de treinta dfas
se sentenciaran los casos de falsificaci6n de moneda y se ejecutaran los fallos,
castigando a los jueces incumpltdores con la perdida de los premios que se les
pagaba de los bienes de los culpables que en este caso quedarfan para la Cama-
ra 14 . E igualmente, sabedores de las desigualdades existentes en los tribunales,
determinaron que las penas establecidas por las leyes deberfan ser impuestas
con independencia del estado, condici6n, premmencia o dignidad del reo 15 . Sin
duda intufan ya que la igualdad y la rapidez en la aplicaci6n de las normas
vigentes sobre la materia eran principios que podrian conducir a la pronta
reducci6n de los delitos.

Como se ha indicado, la legislaci6n de los Reyes Cat6licos supuso una rees-
tructuraci6n de todos los aspectos relacionados con la moneda y su fabricaci6n,
que aport6 un endurecimiento de la politica penal en esta materia. Si bien, segun
parece, sus comienzos estuvieron presididos por la benevolencia -incluso se
aplic6 en mas de una ocasi6n el perd6n real 16-, el retorno a la pena capital y a los
criterion romanizantes constituyeron una unpronta de la que no se desprenderan
en to sucesivo .

" Archivo de la Chancdleria de Granada, C 321, leg . 4393, pieza 81 (1775)
'4 Ordenanzas de Medma, R . 5, 21,66 .
5 Ordenanzas de Medma, 1497, R 5, 21, 67 entre otras
6 A conuenzos del remado de Isabel 1, en 1476, se sabe que fueron perdonados don falsifi-

cadores de moneda presos en la cancel de Burgos. En 1477 otro falsificador de moneda que habia
sido castigado a la pena de confiscacion de bienes tambien fue perdonado Ese mismo ano tam-
bien fueron perdonados otros don falsificadores sevillanos . NAvns BRUSi, L, Cuestiones legales
sobre amonedacion espanola bajo los Reyes Cat6hcos, Madrid, 1960, p . 55
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3. Esta direcci6n, unida a los avances tecnicos en la propia acunacion de la
moneda, dificultaron notablemente la consecucidn de los objetivos de los falsa-
rios, pues las piezas labradas en las cecas reales comenzaron a presentar impor-
tantes dificultades para lograr buenas imitaciones . Hecho que, sin duda, contri-
buy6 al retraimiento del fen6meno delictivo produciendose una merma
notabilisima en el ndmero de falsificaciones.

Es posible que la mejora general de las condiciones de vida y el aumento de
las expectativas de la poblaci6n colaboraran tambi6n en el objetivo de desalentar
a los futuros falsificadores de moneda . No obstante, la severidad en la represidn
del delito es uno de los factores condicionantes que mas destacan en la disminu-
ci6n de estas infracciones 17 .

La sustituci6n progresiva del antiguo procedimiento de acunar moneda por el
sistema denominado «de molino» 18, con la importaci6n de nueva maquinaria
instalada en la ceca de Segovia 19, contribuy6 a dificultar la falsificaci6n de
numerario que, en adelante, conseguira una perfeccidn en la labra dificil de imi-
tar.

Cuando la situaci6n politica y econ6mica cambia de signo y se detiene la
expansion, como acontece a finales del siglo xvi, las imperiosas necesidades de
la Corona promueven un descenso en la ley de la moneda y, a modo de respuesta,
una falta de aceptaci6n de la misma en la poblaci6n. En el mercado se ocasiona
el rechazo generalizado de un numerario devaluado, implantandose la practica
fraudulenta de solicitar un premio equivalente a la devaluacidn, dando comienzo
un clima de desconfianza propicio para la estafa o la usura.

Como reacci6n contra esta situaci6n an6mala que se denuncia en las Cortes
de 1609, Felipe III dicta una pragmatica en la que sanciona con graves penas el
rechazo de la moneda o la solicitud por cads escudo de un premio adicional como
condici6n de la aceptaci6n . El autor de esta conducta era castigado por primera
vez con la pena de destierro mas quinientos ducados de multa. El reincidente era

17 Como mdica Navas Brusi, durante el remado de Fernando el Cat6lico descendieron de
forma notable el numero de delitos de falsificaci6n de moneda comehdos NAvAs BRUSi, L ., «Los
croats de Fernando el Cat6lico y su falsificac16n de epoca», Numisma, 23 (1956), p 70

18 El sistema «de martillo», que precedi6 al denommado ode molmo», no permitia la reali-
zac16n de una moneda regular m tampoco la elaboracidn de numerario provisto del «cordoncillo»,
acunac16n en el canto que impedia el cercdn y las limaduras . El procedirmento de martillo, que
habfa dommado durante toda la Baja Edad Media, consistia en la labra de la moneda mediante un
troquel grabado La parte de 6ste correspondiente al reverso se sujetaba a un yunque, encima se
colocaba el disco de metal y sobre este el anverso del troquel La acuaaci6n se realizaba dando
martillazos sobre el anverso Las primeras maqumas de acunar se mtrodujeron en el siglo xv y las
que imciaron el procedimiento «de molmo» se mstalaron en el xvu . Sobre esta cuesti6n vease GIL
FARRES, 0, Historia de la moneda, Madrid, 1959, p . 195

19 La ceca de Segovia fue mecamzada por artifices alemanes desde 1586 con la instalac16n
de lammadores movidos por fuerza hidraulica llamados molmos VAZQUEZ DE PRADA, V, «Los
siglos xvi y xvu», en Historia Economica y Social de Espana, III, Madrid, 1978, p 633 .
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sanctonado con la pena anterior duplicada y el reinctdente por segunda vez era
sancionado a destierro perpetuo y al pago de mil ducados. Mercaderes y comer-
ciantes veianse de esta manera amenazados desde dos vertientes ; la de aceptar una
moneda devaluada que arrumaba su negocio o aceptarla pidiendo un premio por
cada escudo que vendfan, con to que se colocaban en la tesitura de la ruina o el
peligro de un prolongado destierro que les desarraigara definitivamente 20.

Pocos anos mas tarde, en virtud de la continua depreciaci6n de la moneda y de
la practica mercantil cotidiana, la monarqufa se ve obligada a reconocer la legalidad
del premio siempre que no pase del diez por ciento del precio, sancionando a los
infractores con una multa la primera vez que se cometa la infracci6n y seis anos de
destierro mas multa la segunda, calificando al delincuente como «logrero publico»
21 . La esterilidad de la medida se advierte en la propia normativa cuando el mismo
monarca, al poco tiempo, debe admitir un premio del veinticinco por ciento, limite
que tampoco se cumpli6 22 pues en 1640 fue de nuevo ampliado al veintiocho 23 .

La impotencia de la monarquia en esta materia llega a tal extremo que, ade-
masde agravar las penas correspondientes al delito, establece como ultimo reme-
dio la sancidn regia de todos aquellos que la autoridad estime involucrados en
este tipo de negocios aunque no hubiera prueba bastante, teniendo en cuenta para
determinar el castigo la personalidad del infractor y el volumen del negocio
siguiendo el criterio del libre arbitrio del juez 24 .

No debe olvidarse que las caracterfsticas de la justicia de la 6poca aportaban
graves dificultades al monarca para imponeruna politica monetaria. El hecho de
que los jueces no aplicaran literalmente las leyes en sus sentencias, sino que
fuera su interpretaci6n la que establecfa la cuantfa y calidad de las sanciones,
perjudicaba notablemente el rigor que en esta materia se quiso imponer. Asf se
aprecia en una pragmatica de Felipe IV del ano 1640 en la que, a causa de las
multiples irregularidades judiciales que se producfan, se ordena vigilar la actua-
ci6n de los jueces en estos delitos para que en el juicto de residencia que se les
hiciese al final de su mandato, se tuviesen presente los incumplimientos que
cometieran por no imponer las penas establecidas en la ley 25 .

4. La devaluaci6n de la moneda continu6 durante todo el siglo xvii genera-
lizandose la practica de su resello con el objeto de aumentar artificialmente un

20 Felipe III, Cortes de Madnd Pragmdtica del Pardo de 1609 R . 5, 21, 16 .
21 Felipe IV, Pragmdtica de 8 de marzo de 1625, R 5, 21, 19.
z Felipe IV, Pragmdtica dada en Madrid el 30 de abril de 1636, R . 5, 21, 20.

23 Felipe IV, Pragmatica de 21 de enero de 1640, R. 5, 21, 22.
24 «Ordenamos, y mandamos, que aunque no aya prouanga cumplida, los del mi Consejo

puedan por via de govierno con las nohcias que tuvieren por bastantes, sin formar processo, m
guardar orden judicial al hazer las multas, y desstierros, y importer las demas penas que se con-
mensuraren con la calidad del negocio, y de las personas 6 su arbitno». Felipe IV en Pragmdtica
de 20 de marzo de 1637, R 5, 21, 21

25 Felipe IV, en Pragmdatica de 21 de enero de 1640, R . 5, 21, 22.
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valor en decadencia y beneficiar al tiempo los debilitados medios del Estado . Las
guerras del Imperio en Flandes e Italia, unidas a los problemas internos, exigian
continuos y elevadisimos gastos que debian salir de unas arcas exangdes .

La eficacia de la obligatoriedad de resellar la moneda se pretendi6 garanti-
zar desde sus comienzos con una legislaci6n penal severisima que equiparaba
la posesi6n de moneda no resellada con la de moneda falsa, hasta el punto que
los transgresores eran castigados con la pena de muerte y la confiscaci6n de
sus bienes 26 .

El procedimiento del resello era un sistema artificioso de creaci6n de riqueza
que dotaba a la Monarqufa de una mayor movilidad econ6mica durante un cierto
tiempo a costa de sus sfbditos . Por ello, durante el largo reinado de Felipe IV se
trata de sancionar la oposici6n a los sucesivos resellos de la moneda castigando a
los transgresores con penas desproporcionadas . Falsificadores del resello, encu-
bridores y expendedores que se dedicaban a dar Salida a la calderilla, recibian
incluso la misma sanci6n sm consideraci6n a la mayor o menor gravedad de los
hechos 27 .

Con una finalidad pr6xima al resello, orden6se la fabricaci6n de nueva
moneda ante las circunstancias econ6micas y politicas desfavorables para la
Corona. Es en este momento, 1638, cuando vuelven las normas penales mas rrgi-
das y draconianas que se aplican al delito de falsificaci6n de moneda . Segun
ellas, los autores del delito de falsificaci6n seran castigados con la pena de muer-
te en las llamas, procedimiento reservado al delito de traici6n, y a la confiscaci6n
de todos sus bienes que incluia la de los medios con que hubiera sido transporta-
da la moneda (navios, carros, recuas), afectando por igual la sanci6n a autores,
coautores, encubridores e introductores . A los encubridores se les conmutaba la
pena capital por la de galeras, posiblemente por la necesidad de galeotes que
tenia la flota espanola. La falsificaci6n en grado de tentativa tambi6n era sancio-
nada con la pena capital 28 .

En este china de represi6n, el delito de falsificaci6n de moneda se considera
infamante, extendidndose sus consecuencias a los hijos de los delincuentes hasta
la segunda generaci6n.

26 Felipe IV establece en 1628 una devaluac16n de la moneda prometlendo que «en ningun
tlempo, en la moneda de vellon que queda reducida se bolvera a hazer mas baxa» . Pragmatrica de 7
de agosto de 1628, R. 5, 21, 23 . En 1636, sin embargo, ordena un Segundo resello y establece unos
nuevos valores obllgatonos para las plezas reselladas de manera que, a modo de ejemplo, los cuar-
tos que valian cuatro maravedis valdrian en adelante doce y los ochavos que valian dos maravedis
valdrian sees . Madrid, 12 de marzo de 1636 R 5, 21, 24

27 Fellpe IV, 12 de marzo de 1636, R. 5, 21, 24
28 Felipe IV, Pragmatlca de 29 de enero de 1638 . R 5, 21, 25 . Un sector de la doctrma estl-

maba que la pena de muerte no debia unponerse s[ el delito no era consumado . CASTILLO DE BovA-
DILLA, J ., Polfteca de Corregldores y senores de vasallos (edlcl6n del Instltuto de Estudlos de
Admmistraci6n Local, Madrid, 1978),111, 21, p 190
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Estas medidas, unidas a la instauraci6n de una prueba privilegiada para estos
casos, la competencia del fuero ordinario con exclusi6n de cualquier otro y la
prohibici6n de interponer conflictos jurisdiccionales en estos pleitos, delinean
con nitidez la politica empleada por el Estado absoluto en la materia 29.

Apesar de ello, no obstante, el tipo del delito sigue estando sembrado de
indecisiones y oscuridades, en especial por el casuismo imperante en su defini-
ci6n y en las sanciones. Falsificacion de moneda es acunarla sin autorizaci6n
real, introducirla en el pafs, recibirla, pero tambien to es limarla, tefiirla, cerce-
narla, resellarla privadamente o bien ocultarla al resello oficial. En todos los
casos se trataba tambien de conductas constitutivas de ocrimen gravfsimo» y ode
lesa majestad» en opinion de la doctrina 30, pero de tan variable y multiple conte-
nido como de diffcil proteccion .

La severidad de las penas reservadas al encubridor era equiparable a la
importancia que se otorgaba al c6mplice delator al que se absolvfa del delito «en
su persona y bienes» conservandole en el anonimato por el hecho de denunciar a
los que le habfan ejecutado con 6l . Frente a esta generosidad conque se trataba al
delator, se ergufa la dureza impuesta al encubridor destmado ala muerte o agale-
ras asf como a perder sus bienes . La doctrina apoyaba este beneficio de la dela-
ci6n no sancionando al delator incluso aunque no pudiera llegar a probar el deli-
to que habfa puesto en conocimiento de la justicia pues, segun indica Bernf
Catala con un argumento poco convincente, to contrario seria favorecer el encu-
brimiento 3t .

La politica penal adoptada no fue capaz de disminuir el problema monetario
queplanteaban las intensas medidas inflacionistas a mediados del siglo xvu con
el abuso de las acunaciones de baja ley y el resello asf como la gran cantidad de
moneda falsificada . La mayor severidad penal no repercuti6 en la disminuci6n de
la delincuencia como cabrfa haber esperado. Antes bien, los ingentes beneficios
creados artificialmente por el exagerado ascenso del valor del nominal espolea-
ron el inter6s por la falsificaci6n que sin duda prometfa elevadas ganancias fren-
te al riesgo de unas penas establecidas para los contraventores que generalmente
no se cumplfan. Segun un testigo de la dpoca, Matias Novoa, el resello habfa 11e-

9 La justicia senonal no podia conocer en nmguna mstancia de los delitos de falsificaci6n
de moneda pues s61o la justicia del Rey era competence para su sustanciac16n y determinac16n.
CASTILLO DE BOVADILLA, 7 ., Polinca para corregedores y senores de vasallos, II, 16, Falencia, 80 .

30 MATHEU Y SANZ, L., Tractatus de re criminals (1676), Cont . 44, 2, CORTIADA, M., Deci-
siones, Dec. 87, 10; BERNf CATALA, Apuntanuento, tit . 8, 29 A comienzos del siglo xix esta calift-
cac16n ya no es undmme pues aunque autores como Dou y Bassols siguen manteniendo dicho cn-
terio, Asso y de Manuel en la misma epoca ya la han abandonado Ver Dou Y BASSOLS, R . L .,
Instituciones del derecho publhco general de Espana con notncia particular de Cataluna y de las
principales reglas de gobierno en cualquier Estado, Madrid, 1800, 3, 5, 5, p . 272; y Asso y DE
MANUEL, /nstntuciones del Derecho Civil de Espana, Madrid, 1806, 2, 19, 2 .

31 BERNi CATALA, Apuntamiento, VII, ley 20 .
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gado a convertirse en una profesidn generalizada. «Todos resellaron», dice,
hasta los mismos religiosos y hasta las monjas, en los campos, en los montes, en

el despoblado, en las cuevas y en las lomas, en to profundo de los edificios» 32 .

Esta participaci6n de eclesiasticos en las turbias manipulaciones monetarias
para su propio beneficio se denuncia incluso en la ley cuando indica que «muchas
personas eclesiasticas y religiosas, faltando a la obligacion de su estado, intervie-
nen en los dichos trueques, ypermutaciones (de velldn por plata), y por su mano
se hazen, y se encubren los transgresores, y esto redunda en grave daflo de la
causa p6blica y de nuestros subditos, y vasallos y de sus mismas conciencias» 33 .

La norma incluso remite a la autoridad jurisdiccional del Consejo para los casos
en que las propias autoridades religiosas no intervinieran con la debida eficacia .

5. Apesar del rigor indicado, s61o la polftica econ6mica estabiltzadora de
comienzos del siglo xvin empezara a producir en este campo resultados modera-
damente alentadores. Felipe V crea mediante auto acordado la Junta General de
Comercio y Moneda en 173034 por la que se faculta a 6sta para conocer de todos
los asuntos concernientes al numerario e inclusive para proceder al castigo de los
falsificadores, introductores y expendedores de moneda falsa, otorgandole una
jurisdicci6n acumulativa y preventiva con el Consejo de Castilla, tribunales y
justicias .

Pero la creaci6n de estos tribunales especializados no significo, sin embar-
go, una mayor eficacia en la soluci6n de estas causas criminales . Al contrario,
dificultaron su soluci6n originandose abundantes conflictos de competencia
con los tribunales ordinanos con el consiguiente retraso en el castigo de los
falsarios.

Preocupado por la incontrovertible abundancta de falsificaciones y la inefica-
cia de la justicia en su persecucion, Carlos III public6 una serie de normas de
relevancia que afectaron notoriamente a este campo. De un lado se enfrent6 con
las irregularidades judiciales existentes en la persecuc16n del delito y, como pri-
mera medida, derog6 las atribuciones jurisdiccionales de la Junta General en
materia penal que ya Fernando VI, su predecesor, habfa restringido 35, atribuyen-
do el conocimtento de las causas criminales en primera instancia a las Chancille-
rias y Audiencias de las provincial y a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte de
Madrid36.

32 Citado por VAZQUEZ DE PRADA, Historia Econ6mica y social de Espana, Madnd, 1978,
III, p . 152 .

33 Felipe IV, Pragmatica de 20 de marzo de 1637, R 5, 21, 21 .
3^ Felipe V, Auto acordado de 15 de noviembre de 1730, R . (Autos acordados), 5, 20, 2
35 Real Orden de 9 de sumo de 1755 . NOV. 12, 8, 3 en relac16n con la 8 (suplemento) .
36 Carlos III, Pragmanca sanci6n de 31 de agosto de 1771, NOV 12, 8, 6. Por la gravedad

del dehto, Cortiada se oponia a la posibilidad de que el reo pudiera apelar o suplicar la sentencia
dictada contra 61 CORTIADA, M , Decisiones, Dec 87, 42
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En el mismo orden de cosas, advirti6 a las justicias el cumplimiento estricto
de la normativa vigente 37, ordenando a jueces y magistrados otorgar preferencia
absoluta en los tribunales a la determinaci6n y sustanciaci6n de las causas por
falsificacion de moneda, asf como a la ejecucion inmediata de las sentencias que
de ellas se derivaran 38 . Era evidente que el delito habfa alcanzado unas propor-
ciones de importancia en la soctedad espaflola del siglo xvili y que habfa encon-
trado una cierta tolerancia por parte de las justicias . De to que resultaba la proli-
feraci6n de monedas defectuosas, alteradas o falsas que, sin embargo, circulaban
con un gran perjuicio para la seguridad comercial.

Al disminuir la facilidad con la que el numerario se falsificaba acudi6 Car-
los III a medidas tecnicas ya extendidas en otros pafses imponiendo la generali-
zaci6n del «cordoncillo» en las monedas, procedimiento que dificultaba su adul-
teraci6n y que en otros pafses se venfa realizando desde hacfa tiempo 39 . Incluso
se crean nuevos sellos de acufiac16n que, junto al busto del rey, mclufan la fecha
de la misma, mejorando notablemente la perfecci6n de la labor.

Todas estas medidas constitufan sin duda reformas parciales de las que el
mercado estaba necesitado, pero no resolvfan los graves problemas que plantea-
ba la aplicaci6n de las normas en los tribunales a causa de un estilo judicial cadu-
co, la caida en desuso de las penas establecidas por las leyes para el delito y las
peculiaridades que su comisi6n habfa logrado.

En efecto, como se habfa denunciado desde hacfa tiempo, la falsificaci6n de
moneda habfa cobrado rasgos que no podfan ser marginados a la hora de su repre-
si6n . Se trataba de un crimen realizado por grupos reducidos integrados por per-
sonas de una cualificaci6n imprescindible que, la mayor parte de las veces, tenian
su sede en ambientes rurales. En su comisi6n cobran especial relevancia las figu-
ras del c6mplice, del encubridor y del receptador. Estas condiciones reunidas
facilitaban la discreci6n necesana e incluso, en el caso de investigaci6n, garanti-
zaban los silencios abonados del alcalde o corregidor de la localidad 40 .

6. Como es sabido, el sistema absoluto tuvo su prolongaci6n durante el
siglo xix, primero durante el sexenio 1814-20 y despues a todo to largo de la
«decada ominosa», 1823-33. Durante ambos espacios de tiempo se aplic6 la
legislac16n recopilada, si bien las fluctuaciones politicas influyeron notablemen-
te en la aplicaci6n de las penas a causa de la evoluci6n ideol6gica de las tesis
absolutistas, la pervivencia en algunos sectores de las ideas ilustradas y la pe-
netraci6n de los principios liberales.

37 Carlos 111, C6dula de 29 de Julio de 1777, NOV. 9, 17, 16.
38 Carlos III, Cedula de 26 de noviembre de 1772, NOV 12, 8, 7.
39 Carlos III, PragmAthca de 22 de diciembre de 1747, NOV 9, 17, 12 .
4° Sobre la abundancia del delito de falsificacion de moneda en el siglo xvm y los procesos mco-

ados al respecto, vease CRUZ Vn.ENCUwo, J., «Aspectos de la delmcuencia en el siglo xvuj . Las bandas
de falsificaci6n de moneda>> . Cuadernos de Histona Modernay Contempordnea, 7 (1986), pp 33-64 .



Moneda y delincuencia: siglos xvi al xvui 1629

A pesar de la persistencia de la normativa precedente, comienza a diferen-
ciarse en la practica judicial de este periodo a los autores del delito de los demds
participantes en el mismo, sancionando con mucha mayor gravedad a los prime-
ros. En 1814, la Chancilleria de Valladolid conoce una causa contra un grupo de
falsificadores tolosanos a los que se les incauta «seis duros falsos, estano, lima,
cuchillos, pesos y tijeras», dictando sentencia en la que se condena al autor del
delito con la pena de muerte y a sus dos colaboradoresa ocho anos de presidio en
Africa al primero y seis de galeras al segundo4l.

Aunque sin dar argumento juridico alguno tambien matiza la sentencia el
tipo de actuaci6n realizado, castigando con mayor dureza la fabncaci6n que otras
formas de falsificaci6n que prevefa la ley. De esta manera, el arbitrio judicial
moderaba la rigidez de las leyes e incluso su crueldad ante la escasa entidad del
delito cometido 42 .

Los conflictos politicos de la 6poca estan presentes en el enjuiciamtento de
estos delitos por las irregularidades que promovian en las sentencias . Es el caso
de una dictada el 7 de julio de 1822 que sancion6 con sets meses de trabajos for-
zados al propietario de monedas falsas e instrumentos para falsificar, dando por
bastante la prisi6n cumphda por sus auxiliadores y c6mplices.

La liviandad de la pena en un delito quepoco tiempo antes habfa merecido la
capital, evidencia una interpretaci6n en exceso benevolente del juez que, con
desprecio de la normativa vigente, hace use de su libre arbitrio .

Aunque el fiscal mantuvo en el proceso que todos eran reos de lesa majestad
convictos y confesos y que debia recaer sobre ellos la pena de muerte que senala-
ban Las Partidas -el C6digo Penal de 1822 no entr6 en vigor hasta el 27 de sep-
tiembre 43-, la sanci6n que tmpuso el juez constitufa una absoluci6n practica .

Asf fue interpretado pues, unido a los autos del proceso, aparece un legajo
por el que anos despu6s, en 1831, se vuelve a abrir la misma causa encarcelando
de nuevo al autor del delito por los mismos hechos bajo la especie de que aun no
se ha cumplhdo la condena. Aunque del expediente puede deducirse que se trata
de la persecuci6n de un delincuente por quebrantamiento de condena sin mas,
dado to liviano de esta ultima, el procedimiento empleado sugiere un intento de
revisi6n de la causa".

41 Sentencia contra Francisco Alcaide y otros sobre moneda falsa. 1814 Tolosa . Archivo de
la Real Chancilleria de Valladolid, C 181-1, leg . 729 .

42 Sentencia contra Segundo Gallego por falsificaci6n de moneda 1825-26. AI no tratarse
de fabncac16n de moneda sino de expedici6n de doce falsas, el reo es condenado a cuatro anos de
desherro pues conocia la falsedad del numerano Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid,
C 38-3, leg. 409

43 FIESTAS LOZA, A, Algo nuts sobre la vigencia del C6digo Penal de 1822, RHD, 11-1, p . 63 .
44 Sentencia contra JosefAndr6s de 7 de Julio de 1822 por falsificaci6n de moneda Archrvo

de la Real Chancilleria de Valladolid, C 13-2, leg. 372.
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7. A los ojos del espectador actual bien pudiera parecer que en la monar-
qufa absoluta eran las leyes las que, al hilo de las necesidades y urgencias del
legislador, imponian las necesarias y severas correcciones a crimenes tan perju-
diclales. Delitos que, segun los propios autores de la epoca, no s61o amenazaban
la seguridad y el equilibrio del comercio en el reino sino que dismmufan incluso
las regalfas del monarca atentando contra su propia majestad y soberania. Y que,
dentro de esta l6gica, los jueces, merced al juramento que les obligaba, las apli-
caban fielmente utihzando su prudencia en aquellos casos particulares en que, de
acuerdo con la voluntad del legislador, fuera requerida.

Pero las sentencias que ban llegado a nosotros que hacen referencia a las
infracciones monetarias muestran por el contrario la marginac16n de la ley por el
juez en la redacci6n de la sentencia y la utilizaci6n de su propia interpretac16n de
los hechos . Las Partidas, la Nueva o la Novisima Recopilacion representaban sm
duda la voluntad de los soberanos. Pero no se aplicaban textualmente en los tri-
bunales y, desde luego, nunca se mencionan en las decisiones judiciales dictadas .

Con independencia de esta realidad, no cabe duda la trascendencia que el
delito que comentamos lleg6 a tener durante el Antiguo Regimen. El hecho de
que la monarqufa utilizara la manipulaci6n de la moneda como instrumento de
financiaci6n, incluso a costa de la miseria de buena parte de la poblaci6n, y de
que las tecnicas de acunaci6n no estuvieran desarrolladas en Espana, propici6 un
clima favorable a su manipulacion . La amenaza de graves penas incluida la muer-
te, la perdida de los bienes y la mfamla de los infractores no fueron suficiente
argumento disuasorio . El que las leyes no respetaran el principio de proporciona-
lidad entre la infracci6n cometida y la pena, el hecho de que ignoraran el grado
de participaci6n en el delito, la mlsma equiparaci6n de la acunaci6n de moneda
falsa con transgresiones menores, como raspar monedas o recortarlas, tampoco
doblegaron a una poblac16n empobrecida. De otro lado, la inaplicacion del prin-
cipio de igualdad ante la ley tantas veces reiterado para esta materia y la esperan-
za de que la condena fuera conmutada por los correspondientes anos de galeras o
de mihcia, como solfa acontecer para desprestigio de la justlcia, hicieron crecer
la suprema ambici6n de compartlr con el monarca los beneficios de una regalia
aun a riesgo de que una sentencla condenara al falsario a «oir sermoncito de
escalera "y" santiguar al pueblo con los talones» 45, amen de ser quemado con
posterioridad .

JUAN SAINz GUERRA

45 AN6NIMO, La vlda de Estebandlo Gonzdlez (1646), Buenos Aires, 1948, p . 100 .
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