
CONSIDERACIONES SOBRE EL SECRETO DEL PROCESO
INQUISITORIAL

«Los casos mds claros de identidad entre delitos y pecados se daban en
aquel sector en que la ley secular no hacia mas que respaldar con su fuerza
en el fuero externo preceptos de la ley dlvina positiva.»

(F . TomAs Y VALIENTE : El Derecho penal de la Monarquia absoluta,
Madrid, 1992, pp . 219-220 .)

Uno de los rasgos mas llamativo de lajurisdiccibn del Santo Oficio fue, como
es sabido, el secreto observado en la mstrucci6n de sus causas, una peculiaridad
que sus detractores han resaltado en todos los tiempos como exponente de unos
privilegios tenebrosos que dejaban via libre a todo tipo de excesos y arbitrarieda-
des, to que debio contribuir sin duda a incrementar el imponente prestigio social
de la Inquisici6n, proporcionando a la mentalidad colectiva espanola uno de los
topicos que mas contribuyeron a la mitificaci6n popular del organismo y a la
consolidaci6n de su fama.

Las reflexiones que siguen, hilvanadas desde la melancolfa del recuerdo
siempre vivo de Francisco Tomas y Valiente, que tantas paginas magistrales
escribiera sobre la historia de nuestro derecho penal yprocesal, intentan un acer-
camiento a la fundamentacion juridica sobre la que vino a legitimarse esta practi-
ca, que iba a condicionar decisivamente la fisonomfa caracteristica del procedi-
miento inquisitorial.
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1 . EL PUNTO DE PARTIDA : EL SECRETO COMO EXCEPCION

La doctrina jurldica medieval, escrupulosamente respetuosa con los princi-
pios del proceso romano-can6nico, se habfa preocupado de senalar cuidadosa-
mente los principios basicos del procedimiento a los que, en sus actuaciones,
debfan ajustarse los tribunales inquisitoriales . La referencia cltisica en este senti-
do nos la proporciona el Dtrectorium Inquisitorum, de Nicolas de Eymerich,
escrito en la segunda mitad del siglo xiv, en el que, a prop6sito del derecho que
tiene el reo a una defensa to mas eficaz posible, leemos :

oQuando emm delatus . . . crimen diffitetur, et sunt testes contra eum et
petit defensiones sibi concedi, save praesumatur de delati innocentia, save de
eius pertinacia, impoemtentia, et malitia, ad se defendendum admittendus
est, ac defensiones iuris sunt ei concedendae, et nullatenus denegandae . Et
sic concedentur sibs advocatus, probus tamen et de legalitate non suspectus,
vir utnusque iuns peritus, et fidei zelator. Et procurator pariforma, ac proces-
sus totius copia, supressis tamen testium et deponentium ac accusantium
nomuubus, ubi Inquisitor in conscientia sua videat eisdem grave periculum
imminere, si ipsorum nomina proderentur propter potentiam delatorum. Ubi
autem non videatur tale periculum imrmnere, si ipsorum nomina proderentur
propter potentiam delatorum, sunt huiusmodi nomina delato in praedicta
copra exprimenda, iuxta c. statuta.de haeret . lib.6» 1.

La cita es larga pero necesaria, porque agota el pensamiento del mas reputa-
do especialista en procedimiento inquisitorial de la Edad Media acerca de una
cuesti6n fundamental para nuestro asunto : la de precisar hasta d6nde debfan lle-
gar los limites de una defensa juridicamente correcta del acusado de herejfa. La
opini6n de Eymerich aparece expresada aquf, como en tantos otros pasajes de su
obra, con la seguridad propia de quien a su s6lida formaci6n jurfdica une una
larga experiencia en la materia sobre la que discurre : el reo que niega su delito
tiene derecho a una defensa que ha de ser respetada siempre, no importa el juicio
que, primafactes, el juez hubiera podido formarse sobre 61 ; tanto si to considera
inocente como culpable, debe tener unaoportunidad de ser ofdo y, en consecuen-
cia, ha de disponer de los medios que el Derecho pone a su alcance para rechazar
las acusaciones.

Eymerich enumera cuales son estos medios que a nadie se le pueden negar:
en primer lugar, un abogado integro, de honradez fuera de toda duda, de probada
competencia profesional en Derecho can6nico y civil y ferviente defensor de la
fe cristiana. Ademas, un procurador dotado de las rrnsmas cualidades que gestio-

N DE EYMERICH, Directoreum Inquisitorum . cum commentarns Francisco Pegnae,
Roma, 1557, 3 . «De defensionibus reorum», mim 117 .
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ne en su nombre los tramites impuestos por el procedimiento. Por ultimo, el juez
debera dar al reo traslado de cuantas actuaciones procesales se hayan producido,
para que pueda tenerun conocimiento completo de cual es el contenido de las
imputaciones que contra 6l se han recibido y de quiines son las personas que le
incriminan, denunciantes, acusadores o testigos .

S61o en un supuesto excepcional eljuez puede hacer usede su prudente arbi-
trio para limitar el ambito de estos derechos: cuando estimate en conciencia que,
pot set el reo persona poderosa, los deponentes contra 61 pudieran coffer un grave
peligro si su identidad llegara a set conocida. En este caso excepcional, y s61o en
61, el inquisidor queda facultado para suprimir toda referencia a la identidad de
acusadores y testigos en los papeles que se entregan al procesado.

La fundamentaci6n nonnativa de esta posibilidad de ocultar al justiciable el
nombre de delatores y testigos se encuentra en una disposici6n del Liber Sextus
de Borufacio VIII que, despu6s de expresar las circunstancias extraordinarias en
que puede adoptarse tal providencia, corrobora su anormalidad al advertir : aCes-
sante vero periculo supradtcto, accusatorum et testium nomtna, prout to aliis sit
iudiciis, publicentur.» Abundando en este caracter excepcional de la medida, el
pontffice amonesta fmalmente a los inquisidores y obispos para que usen de esta
atribuci6n con toda prudencia, haci6ndoles cargo de que cualquier extralimita-
ci6n en ella pesara sobre sus conciencias 2.

En sintonfa con el espfritu de esta ley, Nicolas de Eymerich apela tambien a
la circunspecci6n de los inquisidores y considera que deben aplicar esta facul-
tad con suma moderac16n porque, a su juicio, s61o en ocasiones muyraras quie-
nes han comprometido al reo con sus declaraciones pueden tenter alg6n dano
pot parte de 61 . Para estimar la existencia o no de un peligro en este sentido
recomienda considerar la influencia social o la riqueza de la familia del reo
pero, sobre todo, su malignidad ; porque, como indtca la experiencia, los delin-
cuentes mas peligrosos son a menudo los mas pobres y viles, que estan deses-
perados porque no tienen nada que perder sino una vida miserable, y que sue-
len estar confabulados con c6mplices infames y tan perversos como ellos. En

z Liber Sextus Decretalium 5 2 20 << . . . Iubemus tamen quod si accusatoribus vel testibus,
in causa haeresis mtervmienthbus, seu deponenhbus (propter potentiam personarum contra quas
inquintur) videant Episcopus vel Inquisitores grave pernculum immmere, si contmgat fien
publicationem nominum eorum, ipsorum nomma non publice sed secreto coram diocesano
Episcopo, vel eo absente ipsius vicano, quando Inquisrtores procedunt; quando veto procedu
Episcopus coram Inqwsitonbus, si haben commode possit copra eorundem, ac rnhilominus sive
Episcopus sive Inquisitores processennt, aliqmbus alus personas provides et honestis iurisque
pentis . . . exprimantur . . . Cessante vero periculo supradicto, accusatorum et testium nomina,
prout in alms set tudicets, publzcentur. Ceterum m his omnibus praecipimus tam episcopos quam
inquisitores puram et providam mtentionem habere, ne ad accusatorum vel testium nomma
suppnmenda, ubi est securitas, periculum esse decant, nec m eorum discrimen securitatem
asserant, ubi tale periculum immmeret, super hoc eorundem conscientias onerantes . . .
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cuanto al genero de la amenaza temida, constdera Eymerich que ha de afectar
gravemente a la vida, a la integridad ffsica o al patrimonio de los testigos y de
sus familiares 3.

Apartir de este planteamiento, caracterfstico del pensamiento jurfdico medie-
val, que asegura un impecable respeto a las garantfas procesales de los mculpa-
dos, la Inquisici6n espanola terminarfa convirtiendo en practica cotidiana de su
procedimiento el secreto sobre sus actuaciones, algo que en un principio habfa
nacido con caracter de use exceptional, extraordinario e infrecuente. Porque al
final, como es sabido, en el proceso inquisitonal moderno el reo se enfrenta a la
compleja maquinaria de un aparato judicial en cuya dindmica queda enredado sin
apenas asistencia tecnica, a solas con su conciencia, sumido en la desonentac16n
mas completa, sin conocer el contenido de las acusaciones, sin saber tampoco
quien las formula, m quienes las apoyan con su testimonio .

La conveniencta de prevenir ulteriores venganzas ocultando el nombre de las
personas que estuvieran dispuestas a declarar contra los sospechosos de herejfa
habfa encontrado temprano respaldo en la legislaci6n can6nica medieval . Asf,
Inocencio IV, en su Carta Apost6lica Cum negotium, dada en el ano 1254, orde-
naba no publicar la identidad de los acusadores y testigos que intervinieran en las
causas de herejfa, ,<propter scandalum vel periculum quod ex publicattone hulus-
modi sequt posset», sin que el anonimato invalidase la fuerza probatoria de tales
testimonios 4. Siete anos mas tarde, Urbano IV dirige a los inquisidores del Reino
de Aragon la carta Prae cunctis, que seria publicada en 1265 por el ex inquisidor
Guido Fulcodio, recien exaltado al solio pontificio como Clemente IV, en ella se
vuelve sobre la cuesti6n en terminos menos perentorios, que dejan entrever cla-
ramente la excepcionalidad de la medida : el proceso de herejfa -les dice- no
quedara afectado de vicio en su tramitaci6n si, por considerar que correrfan peli-
gro en el caso de que fueran conocidas, manteneis en secreto el nombre de las

N DE EYMERICH, Directorlum Inqulsltorum . ., 3 <<De defenseonebus reorum», mim . 117 :
« . . . ubi Inquisitor m consclentia sua vldeat elsdem grave penculum Immmere, sI Ipsorum nomma
proderentur propter potentlam delatorum . .» ; en Ibidem, Quaestto 75, <<An nomma testlum et
denunnatorum stnt delatis publlcanda», n6m . 3, Eymench mterpreta el alcance que deben dar los
Inquisldores a esta prerrogatlva, y que tipos de pellgro pueden justificarla, <Attendat tamen
cvcumspectus Inquisitor de potentla personarum nam est potentla genens, seu famillae, est
potentla pecumae, est etiam potentla malitiae . De certo ranssime est, qum grave penculum
Immmeat teshbus, sI eorum els, contra quos deponunt, nomma publlcentur, quot qui vldlt et sclt,
ita dlcit Maius enim est penculum, nomma testhum pubhcare alicui delato paupen, habentn m
malls compllces rebelles et homicldas, qm rnhil habent msi personam, quam generoso vel drvltm
in temporallbus abundanti . . .»

« ., Sane volumus, ut nomma tam accusantlum pravrtatem haereticam, quam
testtficanthum super ea, nullatenus publlcentur propter scandalum vel perlculum, quod ex
publlcatlone humsmodl seqm posset, et adhibeatur dlctns hmusmodl testium nihilhommus plena
fides . . .»; Francisco PENA, Dtrectortum Inqulsnorum . , 2 Comm . 24, la reproduce y glosa,
argumentando contra J. Slmancas, que la atribuyd a Inocenclo VI
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personas que han de ser examinadas. Si se diera esta circunstancia -pero s61o
cuando se diera- el interrogatorio de las mismas se realizara, para que nadie
pueda identificarlas, en presencia exclusiva de los inquisidores y de las personas
prudentes, religiosas y honestas que suelen aconsejarles a la hora de emitir la
sentencia 5. En esta Prae cunctis debi6 inspirarse la norma del Liber Sextus de
Bonifacio VIII en la que Eymerich se apoyaba al abordar la cuesti6n .

La nonnativa can6nica fue tenida en cuenta por los Reyes Cat6licos y apare-
ce reflejada en sus propios terminos en las Instrucciones del Oficio de la Santa
Inqutsicion, dadas en Sevilla el aflo 1484 : habida cuenta del peligro que corren
las personas y los bienes de los testigos que deponen sobre el delito de herejfa,
como se ha podido comprobar ante las agresiones que algunos de ellos han sufn-
do y que han llegado hasta la muerte, y dado el elevado mimero de herejes que
hay en Castilla y en Arag6n, los redactores de las Instrucciones, presididos por
Torquemada, acuerdan que «los inqutstdores pueden no publtcar los nombres o
personas de los tales testigos que depusieren contra los dichos hereges>> 6.

Queda permitido, pues, el anonimato de los denunciantes y testigos, pero
s61o en terminos de mera posibilidad : pueden . Sera el buen criterio de los jueces
el que, como el Ltber Sextus ordena, deba decidir en cada caso si conviene o no
acogerse a ella, siempre en la intehgencia, que se desprende de todo el contexto,
de que la opci6n queda condicionada a la circunstancia de que hayan apreciado
la razonable existencia de un riesgo real para los declarantes.

2 . LA GENERALIZACION DEL SECRETO

A) EL ANONIMATO DE LOS DELATORES Y TEST1GOS

Sin embargo, es evidente que tanto la interpretaci6n que de esta normativa
hizo la doctrina como la praxis inquisitorial se onentaron en un sentido interesa-
damente extensivo de la misma. Asf, Jacobo de Simancas, prescindiendo de la

5 La comenta Francisco PENA en Directorium Inquisuorum . , 2 . Comm. , 22
6 Instrucciones de Sevilla de 1484, 16 : oDetermmaron otrosi, por quanto avida su legrtuna

information, a los dichos seHores consto y consta, que de to publicaci6n de los nombres y personas
de los testigos que deponen sobre el dicho dehto, se les podian recrescer gran dano, y peligro de
sus personas, y btenes de los dichos testigos, segun que por expenencia ha parecido, y parece, que
algunos son muertos o fendos, y maltratados por pane de los dichos hereges sobre la dacha razon,
considerando mayormente, que en los Reynos de Castilla, y Aragon ay gran numero de hereges,
por razor del dicho gran dano, y peligro, los Inquisidores pueden no publicar los nombres,
o personas de los tales testhgos que depusieren contra los dichos hereges . Pero deven quando la
provanqa fuere fecha, y los testigos repreguntados, hazer publication de los dichos,
y deposiciones, callando los nombres, y circunstancias, por las quales el reo acusado podria vemr
en conocimiento de las personas de los tesdgos . .»
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disposici6n vigente en el momento en que 61 escribe, la codificada en el Liber
Sextus, y de la Prae cunctts de Urbano IV, en la que, como hemos visto, la per-
misividad del anonimato quedaba tambi6n claramente relacionada con la pre-
sencia de un peligro que to justifique, se remonta a la mas antigua Cum nego-
num, derogada por las anteriores, para legitimar la practica seguida por la
Inquisici6n espanola de ocultar siempre el nombre de los testigos . Y entre las
razones justificativas de este pnvilegio procesal del Santo Oficio, junto al peli-
gro que puede amenazar a sus personas, aparece ahora otra directamente ligada
a la eficacia de la represi6n: porque si no se hiciera asi senan muypocas las per-
sonas dispuestas a declarar en este tipo de causas 7. Para atenuar la falta de pro-
tecci6n del reo considera Simancas que los interrogatorios deberan ser exhausti-
vos, de forma que no dejen resqutcio a posibles falsedades porque en el ejercicio
de su ministerio los jueces de la fe actdan como patronos y defensores del reo,
dado que ni 6ste ni su abogado pueden examinar a los testigos para poner de
manifiesto su malicia 8.

Tambi6n Rojas deja constancia de la indefens16n en que se encuentran los
acusados ante los tribunales inquisitoriales, al no guardarse en ellos, como se
observa en el resto de las jurisdicciones, el principio de facilitarles toda la infor-
maci6n necesaria para una defensa justa, pero no to hace en t6nnmos problemati-
cos. Trata, eso si, de excusar hasta donde le es posible esta singularidad que, en
su opini6n, no redunda forzosamente en desventaja del reo, ya que si los inquisi-
dores obran como es debido, se preocuparan siempre de investigar su inocencia
y, consecuentemente, la falsedad de las acusaciones; a fin de cuentas -anade en

J DE SIMANCAS, De Catholkcis Instuuuonibus Llber ad praecavendas et extirpandas
haereses admodum necessareus, tertno nunc edito, Roma, 1573, 64, mim 27, donde se refiere a la
extravagante Cum negotium atnbuy6ndola, errdneamente a Inocenclo VI : «Caeterum, m hac
testlmomorum publicatlone nomina testmm refs edenda non sunt Quia semper grave penculum
ex ea re immineret testribus, vel certe causes fides umversls Nam paucl admodum mveturentur,
qul adversos haeretlcos testlmomum perhlbere vellem Quas ob res constrtutlone quadam
extravagante Innocentu VI prolubetur, ne nomina testium refs Ipsls ullo pacto retegantur . . .

J . DE SIMANCAS, De Catholicis Instztutiombus. , 64, mums . 9 y 10 : «Demde, testes
exammandl sunt ab mqulsltonbus; et coram duobus religiosls vlns, clencls aut monaclus, rata
facere debent sua testimoma, et fidellter scribenda sunt a publlco tabelllone ea omma . Hoc
propterea cautum, ut tot inspecta oculls tot Insmuata senslbus, false susplclonem excludant . . . In
eadem autem exammatlone mqulsltores dillgenter perscrutari debent testlmornorum fidem, et
submde testes interrogate multa de ante actis, multa de umsecutns, ac de loco, tempore, persona, et
coeteris quemadmodum olim ab oratonbus et patroms causarum testes mterrogan solebant Nam
cum in hoc amdlcio rel, et eorum advocate, testes interrogate non queant, mstlsslmum quldem est
ut inqulsltores in hac parte patronorum personam induant . . Postremo, ad ofcmm mqulsltorum
pertmet, vltam et mores testmm sedulo mvestigare . » ; Francisco PENA, Directortum
Inqulsltorum , 3 . Quaestio 75, <<An nomina testium et denuntlatorum sort delatis publicanda»,
Comm 124, muestra tambl6n alguna mqmetud pot la inevitable mdefensl6n a que los reos
quedan abandonados <<Quomam vero leginmae defenslonis ordo, ob suppressam nominum et
cognommum testmm publlcatlonem, quodammodo videtur truncatus m hoc crimme, propterea
Inqulsltores vltam et mores testium ac delatorum dlllgenter debent mvestrgare . . .»
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la linea apuntada por Simancas- no son solamente jueces rectos, sino tambien
padres y protectores de los acusados 9.

Este estilo procesal, aplaudido como estamos viendo por la doctrina, qued6
reconocido normativamente a mediados del siglo xvi por el breve Cum sicut, de
Pio IV, que concede plena libertad a los inquisidores para omitir el nombre de los
deponentes en la publicaci6n de testigos . Pertrechado ya con esta norma, Fran-
cisco Pena fundamenta una y otra vez la observancia del anonimato de denun-
ciantes y testigos sobre su contenido, pero tambien, to que resulta muy expresivo
a los efectos que nos ocupan, sobre la practica inveterada . La situaci6n, escribe,
hoy dia no ofrece ninguna duda : ovel per contrariam consuetudinem vel per hoc
Pii IIII breve, sublata prorsus nunc videtur Bonifach octavt provisio» 10 . En con-
secuencia, aunque «magna fuit olim controversta . . . tandem . . . nomina testium
ullo modo publicentur, atque hoc iure et consuetudine nunc ubique utemur» II .

Y volvera sobre to mismo en un escueto excolio al pasaje que hemos dejado
transcrito mas arriba, en el que Eymerich expresa el derecho que asiste al reo de
conocer todos los detalles de su proceso, para confirmarnos que ahora, casi dos-
cientos cincuenta anos mas tarde, el secreto que protege a los declarantes ha per-
dido su condici6n de especialidad para consagrarse defmitivamente como norma
general: «Haec quaestio cessat hodie, neque enim delatts testium nomina publt-
cantur . . .)H 12 ; unanormacuya fuerza vinculante, piensa Pena, trasciende los limi-
tes de la esfera juridica porque, posiblemente, quien la quebranta incurre en peca-
do mortal 13 . Situadas en esta misma linea de pensamiento, las Instrucclones
dadas en Toledo por el inquisidor Valdes el ano 1561 consagran ya de manera
inequivoca la obligaci6n impuesta a los funcionarios judiciales de no revelar en
ningun caso los nombres de quienes declaran ante la Inquisici6n 14 .

J DE RAJAS, Smgularla lures enfavorem Fides, haeresesque detestaaonem Venecla 1583,
S. 140 y 208 .

10 N DE EYMERICH, Dlrectorlum Inques :torum ., 3 Quaestio 75, «.4n nomena testium et
denuntlatorum sort delatls publtcanda», Comm . 124, donde anallza et Breve Cum slcut.

11 N DE EYMERICH, Dlrectornum Inqulsltorum , 3 Quaesteo 75, <<An nomma testium et
delatorum sort delatnspublicanda», Comm . 124.

z F PENA Dlrectoreum Inqulsuorum , 3 <(De defenstombus reorum», Comm . 28, e)
'3 Como en otras ocaslones, apela aqui Pena al valor normatlvo del estilo procesal, basado

en una costumbre cuya fuerza rervmdlca. N . DE EYMERICH, Repertorium Inquisltorum , 3 .
Quaestio 76, «Quae poena incurratur st contra lus publlcentur vel occultentur nomena
testium », Comm 125 : <Et qul hodle absque evldentl necessitate, et onml penculo cessante,
temere publlcare praesumeret testium, accusatorum seu denunthantium nomma, plane
Imprudentlsslme ageret, et fortassls m mortalem culpam mcurreret, qula ageret contra tot decreta
Pontlficum et contra receptam sacn officli consuetudinem : quae quamvls nulla lege niteretur,
quta tamen consuetudo est laudabllls, approbata et legltlme praescripta atque mducta, vim legls
habet . . »

14 Instrucclones de Toledo de 1561, 31 ; en la n6m. 72, a prop6slto del tramlte del careo,
expresa- << . no se deve ni acostumbra hazer : porque allende de quebrantarse en esto el secreto
que se manda tener acerca de los testlgos . . . r».
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El cambio de tratamiento se articula juridicamente sobre una presunci6n
que, por ser iuris et de iure, deriva en ficci6n: la de que el peligro existe siem-
pre. Por ello, <<hodie tamenperpetuo id periculum adesse putatur, et propterea
nunquamfit talts nominum autpersonarum testium publtcatio», asf que los
inquisidores deben proceder como si el riesgo que en tiempos de Nicolas de
Eymerich era considerado rarisimo se hubiera convertido ahora en un peligro
cierto, real e inminente 15 . Areforzar la justificaci6n de esta mudanza han contri-
buido tambien otras razones de conveniencia practica (facilitar el juego de
denuncias y testificaciones garantizando a los deponentes que nadie conocera
sus nombres) dirigidas a asegurar una mayor eficacia en la defensa de la ortodo-
xia, manifestaci6n inequivoca de un principio programatico omnipresente en
toda la teorfa juridica inquisitorial : el delfavorfides 16. Esta prerrogativa emi-
nente del Santo Oficio prevalece sin problemas sobre elfavor reorum, que, por
un imperativo de Derecho natural, obliga a los jueces a garantizar a los acusados
el use de todos los medios que consideren adecuados para una defensa to mas
completa posible 17 .

A partir de aquf, la doctrina posterior discurre ya c6modamente por el cami-
no que Pena ha dejado abierto, respaldada por la cobertura normativa de las nue-
vas Instrucciones y, sobre todo, por la practica procesal. Carena, por ejemplo,
aunque reconoce que este use ha introducido un estilojudicial muy riguroso para
los procesados, argumentaafavor del secreto sobre la ya conocida presunci6n de
que el peligro existe stempre, y como medio aconsejable para facilitar el concur-
so de denunciantes y testigos 18, insistiendo en que es responsabilidad de los

15 N. DE EYMERICH, Directorium Inquisuorum , 3 Quaestio, 75, <<An nomina testium et
denuntnatorum sznt delatis publ:candaN, Comm, 124 .

16 E . GACrO, <Aproximac16n al Derecho penal de la Inquisici6n» , en J. A . EsCUDERO,
Perfilesluridicos de la Inquisicion espanola, Madrid, 1989, pp 176-177

17 N DE EYMERICtt, Derectorium Inqutsitorum , 3 . «De defenstombus reorum»,
Comm , 28, b), y 3 Quaestio, 75, «An nomina testium et denuntiatorum sent delatis
publicanda», Comm., 124.

18 C. CARENA, Tractatus de Officio Sanctisstmae Inquisitnoms, et modo procedendi in
causes Fides m tres partes divisus, Lyon, 1659, 3 7 .9 : «Secundum est in pubhcahone testmm, seu
ut rectors loquar, attestationum reo m hoc foro facienda, illud potnssunum notandum est quod reo
edi nequeunt, nec nomina, nec cognomina testium, nec denuntiatorum, nec aliae ctrcunstantiae
delicti ex quibus possit reus venire m cogmtionem testium, vel accusatorum, ita expresse cavetur
in c fi & lubemus de haeret m 6 cuius textus ratio decisionis est, non solum penculum testibus
imminens, sed etiam ut facilius testes in negotiis fides deponerent . . . et . . . quamvis de rare
cessante periculo quod testibus immmere potest, ex eorum publicatione possmt utique eorum
nomina reis publicari . . . atamen nunc usus obtmmt, quod nomina testium et denuntiantium
numquam reis publicentur, vel quod S.Officmm semper praesumat adesse penculum . . . vel,
rectius fortasse, quia semper militat ratio favons fidei, cum testes facilius indecent delicta, cum
sciunt se non esse publicandos . . . et adeo ngurose proceditur in hac materia, ut Inqmsitores neque
cum agitur contra defunctum, ad eius memoriam damnandam nomina testium consanguinels
defuncti edant . .>>
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inquisidores atenuar con su diligente investigaci6n sobre los testigos la indefen-
si6n a la que el reo se ve abocado 19.

En armonia con esta preocupaci6n recurrente de la doctrina, consciente del
manifiesto desvalimiento procesal de los acusados z°, las Instrucctones recuerdan
a los inquisidores que «deven mucho catar y examinar los testigos y procurar de
saber que personas son, y si depusieron con odio y malquerencia, o por otra mala
corrupcion ; y repreguntarles con mucha diligencia, y aver informacion de otros
testigos cerca de la conversaqion y fama y conciencia de los testigos que depo-
nen contra el acusado, to qual se remite a sus conciencias» 21 .

La aceptaci6n del principio de mantener al reo ignorante de qui6nes le habian
acusado o testificaban contra 61 implic6 la l6gica consecuencia de excluir tam-
bien del procedimiento inquisitorial aquellas actuaciones que hubieran conduci-
do a un encuentro fisico entre el acusado y quienes le incriminaban . Asf, qued6
establecido que el reo no compareciera en la audiencia para presenciar el acto de
juramento de los testigos, como era usual en el proceso criminal ordinario. Las
Instrucciones de Vald6s, efectivamente, prescriben en este sentido que cuando
los mquisidores dicten auto para que la causa sea recibida a prueba, ono se acos-
tumbra senalar t6rmino cierto, m crtando las partes para ver jurar los testigos,
porque el reo, ni otro por el no se han de hallar presentes a ello» 22.

Y hubo que prescindir tambi6n del tramite del careo, de use habitual en el
proceso criminal ordinario, pues, como escribe Francisco Pena, «si testium nomi-

C CARENA, Tractatus , 3 .7 .9 . «Tertium est, quod, quia in hac publicatione
attestationum reo facienda in hoc foro, maxime truncantur defensiones rei, partes erunt
mquisrtons ex officio mquirere de qualitate testmm enam reo mhil opponente . . .» ; abunda sobre
to mtsmo en Ibidem , Franeiset Pegnae Instruetio seu Praxis Inquisitorum cum
annotat :onebus », Annotauones ad Cap 23, 1

20 Ademas de las referencias antenores, A DE SOUSA, Aphorismi Inquisuorum en quatuor
libros distribute, Lisboa, 1630, 2 17 .14- « In cnmine haeresis cum mason dihgentta exammandi
sunt testes . >> ; J. DE ROJAS, De haeretncis 2 . ass. 1, ndm s 36-44, sobre todas las precauciones
que deben tener los mqmsidores en los mterrogatorios .

21 Instrucciones de Sevilla de 1484, 14; las Instrucciones de Valdes contienen tamb]6n
alguna exhortaci6n en este sentido, por ejemplo, la 16 : «Aviso para Inquisidores .-Para que los
Inquisidores puedan hazer esto y juzgar rectamente deven stempre estar sospechosos de que
puedan recebir engano, asst en la testhficacion como en las confessiones . Y con este cuidado y
rezelo miraran y determmaran la causa, conforme a verdad y jushcia, porque si fuessen
determinados a la una o a la otra parte, facilmente pueden recebir engano .» Insiste en esta
obligaci6n, con referenda al delito concreto de solicuaci6n Pablo GARCIA, Orden que
comunmente se guarda en el Santo Oficto de la Inquisition acerca del processor en las causas
que en 6l se tratan, conforme a to que est6 proveydo por las Instrucciones anuguas y nuevas,
Madrid, 1622, Examen de tesugos, p 3: «Quando el delito es de solicitation, se han de informar
los Inquisidores, o los Comisanos verbalmente, sin hazer information por escnto del credito que
se deve dar a los testigos, y poner la razon dello a la margen de sus dichos en la parte que les
pareciere mejor

2z Instrucciones de Toledo de 1561, 23 Pablo GARCiA en su Orden que comunmente . . .,
18 r ° constata la observancia de esta pricttca, en advertencia resaltada con letra cursiva . «Recibese
aprueva con termeno, pero no se han de citar las partespara ver,lurar, m conocer los testigos
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na publicari reo non debent. . . sane multo minus confrontari testes et reus debent,

cum inde gravisstmum semper periculum timeatur . . .» 23.

No se puede dudar -sostiene Pena- que en estricta inteligencia del Dere-

cho comun, los inquisidores tienen potestad para proceder a un enfrentamien-
to personal entre el acusado y los testigos, con el fin de verificar la sinceridad

de sus declaraciones, aunque para ello «exquisttisstme considerattones prae-

cedere debent, et causae maxlmae, et gravissimae. . .» como, por ejemplo,

la sospecha de que los testimonios son falsos 24, la condici6n de c6mpltces
del reo y de los testigos o la gravedad de la causa, y presupuesta siempre la

seguridad de que la sesi6n de careo no entranara riesgo para quienes depongan

en ella 25 . Pero fuera de estos casos, y como norma general, el careo se destie-

rra de la practica judicial del Santo Oficio, y asf to expresaran las Instruccio-
nes de Valdes de 1561 en las que, como vefamos antes, el secreto que permi-

z3 F. PENA, Directorium Inquisuorum , 3. «Cautelae Inquisitorum contra haereticorum
cavillationes et fraudes» , Comm 23 Por las mismas razones defiende J DE SIMANCAs, De
Catholects Instetutlombus , 64, 28, que el reo no debe asisthr a la rathficacl6n de los testlgos .
«Hmc est, quod m cnmme haeresls non debet cltan reus ad ratlficatlonem testium, ne dlos
cognoscat, quamvls m omnibus alus cnmlmbus, ad cognoscendos testes rel cltandi sunt >> ; en
una lfnea pareclda, C CARENA, Tractatus , 3 7 .6 «In Sancto tamen Ofclo ransslme fiunt
confrontadones, et m Supremo Tnbunall Romanae Urbls non fiunt, msl causa cognita et
Interposlto Decreto per Eminentlsslmos et Reverendlsslmos DD . Cardmales Supremos
Inqulsltores . . . qui arbltran solent an ex confrontatlone aperta Immmere possrt penculum, vel non
testlbus, et reo, unde consulo Inqulsltonbus nmfenonbus quod, ad hanc confrontatlonem nunquam
devemant, nisl pnus Supremo Tribunals consulto . . .»

24 F PENA, Derectorium Inquisitorum , 3 . «Cautelae Inqulsitorum contra haereacorum
cavellatlones etfraudes», Comm . 23 .

25 F PENA, Directorlum Inqulsitorum , 3 . «Forma tradendl seu reltnquendi brachlo
saecularn eum que convzctus est de haeresiper testes legitnmos », Comm 48 . o Sit ergo m hac re
hoc primum axloma : ubl magna affuerit causa, et omne penculum cessavent, recto mdlcum
arbitno quandoque lien potest haec confrontatio . . et cum reus in negatrva perseverat, non aliter
fien poterit confrontatho, nlsi procul abslt omne penculum, quod si affuturum crederetur Ipsls
tesnbus, nullatenus esset faclenda ad explorandum ventatem . qma s1 facile permltterentur
hulusmodi confrontationes, proculdublo redundaret m fldei detnmentum . . . Sit secundum
axioma- confrontatrio tunc secure fien potest quando testes complices sunt elusdem crimmis cum
reo . . . Sit tertium axloma cum vdisslmi sunt testes et rel, qm parum curant bonam vel malam
habere famam, quales sunt vllissimae meretnces, et vlllssirm hommes, qul humerls onera
deferunt, tunc fleri fortassls potent confrontatlo, sed hoc casu omnem pencull susplclonem
procul edam abesse oportet . . .» , coincide A SOUSA, Aphorisms , 2.48 .26-27- «S1 reus perslstat
m negatlva, et omne perwulum cessat, et magna adest causa, recto Inquisitorum arbltrio
confrontan possunt testes . . . Secure potest flen confrontatlo, quando testes sunt compllces
eiusdem cnmlms cum reo, quia non tam confrontantur ut testes, quam ut compllces . Item, quando
et testes, et rel vihsslmae sunt personae, quae parum curant bonam vel malam habere famam,
procul tamen abslt periculum . . .» ; anterionnente, en 2.17 .13 habia msmuado la poslblhdad de
proceder al careo con los testlgos y c6mplhces de dudosa credibllldad, asi como a la
Identlficact6n de 6stos, s1 a los mqulsldores les parecia medlo adecuado para convencer al reo
«Arbitrio Inqulsltorum relmqurtur an testes de quorum ventate dubuantur, aut socn crnmmls
confrontandi smt ad faciem inqulsrti, aut eorum nomma publlcanda, ut reus convmcantur Id
tamen de consensu superiorum fien debet, semoto penculo .»
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tian las de 1484 se ha convertido ya, sintomaticamente, en mandato obliga-
torio 26 .

B) LA DEFOR.mACION DE LOS TESTIMONIOS

Pero no pararon aquf los retoques que hubo de experimentar el proceso inqui-
sitorial una vez consolidado defmitivamente el principio de ocultar la identidad
de los deponentes . Porque en seguida se puso de manifiesto la evidencia de que
para garantizar el anonimato no bastaba con mantener el secreto en torno a sus
nombres, ni con eliminar las actuaciones que incluian la confrontacion personal
de los acusadores y testigos con el reo . Era necesario tambien suprimir, o al
menos modificar, otra serie de formalidades procedimentales de generalizada
observancia en el proceso penal ordinario cuya tramitacion le permitiera inferir,
aunque fuera poi via conjetural o deductiva, la procedencia de las imputaciones .
De modo que hubo que privar al reo de otro de los derechos que tradicionalmen-
te se le habfa venido reconociendo sin discusion: el de tener un conocimiento
suficientemente exacto de las acusaciones que se formulaban contra 6l .

Fue preciso, pues, enmascarar las circunstancias de lugar y tiempo conteni-
das en las declaraciones de los testigos, porque podfan proporcionar al reo algun
indicto orientador acerca de la personalidad de estos. La capacidad de defensa
del justiciable quedaba asi debilitada de forma sensible, en cuanto la deforma-
cion del marco en que habian tenido lugar los hechos le privaba del recurso auna
orientaci6n referencial muchas veces imprescindible para una correcta recons-
truccion de los acontecimientos. De manera que los cargos que se le imputaban
llegaban hasta el acusado a traves de un mensaje que, desfigurado poi obra de
este filtro distorsionador, podia muy a menudo cobrar todo el aspecto de un
ensueno alucinante .

Y asi, las Instrucciones de Valdes imponen ya alos inquisidores con caracter
obligatorio la precaucidn (que ya vimos incluida en las de 1484 como mera posi-
bilidad) de dar traslado al reo de las deposictones de los testigos «quitando dello
solamente to que le podria traer en conocimiento de los testigos» 27, indicacion

2b Instrucciones de Toledo de 1561, 72 : «Aunque en Ins otrosjmzios suelen los jueces para
verificacion de los delitos carear los testhgos con los dehnquentes, en el juizio de la Inquisicion
no se deve nl acostumbra hazer, porque allende de quebrantarse en esto el secreto que se manda
tener acerca de los testigos, poi expenencia se halla, que si alguna vez se ha hecho, no ha
resultado buen efeto, antes se ban segmdo dello inconvenmentes .» Pablo GARCIA, Orden que
comunmente . , 26 v .°, cuando termina de exponer todo to relativo a la prachca de la prueba
testifical, advierte escuetamente, en nota cursiva que pone fin a esta fase del proceso . «No se
careen los teshgos con los reos poi las razones contenidas en la instruc16n 72.»

2 Instrucciones de Sevilla de 1484, 16, crt en nota 6 ; Instrucclones de Toledo de 1561, 31 .
Francisco PENA, Directoreum Inquisuorum , 3 . Quaestno 75, «An nomina testium et
denunthatorum sint delates publicanda» , Comm 124, hace cargo a los mquisidores del cuidado
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genirica que acontinuaci6n se detalla de manera masprecisa: <<En la qual [publi-
caci6n] se pondra el mes y ano en que deponen los testigos ; porque si resultare
algun inconveniente de poner el did puntual, no se deve poner, y bastard el mes y
ano (lo qual se suele hazer muchas vezes con los testigos de carcel). Assimismo
se dara en la publicacion el lugar y tiempo donde se cometio el delito, porque
toca a la defensa del reo; pero no se le ha de dar lugar del lugar. . .Yhase de adver-
tir que aunque el testigo deponga en primera persona diziendo que trato con el
reo to que del testifica, en la publicacion se ha de sacar de tercera persona, dizien-
do, quevio y oyo, que el reo tratava con cierta persona>> 28 .

Simancas advierte, y su opini6n sera despues de 61 lugar comtzn de pacifica
aceptaci6n por la doctrina, que al reo se le debe dar traslado de las testificaciones
«illis duntaxat ctrcunstantiis omissis ex quibus reus facile intelligere possit qut
sint illi qui contra eum perhibuerunt testimonium . Inde est quod reo dari non
solet hora, neque dies quibus testes dtcunt criminafuisse commissa. . Item exem-
plum testimoniorum describendum est a secretaries et ab inquisttoribus excutien-
dum et corrigendum et alterum exemplum inferendum ex actis processus. . .» 29.

con que deben proceder en esta matena : «Ex his verbis videtur arburio iudlcum violatae
religionis relmqm, quales circunstantlae publican possmt, quales vero contra tacen . Nam ex quo
constitutlo eas non praescnpslt, tudiclo Inquisltorum reltquisse videtur Quod et verum puto . In
hoc tamen prudentrssimos esse oportet.»

28 Instrucceones de Toledo de 1561, 32. El formulano que mserta Pablo GARCiA, en su
Orden que comunmente. . ., 22 v.0, para el tramite de publicaci6n de testlgos confirma la literal
adecuac16n de la practica a la normativa : «Los dlchos senores mqulsidores mandaron hazer la
dicha publicacion, callados los nombres y cognombres, y las otras clrcunstanclas, poi donde
podna vernr en conocirmento de las personas de los teshgos, segun ]as mstruciones y estrlo del
Santo Oficlo, to qual se hizo en la forma y manera slguiente . . .» La methculosldad del Santo
Oficio en cegar cualquier resquicio de mformaci6n que pudlera onentar al reo sobre las personas
que deponfan contra 61 resulta evldente a todo to largo del procedirmento . Pablo GARCiA, poi
ejemplo, alerta a los inquisidores sobre el cuidado con que, cuando haya que hacerlo, deben
transmitlr al reo la mformaci6n de que no se ha podido examinar a alguno de los teshgos que 61
propuso para demostrar la enermstad con la persona de queen sospecha que ha declarado contra
61 ; hay que evitar que deduzca, de la Importancia que se da al hecho, que su suposlci6n era
certera: Orden que comzinmente. . ., 25v.°-26r . «Dillgencia que se ha de hazer, no se pudtendo
exammar algun testigo - . . . Advertencia -Pero se ha de advertir, que si el testigo le nombr6 para
tachas, se le deve dar noticla con cautela, que no se puede aver, porque de saber que se ha de
exammar, vlene el reo a saber que depuso contra 61 la persona que tacha con el dlcho testigo . . .» .
Francisco PENA, D:rectortum Inqulsitorum , 3 Quaestlo 75 «An nomina testium et
denuntlatorum sent delatis publecanda», Comm 124, considera que no puede darse una regla
general sobre este punto, y serdn las clrcunstanclas concretas las que en cada caso indlquen a los
inquisidores c6mo deben actuar. «Sed non dlffiteor contmgere quandoque, ut si locus et tempus
commlssl cnmlnms reis panderentur, Ipsl possent facile devemre in notltlam denuntiatorum, ut
cum dellctum recenter est commissum, quo casu sicut m alils, providendum ommno est teshum
incolumltati et legitimae edam reorum defensionis, alas competentlbus modes, quos prudens
Inquisitor pro negotu qualitate mehus scire potent

9 J. DE SIMANCAS, De Catho&cis Instuutnonibus . , 64, ndm . 26. En una lined pareclda,
entre muchos otros, A. DE SOUSA, Aphonsmt , 2 .6.76 : ((In causes haerethcallbus non publlcantur
testmm et accusatorum momma, nec circunstantnae ex quibus cognosci possmt Episcopo tamen
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C) EL DEBILITAMIENTO DE LA ASISTENCIA TECNICAAL HEREJE

Quedaba todavfa por cerrar una ultima via a traves de la cual el procesado
pudiera conseguir algdn vislumbre sobre el contenido de su causa: la comunica-
ci6n con sus defensores . Abogado y procurador constitufan, en efecto, el dnico
aunque delgado eslabdn que atin podia mantener al reo en comunicaci6n con el
mundo exterior, un hilo que la Inquisici6n espanola terminarfa tambien por
cortar.

Recordemos que Nicolas de Eymerich habfa expresado con rotundidad cual
era la doctrina procesal indiscutida en la Had Media acerca del alcance recono-
cido a la defensa legal del acusado de herejia: cuando este rechaza las acusacio-
nes, nos dice : «concedentur stbi advocatus, probus tamen, et de legalitate non
suspectus, vir utriusque turis peritus, et fidei zelator. Et procurator pari
forma» 3° . En armdnica coherencia con la legislaci6n y la doctrina del Derecho
comlin, las Instrucciones sevillanas de 1484 establecfan: « . . . e si el reo acusado
pidiere que le denAbogadoy Procurador que le ayude, devengelo dar los inquisi-
dores. . . Y al acusado le deven dar de sus bienes, si los tiene, para pagar el salario
del Letrado yProcurador, y si fuere pobre, le deven mandar pagar de otros bienes
confiscados. . .» 3I .

Pero desde este punto de partida, que garantiza al reo su derecho a una com-
pleta asistencia tecnica, la Inquisicion moderna desembocara en una practica
bien distante, como vamos a comprobar. Una practica que en Espana (probable-
mente para asegurar el secreto de las actuaciones, que resultaba tanto mas dificil
de mantener cuantos mas personajes intervinieran en el proceso) tendio muy
pronto a limitar este derecho. Y asf, la llbertad de defensa qued6 restringida de
manera considerable, en cuanto la figura del letrado defensor fue objeto de una
progresiva funcionarizacion hasta quedar incorporado a la n6mina del tribunal
con el titulo de «abogado de presos», mientras que, por otra parte, se prescindi6,
sencillamente, del apoyo del procurador.

Prestemos atencion en primer lugar al tema del nombramiento de procurador,
que desaparece del proceso inquisitorial por una costumbre contraria a la ley que
arraign con cierta comprension de parte de la doctrina :

«Ac quantum ad hoc crimen attinet, iure dubitatur, an procurator sit cap-
tis pro haeresi concedendus. Et re vera iudicio eruditorum ei denegari non
debet. . . Ceterum raro nunc admittuntur procuratores, quia advocatt suffi-

aut errs vicario et consultonbus declaratur. Tempus autem et locus commissi cnmuus secundum
arbltnum Inquisltorum ad mstanham partls declarantur reo . . .»

30 N . DE EYMERICH, Directorlum Inquisuorum . . ., 3, «De defensiombus reorum», ntim . 117,
cit en nota 1

31 Instrucceones de Sevilla de 1484, 16 .
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ciunt, et munus procuratorum subeunt Immo verius Inquisitores videntur
reorum procuratores, cum officio eorum fiant eorum defensiones . Quod si
quandoque reo petente, Inquisitores procuratorem concessertnt, probum
admittere debent, non cavillosum et garrulum . . . Reoautem petenti procura-
torem non potest Inquisitor denegare . . .>> 32 .

Asi pues, al acusado raramente se le nombra ya procurador, porque no hace
falta, en cuanto sus funciones son asumidas por el abogado e incluso por los
inquisidores . Pero si el reo to pidiera, habria que darselo, r<quoniam iusta defen-
sio est de iure naturae, et propterea nullo modo potest aut debet denegart . . .>> 33 .

Pero, evidentemente, no debia ser frecuente que un procesado por el Santo
Oficio aturdido por la detenci6n, incomunicado, interrogado para que confesara
sin decirle que, acusado mas tarde sin saber por quienes, consciente de la inevita-
ble ruina personal y familiar a la que estaba abocado, no debia ser frecuente que
se atreviera a reivindicar sus derechos ante los inquisidores . Asique esta solu-
ci6n doctrinal de que no se le dtera procurador a no ser que to pidiera no era, en
realidad, sino una forma de admitir la completa y defmitiva desaparici6n del pro-
curador del escenario procesal de la Inquisici6n .

Y, efectivamente, las Instrucciones de Vald6s de 1561 formulan ya su acta de
defunci6n: oAunque la Instrucion dispone que se de a los reos procurador, no se
les deve dar, porque la experiencia ha mostrado muchos inconvenientes que dello
suelen resultar, y por la poca utilidad que de darse se conseguia a las partes no
estd en esttlo darse, aunque algunas vezes, aviendo mucha necessidad, se suele
dar poder al Abogado que le defiende>> 34 .

32 F PENA, Directorlum Inqulsuorum . . ., 3. <<De defenslombus reorum» Comm 28
33 F PENA, Directorlum Inquisltorum . ., 3 oDe defensiombus reorum>>, Comm 28 ; J DE

SIMANCAS, De Cathollcts Institutlombus . . ., 52 . 3, habia hecho referencla tambl6n a la escasa
observancla de to ordenado por la Instrucclon sevlllana de 1484 . <<Hinc est, quod haereticus
carcere clausus per procuratorem causam suam agere ac tuen potest, ut quodam prlmae
mstructloms capite continetur. Id tamen tunc fien debet, cum reus negat, se haeretlcum esse, nam
si vellet haereses tuen, non llceret ullo modo culquam errs Implam causam defendere . Raro
autem procurator admutetur, sed advocatus solet esse procurator, et officio mqulsltorum frunt
reorum defenslones (prima Instructlo Hlspal . cap 16) » En el mlsmo sentldo, A . DE SOUSA,
Aphorisms ., 2.313- <<Quamvls m causa haeresls dan posslt reo procurator, raro tamen id fiat,
advocatus erum sufficit, ac etram Inqulsuores, qui ex officio reum deffendere tenentur >> No deja
de set parad6jlco que J DE ROJAS, en sus Sengularla . ., 170, resaltara como una de las
caracterisncas pecullares del proceso inquisitorial la de que, a dlferencla de to pracucado en otros
tnbunales, en 61 si se admltlera la presencia del procurador, con base preclsamente en la cltada
Instruccion 16 de las de Sevilla . <Procurator non mtervemt m causes cnmmallbus, maxlme m
gravlonbus cnmmlbus, neque ad agendum, neque ad defendendum . . . sed pro reo qui pro crimine
haeresls m carcenbus mclusus est, procurator potest mtercedere, ut m prima mstructlone
Hlspalensl, ca 16 . .

34 Instrucclones de Toledo de 1561, rum 35 Es slgmflcatlva la nota que G I DE
ARGUE.LO escnbe al margen de este num . 35 en su edlcl6n de las Instrucclones aNo se de
Procurador a los reos . Per hac vldetur revocata Ins 16 in antlq de Sevllla anno 484, quae videtur
permlttere dan Procurator >>
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El iter que ha conducido a este desenlace atraviesa asi par una primera
fase de respeto al Derecho comun, que results confirmado par el Derecho par-
ticular de las Instrucciones; la preocupacion par eliminar hasta el maxima
lfmite posible el numero de intervinientes en el proceso (par la obsesion de
evitar filtraciones que rompieran el sigilo) indujo, par una pane, a inquisito-
rializar la figura del abogado defensor, que se convierte, como veremos, en un
funcionario de plantilla y, par otra, a prescindir del procurador, cuya ausencia
no significaba directamente, hay que reconocerlo, una indefensi6n del reo de
alcance jurfdicamente inadmisible. En defuiitiva, se produjo aqui una desuetu-
do de las normas romanas y canonicas y de la propia Instruccion que las ratifi-
caba, y esta inobservancia, avalada par la actitud tolerante de la doctrina, ter-
minarfa consolidada paruna nueva Instruccion, la de Valdes, que la confirma,
ordenando que no se actue conforme ordena el derecho comun porque ono
esta en estilo» hacerlo. Al final, la costumbre contra legem, interesadamente
potenciada par los interpretes, se ha revestido aqui de norma particular que
triunfa sobre la ley general.

Culminada la evolucion, la doctrina termina par inclinarse ante la autoridad
de la Suprema: «1n his tamen -escribe Pena- laudabiles et receptas consuetudi-
nes servandas puto, aut respiciendum quid Supremus Senatus Generalis Inquisi-
tionis observet» 3s .

Si el Santo Oficio termina eliminando sin mayores problemas doctrinales al
procurador no hizo to mismo con la figura del abogado defensor, de mucha
mayor enjundia juridica . Prescindir de e1 hubiera significado reconocer sin
paliativos la indefension del procesado o, to que es to mismo, renunciar a la
cobertura juridica que proporcionaba el proceso como maquinaria legitimadora
de la represibn. Pero si no era posible privar al acusado del asesoramiento tecni-
co de un letrado sf cabfa regular el estatuto de la defensa de modo que no obsta-
culizara seriamente el objetivo final al que todo el procedimiento se encamina-
ba: la confesion del reo, necesaria para una condena del reo formalmente
correcta.

Yen este sentido se oriento la Inquisici6n espanola, donde el abogado termi-
ng funcionarizado hasta el punto de convertirse en un colaborador mss del tribu-
nal, a cuyo servicio incondicional quedaba. La rigidez con que sus actuaciones
quedaron normativizadas no solo obstaculiz6 la libertad de ejercicio de una
defensa eficaz, sino que alcanzo el resultado pretendido de alinearlo, junto al fis-
cal y a los inquisidores, en las filas de los defensores de la ortodoxia. Por ello las
Instrucciones de 1484, no solo le obligan bajo juramento a abandonar ipsofacto
la defensa de su cliente en el momento mismo en que tenga conocimiento ode
que no tiene justicia», sino tambien a poneren conocimiento del tribunal la mfor-

35 F. Pefvn, Derectortum Inquisuorunm . . , 3 «De defensiombus reorum», Comm 28 .
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maci6n de que dispone por raz6n de su mimsterio 36 . A1 margen de la ambigua
referencia a <<no tener justicia», que probablemente haya que interpretar en el
sentido favorable al Santo Oficio, es decir, en el de no ser completamente ino-
cente, queda fuera de duda que los deberes deontol6gicos ceden sin discust6n
ante la superior obligaci6n que, como cat6lico, el abogado tiene de delatar al
enemigo de la fe .

Cuando en la Inquisici6n se di6 el paso siguiente, el de sustituir el libre nom-
bramiento de letrado por la elecci6n obligada de entre aquellos que figuraban en
la lista de abogados del tribunal (los <<abogados del oficio que para esto estan
diputados»), el contenido de la defensa acab6 de difuminarse por completo . Inte-
grado ya en el organigrama del tribunal, sin tener conocimiento de la identidad
del acusador ni de los testigos, sin presenciar, por tanto, sus declaraciones ni
poderlos interrogar 37, sin estar presente tampoco en las audiencias en las que su
defendtdo declara y puede confesar o negar 38, sin posibilidad de despachar en
privado con el reo, ni de hablar con 61 libre de la presencia ominosa de los inqui-
sidores 39, de poco margen dtsponia para otra cosa queno fuera una defensa pura-

36 Instrucclones de Sevilla de 1484, 16- « . . . reclblendo ,luramento en forma del tal
Abogado, que ayudara fielmente al tal acusado, alengado sus legitlmas defensiones, y todo to que
de Derecho ovlere lugar, segun la qualldad del dlcho dellto, sum procurar m poner cavilaclones, m
dllaclones maltclosas ; y que en qualquwer parse del plerto, que suplere y conoclere, que su parte
no tiene justicla, no le ayudara mas, y to dira a los Inquisldores >>; Instrucc:ones de Toledo de
1561, 23 : <<Y el Letrado, antes que se encargue de la defensa del reo, jurara que been y fielmente
le defenders, y guardara secreto de to que vlere y suplere » ; P GARCIA, Orden que
comunmente . . .1 16 v.0: <Juramento del Abogado.-Y el dlcho fulano jur6 en forma de Derecho,
que been y fielmente y con todo cuydado y dlllgencla defenders al dlcho fulano en esta causa en
quanto huviere lugar de Derecho, y sl no tuvlere justlcia, to desengaflard, y en todo hard to que
bueno y fiel Abogado deve hazer . . .»; en N DE EYMERICH, Dlrectorium Inquisltorum . . ., 3 . «De
defenslonebus reorum», n6m . 118, c, F. Pens encomia sin reservas el contemdo de la
Instruccton 16 : <<Haec est eius instructloms sententia vera quldem et prudens ac promde ludlclo
meo ublque observanda . .»

37 Instrucciones de Toledo de 1561, 23 : <<Sentencla de prueva sin termeno .- . . . En esta
sentencia no se acostumbra senalar t6rmmo clerto, m cltando las partes para verjurar los testlgos,
porque el reo ni otro por el no se han de hallar presentes a ello.» ; P. GARCIA, Orden que
comummente . . ., 18, destaca en cursiva <<A prueva con termmo -Recibese a prueva con termmo,
pero no se han de citar lasparses para verjurar m conocer los testlgos»

38 Instrucciones de Toledo de 1861, 24- <<Para que el Letrado sepa mejor aconsejar al reo to
que deva hazer, y para que mejor le pueda defender, devensele leer las confeslones que huvlere
hecho en el processo en su presencla,en to que no tocare a terceros, pero sl el reo quislere
proseguir su confession, salirse ha el Abogado, porque no se deve hallar presente.» La practlca
reflejada en el Orden que comunmente . , de Pablo GARCIA, 16 v 0, confirma la estricta
observancia de esta disposlci6n, como mdica la siguiente advertencla en letra curslva, al margen
del formulano para el tramlte de la comumcaclbn de la acusac16n : <<Comunecacion con el
Abogado -Lo que se ha de leer al Abogado sea callando to que toca a terceros y compllces Lo
qual, y que se salga querlendo confessar el reo, dize la Instrucion 24

39 Instrucciones de Toledo de 1561, 23 : <<Sentencta de prueva sin termino -El inqulsldor o
mqulsldores avlsaran al reo to mucho que le importa confesar la verdad Y esto hecho le
nombraran para su defensa el Abogado o Abogados del Oficlo que para esto estan diputados
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mente simb6lica. No es de extranar, par tanto, que Pablo Garcia, entre los formu-
larios que en su Orden del processar del Santo Oficio propone como modelo
para la redacci6n de las actas de las diversas actuaciones procesales, ofrezca ya
de antemano al notario la manera en que debe referirse a la intervenci6n del abo-
gado, reducida como habfa quedado a la formulaci6n de meras exhortaciones
estereotipadas auna confes16n sincera, en el mismos sentido que las que pronun-
cian los inquisidores 4° .

La defensa del imputado se mantiene, pues, como una formalidad necesaria
para mantener la ficci6n de un proceso penal que, desde el punto de vista de las
garantfas del justiciable, ha quedado reducido a una mera apariencia.

D) LA DEFENSAEXTRAPROCESAL DEL SECRETO

Por otra parte, el Santo Oficio tomb medidas para que el ocultamiento de
acusadores y testigos quedara a salvo de indiscreciones extraprocesales. De poco
hubieran servido, en efecto, todas las precauciones que hemos visto si el
reo pudiera recabar o recibir del mundo exterior notictas sobre su asunto . Para
evitarlo, se le recluy6 en un aislamiento cuya minuciosa regulaci6n pretendia
asegurar un confinamiento impenetrable que garantizara la incomunicaci6n mas
hermetica.

Y en presencia de qualquiera de los mquisidores comumcara le reo con su Letrado, y con su
parecer par escnto, o par palabra, responders a la acusac16n . .», 35 . «vea el abogado del reo la
publicaceon en presencea de los inquisidores -<<Despu6s de haver asi respondido el reo,
comunicara la publicaci6n con su Letrado, y se le dara lugar para ello en la forma que comumc6
la acusacion ; porque nunca se le ha de dar lugar que comumque con su Letrado, ni con otra
persona, sumo en presencia de los mquisidores, y del Notario que de fe de to que passare. . .r», 36 .
«Ninguno trate con los reosfuera de su negocio.- . Y adviertan los tnquisidores, que el Letrado
ni otra persona no trate con los presos cosa mnguna mss de to que toca a la defensa, m lleven
nuevas de fuera de la carcel, porque dello ningun been puede resultar y muchas vezes resulta
dano a las personas y causas de los presos . Y los Abogados no se queden con nmgun traslado de
acusacion, publication m de las tachas de testigos, sino que todo to buelban ante los
mquisidores

40 Instrucciones de Toledo de 1561, 23- <<Y el Letrado, antes que se encargue de la defensa
del reo, jurara que bien y fielmente, le defenders y guardara secreto de to que viere y supiere; y
aunque haya jurado quando le recibieron par Letrado del Santo Oficio, es obltgado (como
Christiano) a amonestarle que confiere verdad, y si es culpado en esto pida penitencia . . .» ;
P GARCiA, Orden que comunmente . . ., 16 v °. <<Comumcaceon con el Abogado-E luego fueron
leidas las confessiones del dicho fulano, y la acusacion, y to que a ella ha respondido . Ytrat6 y
comunic6 to que quiso sobre este su negocio y causa con el dicho su letrado : el qual le dixo y
aconsej6, que to que convenia para el descargo de su conciencia, y breve y buen despacho de su
negocio, era dezir y confessar la verdad, sin levantar a si ni a otro falso testimonio. Y si era
culpado, pedir pemtencia, porque con esto se le dana con misencordia Y el dicho fulano con
acuerdo y parecer del dicho su letrado, dixo que el tiene dicho y confessado la verdad . . .» ; al
margen, en letra cursiva, va esta advertencia . <<Para to que ha de aconsejar el Abogado,
enstrucion 23
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En este sentido, las Instrucciones reiteran encarecidamente a inquisidores,
a1guaciles y carceleros el cuidado con que deben vigtlar para que los presos no
tengan posibilidad de hablar ni comunicarse con nadie durante el tiempo de su
prisi6n 41 . Salvo el alcaide, nadie puede hablar con el acusado, m siquiera los
inquisidores ; cuando alguno de 6stos u otro oficial tengan necesidad de hacerlo
en la audiencta o fuera de ella, deberan hacerse acompanar de otro funcionario
que este presente en la entrevista42.

El 26 de febrero de 1607, el Consejo de la Suprema expidid una Carta Acor-
dada, que cada ano debfa leerse publicamente en todos los tribunales a todos los
ministros y oficiales de los mismos, en la que se fulminaban graves penas econ6-
micas y espirituales, desde la excomum6n a la p6rdida del officio, contra quienes
quebrantaran el sigilo a que estaban obligados por raz6n de sus cargos . Los tdr-
minos conque comienza nos permiten apreciar hasta qu6 punto la Suprema tenia
conciencia de que en este punto estaba localizado el centro de gravedad de todo
el proceso: «Como en el secreto del Santo Officio consiste todo su poder y autori-
dad, y la reputaci6n de las personas que en 61 sirven . . . » 43 .

41 Instrucclones de Valladolid de 1488, 5 : « . . . Fue acordado que de aquf adelante, los
mqmsldores, Alguaziles o Carceleros, m otras personas algunas, no den lugar m conslentan que
personas de fuera vean y hablen a los dichos presos, y que los inquisidores tengan mucho
cuidado de saber si to contrario se hiziere, y de tar la pena a quien a ello there lugar . . .» ;
Instrucciones de Sevilla de 1500- «Las mstrucclones que tocan al alguazll son estas que se
seguen (El Prior en Avlla ano de 1498) : 1 . Iten, que mngun Alguazll m carcelero que tovlere
cargo de la carcel y presos, no consienta, m de lugar que su muger, m otra persona de su casa, m
de fuera, vea, m hable con nmguno de los presos, salvo el que tovlere cargo de tar de comer a los
dlchos presos, el qual sea persona de confianza y fidelldad, juramentado de guardar secreto, y los
cate y mire to que les llevare, que no vaya en ello cartas, o avlsos algunos .»; Instrucciones de
Toledo de 1561, 10 . Orden al Alguazll con los presos .-Preso el reo, el Alguazll le pondra a tai
recaudo que ninguna persona le pueda ver, ni hablar, ni tar avlso por escnto ni por palabra ; y to
mismo hard con los presos sI prendlere muchos, que no los dexara comumcar unos con otros . . .
Y no les dexar5 en su poder armas, m dmeros, m escrnturas, m papel, ni Ioyas de oro, m plata .
Y la mlsma dillgencia hard el Alcalde con qualquier preso antes que le aposente, catandole y
muandole todas sus ropas . . .» ; 11 : Orden del Alcalde -El AIcaide no juntas los dlchos presos, ni
los dexard comunlcar unos con otros, smo por la orden que los Inquisldores le dieren,
guardandola fielmente .»

42 Instrucciones de Sevilla de 1500 : «Las Instruclones que generalmente tocan a los
inquisidores y Oficlales son estas (El Prior en Sevilla ano de 1498), 10 : Iten, que mngun
inqulsidor, ni otro Oficlal entre solo en la carcel de la Inquisicion a fablar con nmguno de los
presos, salvo con otro Oficlal de la Inquislclon, con llcencia, y mandado de los mqmsidores, y
que asst se jure de guardar por todos >>, Instrucclones de Toledo de 1561 : 17 : «Los inquisidores
no traten, ni hablen con los presos en la Audlencia, ni fuera della, mas de to que tocare a su
negocio . Y el Notano ante qmen passare, escnba todo to que el mqulsldor, o inquisidores dixeren
al preso, y to que el reo respondiere. . .u ; 35 : «Y deven los inquisidores estar advertidos que no
han de tar lugar para que hablen a los presos deudos, nm amigos m otras personas, aunque sea
para hazerles confessar sus delltos . . . porque dun a los mlsmos mqmsidores, m a otro Oficial, no
es permttido hablar solos a los presos, m entrar en la carcel, sI no es Alcalde

43 M IIMINEZ MONTESERIN, Introducclon a la Inqulsict6n espanola, Madrid, 1981, p. 268.
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3 . EL PORQUE DEL SECRETO: LA REPRESION JURIDICA
DE UN PECADO

Una vez vistos a grandes rasgos la normativa, la practica y el sentir de la
doctrina en torno a la ignorancia en que debe ser mantenido al reo sobre el conte-
nido de su causa, es llegado el momento de reflexionar en torno a las razones por
las que el secreto lleg6 a convertirse en piedra angular de todo el proceso inqui-
sitorial.

Yo creo que la clave de la importancia que tuvo este principio, que diferencia
al proceso inquisitorial de todos los demas procesos penales de su tiempo, hay
que buscarla en el ambito religioso o en la dimensi6n teologal que el Santo Ofi-
cio siempre tuvo y que condicion6 la finalidad dltima a la que se orientaba toda
la tramitaci6n del proceso: la salvaci6n del alma del hereje .

En este sentido, mas que el procedimiento represivo propio de los delitos, a
la herejia se le aplic6 el tratamiento reservado a los pecados, un tratamiento que
discurre mas por la esfera religiosa que por lajuridica . Ypor eso el proceso inqui-
sitorial va a quedar disenado a imitacidn del sacramento de la penitencia.Atra-
v6s de este sacramento, como sabemos, el pecador alcanza el perd6n, pero se
requiere para ello que antes haya confesado sus errores, que los haya reconocido
como tales, que se haya declarado pesaroso por su conducta anterior, que mues-
tre prop6sito de enmienda, que solicite el perd6n y que, a cambio de 61, se mani-
fieste dispuesto a aceptar y a cumplir la penitencia que se le imponga. Cuando el
pecador refine todos estos requisitos -pero s61o si los refine todos- la Iglesia
olvida sus culpas y le reintegra de nuevo a la comunidad de fieles, con plenitud
de derechos .

Este es el enfoque mas apropiado, en nu opini6n, para comprender las pecu-
liaridades judiciales de la Inquisici6n. Para ella, la herejfa es fin delito, pero es
tambidn, y sobre todo, fin pecado . Un delito y fin pecado, ademas, de pensamien-
to, es decir, de los mas dificiles de probar porque reside en el interior de las con-
ciencias y s61o se puede conocer realmente a traves del reconocimiento del pro-
pio culpable, a trav6s de su confesi6n. De ahi la insistencia con que se trata de
obtener esta confesi6n, y de ahi que en todos los tramites del proceso se despida
siempre al reo, antes de devolverlo a la carcel, recordandole que constituye la
salida mas facil y mas ventajosa para el buen fin de su negocio 44.

Pero una vez conseguida la confesi6n surgfa fin nuevo problema, de dificil
soluci6n tambi6n: el de c6mo podrian los inquisidores saber con seguridad que
esta confesi6n era sincera; porque, en principio, no habia medio de distinguir al
hereje verdaderamente arrepentido, que quiere reconciliarse con la Iglesia, que

44 Por ejemplo, /nstrucciones de Toledo de 1561, 15, 20, 23, etc
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habra confesado con exactitud sus culpas y que, por tanto, merece ser perdonado,
del arrepentido falso, que forge una confesi6n con la unica fmalidad de eludir el
castigo, pero sin voluntad de enmienda.

La tramitaci6n de todo el proceso parece que se organiza desde el reconoci-
miento de un punto de partida: el de que a los inquisidores les resulta siempre
imposible conocer con seguridad cuando la confesion refleja, y cuando no, los
verdaderos sentimientos del reo. Y ya quenunca se podra saber con plena certeza
si un acusado es o no sincero, se modela un procedirmento que, al menos, permi-
ta a los jueces descubrir, a to largo del desarrollo del juicio, el mayor mimero
posible de fraudes.

Y puesto que, como hemos dicho, la herejia ademas de un pecado es un deli-
to, y debe ser reprimida, por tanto, mas ally del ambito de la conciencia, en la
esfera del Derecho que es la dimensi6n que corresponde al proceso penal, la nor-
mativa y la doctrina inquisitorial se encargaron de poner en manos de los inquisi-
dores un medio que, en muchas ocasiones, les ayudaria a conocer la sinceridad o
la falsedad de las confesiones. Ese medio fue el secreto, al que, como hemos
visto, dieron fundamentaci6n juridica suficiente para legitimarlo como principio
procesal basico que inspira y preside el procedimiento inquisitorial.

En principio, dentro ya de la 6rbita jurfdica, el sistema funcionaba a traves de
una serie de presunciones, mas o menos asf:

Los inquisidores partian siempre del presupuesto de que las denuncias y las
testificaciones eran ciertas, de manera que cuando el reo confesaba en cualquiera
de las fases procesales que hemos visto, su confesi6n unicamente se consideraba
sincera si coincidia completamente con el contenido de la denuncia y con las
declaraciones de los testigos . Los inquisidores no tenfan que hacer, por tanto,
mas que una simple operaci6n de cotejo . Pero para que este sistema funcionara
era necesario, naturalmente, que el acusado ignorase la informaci6n de que los
jueces disponian, que no supiera hasta qufl punto estaban al corriente de su con-
ducta. Es decir, era imprescindible mantenerle en la ignorancia de todo to con-
cerniente a la marcha de su causa.

Asf se explica que la presunci6n de sinceridad alcance su maximo nivel, el
nivel practicamente de una presuncion iuris et de iure, cuando el reo es esponta-
neo y no esta indiciado, es decir, cuando se presenta a confesar sus culpas sin
haber sido llamado y sin que el tribunal tuviera ninguna noticia de su delito . La
comparecencia voluntaria era interpretada siempre como indicio de un arrepenti-
miento sobre el que no recaia ninguna sospecha y, en consecuencia, el reo solia
ser despachado muy benignamente, con la imposici6n de simples penitencias
espirituales no muchomayores que las que podia recibir cualquier penitente en la
confesi6n sacramental.
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En este mismo sentido, cuando un reo denunciado comparece ante el tribu-
nal, se le exhorta desde el primer momento a que declare en que ha pecado con-
tra la fe, sin darle ningun detalle, ni la mas minima orientacion. Si confiesa en
esta primera fase del proceso, en las primeras audiencias, y si su confesi6n coin-
cide con los testimonios que obraban en poder de los inquisidores, estos podian
suponer razonablemente que el reo era sincero, que confiesa arrepentido y, en
consecuencia, que es merecedor de una amplia dosis de misericordia.

Pero si el acusado niega en las primeras audiencias y el proceso entra en la
fase de acusacion, precisamente porque al oir esta queda ya informado de los car-
gos que se le imputan, la presuncion sobre la sinceridad de su confes16n sera mds
debil y resultara cada vez mas sospechosa de falsedad a medida que se produzca
en una fase mas avanzada del procedimiento .

Por todo ello, los jueces de la fe establecieron una estrecha relacion entre el
momento en el que el reo confiesa y el grado de misericordia con que, como con-
secuencia de la confesion, debfa ser tratado. Grado maximo, como hemos dicho
para el espontaneo no indiciado, considerable tambien para el acusado que con-
fiesa en las primeras audiencias, cuando los inquisidores no le han proporciona-
do ni siquiera el mds leve indicio del crimen por el que se le hubiera convocado,
mucho menorya para el que no confesara hasta la acusaci6n, efnfuno para el que
to hiciera despues de la publicaci6n de testigos o en el tormento.

Esta simetrfa constante entre el momento en que se produce la confesiony el
rigor de las sentencias refleja, pues, claramente, el juego de presunciones iuris
tantum que se establece sobre la sinceridad del reo. Porque el que confiesa cuan-
do conoce ya la acusaci6n, en opini6n de los inquisidores probablemente no to
hace por verdadero arrepentuniento, sino mas bien por el temor que suele seguir
al hecho de comprobar que los jueces conocen to que e1 crefa hasta entonces
oculto . Y el que permanece negativo hasta la publicacion de testigos, si confiesa
en ese momento, con toda seguridad to hace porque se ha dado cuenta ya de la
inutilidad de seguir negando un delito que ve plenamente probado. Apesar de to
cual, todavfa se tendra en cuenta su confesion a efectos de suavizar la condena
con respecto al que permanece negativo hasta el momento final del proceso.

Analizada la cuestion desde un punto de vista estrictamente juridico, no cabe
ninguna duda de que la ignorancia del procesado se traduce en una clara indefen-
si6n . La persona que es convocada o conducida ante los inquisidores no solo
ignora quien o quidnes le han denunciado o han testificado en contra suya, sino
que tampoco tiene posibilidad de conocer la imputaci6n concreta que se le hace .
Dada la reputacidn de este Tribunal, temido por todos, sabe o sospecha in genere
que esta allf por haber dicho ohecho algo contrario a la fe, pero debe registrar su
memoria (para decirlo con la formula ritual consagrada por el estilo procesal del
Santo Oficio) con objeto de recordar con la mayor precision posible las palabras
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precisas o los comportamientos exactos que, presumiblemente, pudieran haber
sido causa de su procesamiento.

No hard falta insistir mucho para imaginar la angustiosa desorientaci6n ini-
cial del reo de herejfa, que no sabe quien le acusa pero tampoco de que, que
puede sospechar la raz6n de su enjuiciamiento pero que es consciente del riesgo
de autoinculpaci6n a que esta expuesto descubriendo un delito que los jueces
desconocen si el motivo que le ha conducido ante ellos fuera distinto del que 61
supone y confiesa. E incluso aunque tuviera la fortuna de acertar a identificar la
acusaci6n, como ignora de qu6 circunstancias concretas estan al corriente sus
acusadores y de cuales no, siempre puede incurrir en un agravamiento de su
situacion, been confesando detalles que todavfa permanecfan ocultos, y quepasan
aengrosar asf la n6mina de cargos, bien olvidando otros conocidos por los inqui-
sidores, to que dada pie a que se le considerara confesante diminuto, indigno, por
insincero, de beneficiarse de la misericordia que el tribunal suele mostrar con los
verdaderos arrepentidos .

A esto debe anadirse una tendencia que alguna vez se ha relacionado con el
llamado sindrome de Estocolmo, la tentaci6n 16gica de desahogar la conciencia y
de sincerarse con el Tribunal que en el ammo del reo provocarfan las insistentes
exhortaciones a la confesi6n incesantemente repetidas por todos, que forzosa-
mente debfan calar en el destinatario, envueltas como le llegaban en sugerentes
ofertas de clemencia, aumentando asf su indecision y su congoja. Pero si de la
congoja no se libraba nadie, la indecisi6n afectaba sobre todo a quienes fueran
culpables, puesto que s61o ellos quedaban situados ante la desazonante disyunti-
va de escoger entre el mal seguro aunque menor de la confesi6n temprana, y el
mal mayor posible y dun probable que podia acarrear una negativa cerrada, sus-
ceptible de deshacerse ante pruebas concluyentes que tal vez tuvieran en su poder
los jueces, o ante una confesi6n forzada en el tormento que, por tardfa, iba a
reportarle ya pocos efectos beneficiosos .

L6gicamente, el secreto perjudicarfa menos a quienes hubieran pecado -de
hecho o de palabra- de una manera epis6dica, porque aestos les resultarfa hasta
cierto punto facil recordar las circunstancias, el momento y la ocasi6n en que
dijeron o hicieron algo dudoso que rozara o entrara de lleno en el ambito de la
competencia inquisitorial y, consiguientemente, podrfan adivinar con bastante
exacthtud el objeto de la acusaci6n e incluso identificar a los testigos .

El hombre que movido por la c6lera profiri6 una blasfemia o arroj6 al suelo
un crucifijo, para citar dos ejemplos prototfpicos de casos de Inquisici6n, tendrfa
bien grabados en la memoria los detalles del suceso, cuando y c6mo ocurri6, ante
qui6nes, c6mo reaccionaron los presentes, etc. Y, probablemente, si por miedo o
por otra raz6n, no se habfa presentado a pedir perd6n ante el tribunal, estarfa
tenuendo que to llamaran de un momento aotro. En todo caso, cuando fuera con-
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vocado sabria muy bien el motivo y podrfa confesarlo con la exactitud precisa
para que los inquisidores quedaran convencidos de la sinceridad de su confesi6n
y, por tanto, de su arrepentimiento .

Muy distinta era en cambio, con toda seguridad, la posici6n del reo inadverti-
do que hubiera cometido el delito por culpa, por descuido o negligencia, sin ser
consciente de la trascendencia de to que habia hecho o dicho. Y no digamos ya la
situaci6n del acusado inocente . Para uno yotro, el secreto se convertfa en un obs-
taculo insalvable, porque los dos se entregarian aun desesperado y estdril ejerci-
cio de memoria.

Y un tanto parad6jicamente podria decirse algo parecido en el extremo
opuesto, a propdsito no ya del reo inocente, sino del culpable y habitual : del
judfo, del mahometano o del protestante que llevaran anos de clandestina obser-
vancia de su confesi6n. O del cat6lico crftico, que actuara o hablara ordinaria-
mente en la frontera de to permitido. A todos dstos les tenia que resultar muy diff-
cil aislar la ocasi6n concreta por la que hubieran sido delatados, asf como
identificar a los testigos ante quienes, inadvertidamente o por imprudentes confi-
dencias, pudieran haberse descubierto .

Lo que sf tenfan en comun todas estas circunstancias era que, como hemos
dicho, venfan agravadas por el hecho de saber los reos que, si se equivocaban
confesando un episodio distinto de aquel que los delatores les habfan imputado
ante el tribunal, corrian el riesgo de que su confesi6n sirviera para descubrir un
delito del que no estaban aun testificados, que se acumularfa a la primera acusa-
ci6n, aumentando su culpabilidad ante los ojos de los inquisidores y, en conse-
cuencia, agravando su causa.

Desde el punto de vista jurfdico, el secreto sitda, pues, indiscutiblemente, a
los procesados por el Santo Oficio en una situaci6n notablemente desfavorable si
la comparamos con la de los delincuentes enjuiciados ante los tribunales secula-
res. Desde el momento en que los inquisidores hacen de la herejfa una valoraci6n
en la que el pecado prevalece sobre el delito, no podfan dudar y no dudaron en
sacrificar la seguridad jurfdica del acusado en aras de la eficacia que el secreto
les proporcionaba para escudrinar la conciencia del reo.

Este, como hemos visto, no podfa hablar a solas mas que con el alcaide de las
carceles, quien tenfa prohibido conversar con 61 de todo to que no estuviera
estrictamente relacionado con su oficio, asf que se limitaba a tratar de asuntos
relativos a la alimentaci6n, a la higiene y a la salud, y a llevar y traer mensajes
entre el acusado y el tribunal . Nadie mas podia hablar con un preso de la Inqui-
sic16n .

De este modo, sin ninguna referencia exterior sobre la marcha de su causa, el
reo queda en una situaci6n ideal para reflexionar acerca de la enormidad de sus
pecados. A solas con su conciencia y con Dios, meditando sobre la conveniencia
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de aceptar la tentadora solucion que tiene al alcance de la mano, continuamente
ofrecida como la mejor por los inquisidores y por su abogado: una confesi6n
completa y sincera, el unico cammo que le quedaba abierto para obtener nuseri-
cordia en este mundo y, segun le aseguraban todos, tambi6n en el otro.

ENRIQUE GACTO
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